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PRAEFATIO. 


In „Corpore Apologetarum Christianorum saeculi 
secundi,“ quod suscepi, per gratiam dei tam feliciter 
progressus sum, nullum ut mihi allatum fuerit im- 
pedimentum quo minus ad finem perducerem. Post- 
quam ocío volumina, et quinque quidem priora 
iteratis curis adornata, edidi: quae, tam in Germa- 
nia quam extra eam a viris eruditis benevole ad- 
modum recepía, lustini Tatiani Athenagorae Theo- 
phili opera complectuntur: nonum, idque ultimum, 
nunc in conspectum publicum venit ac qui restabant 
apologetas praebet. \ 

Etenim huius voluminis primo loco dedi Her- 
miae, Luciani illius christiani, Irrisionem gentilium 
philosophorum, de qua in prolegomenis uberrime 
exposui. Porro, multorum desiderio ut satisfacerem, 
visum est Prudentii Marani, -viri inter Maurinos 
sagacissimi, recipere prolegomena, in editione ope- 
rum lustini Tatiani Athenagorae Theophili Hermiae 
a. MDCCXLII suppeditata: in quibus quum de supe- 
rioribus horum apologetarum editionibus, tum de 


VI 


nonnullis Iustini Tatiani Athenagorae Theophili pla- 
citis, atque de eorum gestis et scriptis disputavit. 
Multos equidem operarum errores in his prolego- 
menis obvios, etiam in Maraniana editione Parisiis. 
a. MDCCCLVII mendose repetita conspicuos, tacite 
eorrexi. Adieci in appendice admonitiones, a Ma- 
rano Hermiae libello et suppositis Iustino operibus 
praefixas: in quibus de iis quid sentiat breviter 
exponit. Tum apologetarum Quadrati Magnetis, 
Aristidis Atheniensis, Aristonis Pellaei, Mil- 
tiadis sophistae ecclesiarum, Melitonis Sardiani, 
Apollinaris Hierapolitani, quorum volumina con- 
fectrice rerum omnium vetustate perierunt, reli- 
quias, a Marano neglectas omnino ae praetermis- 
sas, undique collegi et ea ratione percensui quae a 
me in caeterorum apologetarum scriptis est adhibita : 
et Melitonis quidem fragmenta (XIII—XVI) apolo- 
giamque („ad Antoninum“) eidem adsignatam, quo- 
rum antiqua translatio syriaca a. MDCCCLV in Anglia 
prodiit e eodicibus Musei Britannici Nitriacis, primus 
in Germania syriace et latine edidi. Insuper de vita 
et scriptis horum apologetarum uberius accuratius- 
que disserui. Postremo indices addidi, sicut in 
prioribus voluminibus. Quibus omnibus me confido 
haud ingratum iis fecisse qui haec literarum studia 
colunt. 

Ne una quidem hodie sententiola exstat Apol- 
lonii, nobilis Romani, dvógóg töv zire miowóv èni 
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rraudsic xoi quAocoqíe Beßoyuévov, qui sub Commodo 
imperatore, ante quam sanguinem pro Christo fun- 
deret, in senatu Aoyıwrarmv (nig $c Euagrigsı mlorsws 
dzmoàAoyíav pronuntiavit, ut Eusebius Hist. eccl. 1. V. 
c. 21 testatur. Coll. Hieronymi Epist. ad Magn. 70 
(al. 84) et lib. De vir. illustr. e. 42. Hanc Apollo- 
nii Apologiam ad Senatum Romanum, ex latino in 
graecum sermonem translatam, Eusebius, ut l. c. 
refert, inseruerat Martyriorum Collectioni ab ipso 
factae (vj v» pegvvoiev ovvoyayij: vid. Heinichen. ad 
Euseb. H. E. ed. 2. p. 202 s.): quacum pridem tota 
deperiit. Cf. Tillemont Mémoires ecclés. T. III. Par. 
1695. #. p. 55 ss. 613 s. et Gieseler Lehrb. d. KG. 
T. I. P. I. ed. 4. p. 176s. Desideratur etiam Ire- 
naei libellus apologeticus ad Gentiles ) و90‎ "EAAjva«), 
qui Ilse Znıornwys (Christianorum) inscribebatur 
et illorum philosophos impugnabat, quibus ignota 
erat veritas (Adv. haeres. 1. IL. c. 14. $. 7); lauda- 
tur ab Eusebio 1. V. c. 26: cuius mentem perperam 
aecepit Hieronymus (De vir. illustr. c. 35), dum 
librum „De disciplina“ a libro „Contra Gentes“ 
distinguit. | 
Pietas postulat ut qui auxilia critica mihi sup- 
peditarunt eos grato hic animo commemorem. At- 
que Monacensium quidem Hermiae codicum diversas 
lectiones Ioannes Georgius Krabinger, vir 
clarissimus, in meum usum descripsit. Prolixa etiam 
in me voluntas exstitit W olfgangi L.B. de Goethe, 
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Camerarii Magniducalis Saxo-Vimariensis, qui, quum 
in urbe Roma versaretur, per viros egregios Hen- 
ricum Brunn et Carolum Lorentzen multa ex 
Romanis Hermiae codicibus mecum communicanda 
curavit. Insignis theologus Atheniensis, Constan- 
tinus Kontogonis, a me literis interpellatus de 
manuscripto Aristidis codice, qui in quodam Grae- 
ciae monasterio adservari dicebatur, perdiligenter 
in eum inquisivit mihique dedit responsum: quo 
omnem hac super re dubitationem sustulit. In syria- 
cis Melitonis recte in sermonem latinum vertendis 
doctissimo Eduardo Sachau permulta debeo, 
linguarum semiticarum professori in Universitate 
. Vindobonensi. 

Restat ut grates solvam amico Bernhardo 
Matthiae, Phil. D., qui singulas meae Apologeta- 
rum editionis plagulas a prelo madentes accuratis- 
sime perlustraverit. 

Scribebam m. Augusto a. MDCCCLXX. 


Otto. 
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PROLEGOMENA 
IN 
HERMIAE IRRISIONEM PHILOSOPHORUM. 


I. CONSILIUM HUIUS EDITIONIS. 

I. RECENSUS LIBRORUM MANUSCRIPTORUM. 
HI. RECENSUS LIBRORUM IMPRESSORUM. 

IV. RECENSUS TRANSLATIONUM. 

V. ARGUMENTUM IRRISIONIS. 

VI. DE INSCRIPTIONE ET AETATE OPUSCULI. 








I. De huius editionis ratione. 


In textu quem vocant constituendo mihi 'erat su- 
prema lex, ut a scriptura antiquiorum melioris notae 
codicum, Vindob. Monac. 1. Ottobon. Leidens., qui 
in. opusculo Hermiae valde inter se consentiunt, 


ubique proficiscens neutiquam codices recentiores, 


Anglie. Monac. 2. 3. Vatic., negligerem aut parvi 
aestimarem, ubi magis genuina videbantur exhibere. 
A cunctis autem codicibus illis non discessi nisi ne- 
cessitate coactus; etenim tum demum ceríam quam- 
dam coniecturam amplexus sum, si summa usquam - 
corruptelae erat evidentia *). Anxie etiam inter- 
punctionj iuste eligendae vigilavi. Capitum ‘autem 
maiorum retinui numerum Maranianum; praeterea 
margini apposui non paginas solum literasque (B. 
€. D) usitatissimae editionis Morellianae, sed etiam 
segmentorum numeros a Dommerichio et Menzelio ex 
Worthiana editione receptos. 

Adnotatio est critica et exegetica , quemad- 
modum in meis caeterorum apologetarum editionibus. 
Ideirco partim diversas librorum manuseriptorum 





*) Vide c. 1. n. 8. 10. 12, c. 2. n. 7. 10. 11. 13. 19. 20, c. 3. n. 4 
5. 8. 10. 13. 17, c. 4. n. 1. 10, c. b.m 4. 2/8. 10.:11..12, 62 6:0, 8; 
13. 16. 18, c. 7. n. 4. 6. 8. 10. 41, c. 8. n. 1. 10. 12. 13. 14, c. 9. n. 3 
41. 12, c, 10. n. 3. 5. 12. 15. 
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impressorumque lectiones ac virorum doctorum meas- 
que coniecturas religiose indieat; partim accuratam 


difficiliorum locorum interpretationem praebet. 

Versio latina, quam Seilerus scripsit et 
Wolfius Maranusque passim emendarünt, a me ser- 
vata est, innumeris vero locis sic castigata ut fere 
nova possit videri. 


11. De codicibus manuscriptis. 


Reperiuntur hodie in variis Europae bibliothecis, 


ut investigando cognovi, duodecim Hermiae codices 


manu exarati: quorum nonnulli melioris notae, Vind. 
Mon. 1. uterque Ottob. Leid., ad saeculum decimum 
quartum et quintum pertinent. Reliqui sunt inferiore 


aetate scripti: aut ab ignoto aliquo librario ante 


medium saeculum decimum sextum (Mon. 2), aut 
aliquanto post a Darmario (Mon. 3. Vat. Matr. 
Scor. 1) et a Calosyna (Scor. 2). Alterutri sae- 


culo est Angl. adiudicandus. 


52 


Ex codicibus illis, si eum exceperis ex quo 
princeps fluxit editio (Mon. 2), ad nostrum usque 
tempus ab editoribus collati erant quattuor: alter 
Ottob. Leid. Angl. Vat.; tres ipse primus in usum 
criticum adhibui: Vind. et Mon. 1. 3. 

Iam ómnes Hermiae codices, aut editoribus in- 
cognitos aut ab iis nondum curate descriptos, dili- 
gentissime persequar. 

I. Codex Vindobonensis philosophicus et phi- 
lologicus graecus XIII (ap. Nessel. Catal. Biblioth. 
Caes. Mstorum P. IV, Vindob. 1690, p. 10) sive 
codex philosophicus graecus XX s Lamb ec. 
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` Comm. de Biblioth. Caes. Vindob. lib. VIT, Vindob. 


1675, p. 51; ed. Kollar. 1781. T. VII. p. 111), Vin- 
dobonae in Bibliotheca Palatina (inde ab a. 1672) 
asservatus, olim peculium Sebastiani Erieii (+ 1585) 
ut-ipse notà codici praefixà (fol. 4” non numer.) 
testatur, chartaceus (ex charta orientali) formae 
maximae, foliis constans 249, saeculo decimo quarto 
(quintove) seriptus, ultimo loco fol. 246*-——249" Her- 


` miae Irrisionem gentilium philosophorum suppedi- 
tat, hoe titulo signatam: 80 8100م‎ Yılocöyov, ræ- 


ovowös tõv êw :سمهي نوصادي‎ ~ In fine: 28166 éo- 
weiov, <o quÀocógov. Insuper hoc codice scholia in 
aliquot Platonis libros continentur, ex Olympiodori, 
philosophi alexandrini, ore (sive praelectionibus) 
excepta *): 19. fol. 1*—98* agile sis vóv nAaravos 
7ر01 86 موق‎ dro povis نعم وطن‎ 0 0 gov, cob ueycAov piho- 


dógov: ~ Divisa sunt in 2005816 xy. 2° fol. 99*— 


.243^ سمون لونويرهمَم‎ quocógov oyoAa sis vov miatwvos 


gyoidava. heinei 08 Toco cd ê5 [6 ماني‎ š. Haec 
nota cum titulo illo in margine est adscripta. 3°. fol. 
213 — 245" siç cóv qíAgflov: ~ Hie codex a graeco 
homine eleganter exaratus est; singulae paginae 
versus 29 comprehendunt. Scriba iota subscriptum _ 
non agnoscit; raro quidem vocum utitur compendiis, 


constanter vero exhibet dvog, و0700‎ dva, dvov, dvov. 


Eeomet optimum hunc Hermiae codicem (=;,V ind.“ 
o » ) 
quem nullus adhuc editor contulit. et in usum criti- 


cum adhibuit, summa diligentia pervolutavi diversas- - 


E) Cf. Zeller Die Philosophie d. Griechen (ed. 2) Tom. AII. P. 2, 
Tub. 1868, p. 772. 


XIV PROLEGOMENA. 

` que lectiones tanta enotavi religione ut ne levissi- 
mam quidem discrepantiam omiserim. 

Il. Codex Monacensis DXII, Moral in Bi- 
bliotheca Regia custoditus, quondam in Bibliotheca 
Reipublicáe Augustanae Vindelicorum, membrana- 
ceus saeculi decimi quinti, formae quadratae, titulis ` 
et initialibus miniatis, charactere minuto et nitido, 
folis 61 constans, secundo loco fol 19—24 Her- 
miae Irrisionem offert hoc titulo ornatam: &owsiov 
qiA4ocóqov dıaovgwos cav Ein yıloooypwv. In fine 
legitur : véloc éousíov, vov quAocóqov. Praeterea eo 
codice continentur : 19. fol. 1—18^ sóvouíov vob ðvo- 
0688086 droloyytizós, noös óv للحعورة‎ cols Avrıpoyrızodg ô 
péyec facílaoc 3°. fol. 25—49° vo? vocomnc msot wo- 
xns Aóyoc nodvoc. 40. fol. A9’—61° OidAoyog vo? yíov 
8060:8810: xoi yonyopíov to JOeoAóyov, qui incipit: 
Paoideıos‘ ví tiv do; 01/0010“ To 7060 airıov. Tod 
Osvtégov aiviov. Egregii huius codicis lectiones vari- 
antes, quas nullus ante me Hermiae editor collegit, 
debeo viro de re patristica meritissimo loanni 
Georgio Krabinger (+ 1860), qui Aacvouov 
accuratissime anno 184 9 in meum usum contulit. 
Signatus est codex a me in editione mea „Mon. 1.“ 

Hi. Codex Ottobonianus graecus CXCI, Romae 
in Bibliotheca Vaticana inter codices mstos Otto- 
bonianos conditus, chartaceus in S" mai., saeculi 
decimi quinti, praebet Hermiae Irrisionem fol. 1 
(—60*: égustov yıloooyov Oiacvouóc viv 280 quáo- 
cogor: ~ In fine: 2480 Egusiov [sic, €. spir: len.] 
voi quocógov: ~ Inter alia eodem codice continentur 
Pseudo-Iustini 'Ex9ecw cis و0097‎ miorews atque 
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Avaroor) doyuerwv rıvav Apiotorshixðv. Haec benevole — 
mecum communicavit vir doctissimus Carolus 
Lorentzen, qui quum Romae degeret, a me ro- 
gatus anno 1856 codicem in gratiam meae editionis 
accuratius inspexit. Ex eo lectionis varietate iam 


Maranus usus est: quocum — pariter atque Men- 
zelius — vocavi ,,0 tto b." 
In eadem Bibliotheca — id quod eruditissimus 


Henricus Brunn anno 1853 Romà ad me scripsit 
— exstat illi codici, quod Hermiae quidem opu- 
sculum attinet, consimillimus: 
` IV. Codex Ottobonianus graecus CXII, olim 
in Bibliotheca Guilielmi Sirleti cod. gr. num. 190 
(cf. E. Miller Catalogue des Manuscrits grecs de 
la Bibliothèque de l'Escurial, Par. 1848. 4°, p. 316 *)), 
chartaceus h. e. bombycinus in folio, saeculi decimi 
quinti, qui Hermiae Irrisionem continet tertio loco 
fol 285-810: 2oweiov [sic, c. spir. len.] q«4ocó- 
pov dıaovewös vdv gw yıloodyav ~ In fine: ré- 
Aoc &gusíov [sic] roð quAocóqov. Ut nonnulla saltem de 
hoc codice addam, fol. 1 usque ad fol.17 Tatiani 
Oratio descripta legitur, initio mutila; incipit enim 
fol. 1 verbis c. 10 (p. 46 meae edit.) ev/rZc mov viv 
moosıgnusvnv droðavsiv. Inter utrumque librum collocatus 
est Eunomii (eivowiov vo? dvoceßoös) apologeticus. 
V. Codex Leidensis XVI quarto num. 486, 
Lugduni Batavorum in Bibliotheca Universitatis. as- 
servatus, olim penes Isaacum Vossium (in Anglia)**), 








9 Coll. quae de codicibus illius Cardinalis (+ 1585) in Opp. Athe- 
nagor. (— Corp. Apoll. Vol. VII) Proll. p. XX exposui. 
**) Cf. Catalog. librorum mstorum Angliae et Hiberniae, Oxon. 1697, 
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chartaceus saeculi decimi quinti, forma quarta, nitide 
scriptus, secundo loco praebet Hermiae opusculum, 
cui titulus praefigitur: &gweiov qu4ocóqov dıaove- 
môs av Žo quiAocógov. Erravit Nolte, dicens (in. 
Mign. edit. p. 1761) hunc codicem exhibere Eguiov 
(non Eousiov), scilicet in errorem inductus a Menze- 
lio, cuius verba (p. 35) perverse interpretatus est. 
Insunt praeterea in eodem codice: 1°, Apoph- 
thegmata electa ex philosophis, poetis et rhetori- 
bus graecis. Ex hoc codice edidit Beine. 39. sdvo- 
Míov vob Ovccsfo)c GroAoyprxóg, 7200+ سن‎ yeas 200 
6100120006 0 weyas facíAsoc. A49. OudAoyos Tod eyíov 
BaciAsíov xol yomyogiov cod HeoAöyov. 5°. Agrip- 
pae regis et Berenicae sororis eius Oratio ad 
Iudaeos, ex Iosepho. 6°. Compellatio ad Constan- 
tinum Porphyrogenitum. 7° Albinus "sol vig 
viec fífAov vob zAdrovoc, — Hunc codicem, quem 
saeculo XIV adscripsit et „Voss.“ vocavit, contulit 
„Menzel. Equidem „Leid.“ appellavi. 

VI. Codex Monacensis LVIII, in eadem illa 
Bibliotheca Bavarica servatus, quam supra comme- 
moravi, olim peculium Ioannis lacobi Fuggeri, char- 
taceus in fol, foliorum 347, ante medium saeculum 
decimum sextum scriptus, titulis et initialibus rubri- 
catis, literis minutis et elegantibus, manu diversa, 
libros offert: 1%. Simeonis, fol. 1: &ousia zovg-- 
Sec TO Ayıwrdca deyısmıoröona Iecoahovinys xvod ov- 


MEOvı Tegi TE 708 Fsiov vao? xoi ty èw eUrG ieoéow XTÀ. 


Fol, Tom. II. P. L p. 60. No. 2210. 99 et Catalog. librorum tam im- - 
pressorum quam mstorum Bibliothecae publicae Universitatis Lugduno- 
Batavae, Lugd. ap. Batav. 1716. Fol., p. 395 sq. No. 13. 








0 
f " 
4 


PROLEGOMENA. xvii 


2°. Nicolai Cabasilae, fol. 13: co? 000000501 xci 
 Aoyworürov xvgoü vixoÀdov Tod 116مه08‎ fEjypow sig tv 
delav xoi isodv Asırovgyiov. Opus mutilum est. 3°. 
loannis Zonarae, fol. 52: /e&vyov uovoyo? voi Co- 
vag& šouņvsiæ sic cols dvaovociuovg xavóvac twdvvov vo? 0%- 
qooxpvob6 uovcovoyov. In medio. opere occurrit lacuna. 
4?.Eiusde m,fol.256: co ovo? sic vo)c 0 
[h. e. in psalmos graduales] xe; reg? 276 6 
aivíag 08ج‎ nvséuovos. 5°. Leonis, archiepiscopi Bul- 
gariae, fol. 260: Aéovrog doysemioxómov fovAyegíag èn- 
oro) zruq9sice rois tiva Enioxonov (dus 758092 Tav 
Eway xci cav oaßßarav. 69. Mercurii Trisme- 
gisti, fol 264: éouob Tod vorousyiorov 01/000016 
7°. Eunomii, fol. 29%: s)vouíov vo? 0006088086 aro- 
Aoyquuxóc, ج7600‎ öv Éygows cous avrıggmrxoüs 0 uéyac Baoi- 
haos. 89. Hermiae, fol. 307: égueíov qiAocóqov. 
dınovewös rûv gw yılooöyay. 9. Athanasii, 
fol. 312: roð êv dyioıg nargös nudv cdavaciov dQyter- 
oxórov dhskavdgsiag vo) ueyciov sg? vijg iv dapxè oixovo- 
wias vob Oeo? Auyov xoi 7291 vig cyíag roıados. 10°. 
Demetrii Cydonii, fol. 327: vo? xvdavn [sic, 
non xvdwviov, id quod editi habent] rset coo xovegpo- 
veiw سوج‎ 9ávavov. Idem est codex, quem in editione 
Demetrii et Hermiae prima a. 1553 Seilerus ,ex 
Fuggeri bibliotheca“, ubi tunc asservabatur, typis 
exscribendum curavit*). ^ Autographae ipsius edi- 
toris correctiones in margine utriusque libri positae | 


0 


*) Id fugit omnes Hermiae editores. Magno in errore versatur 
Menzelius, qui in Herm. edit. p. 29sq. codicem Fuggeri diversum 
esse opinatur ab illo codice Monacensi 58 (olim 112), quem quinto 
loco affert. 

Corp. Apoll. Vol. 1X. b 
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sunt, teste Krabingero, qui codicem in meam 
gratiam denuo inspexit. — Siglo designavi „Mon. 2.“ 

VIL Codex Anglicanus est ille codex, quem 
possidebat Thomas Gale, Eboracensis Ecclesiae 
Decanus. Is collationem codicis Ioanni Millio m. 
Febr. a. 1700 transmisit, ut in editione Worthiana 
publicaretur; sed nullo verbo codicem descripsit: 
ne dixit quidem quo saeculo sit exaratus. Frustra 
etiam adibis „Catalogos librorum mstorum Angliae 
et Hiberniae", Oxon. 1697. Fol., Tom. I. P. T. 
p. 188, ubi No. 5933. 99 codex noster affertur. 
Titulus: &owsiov [non 'Eouíov, ut Dommerichius in 
sua editione p. 30 perperam dicit] qg:4oc6gov ðia- 
ovowos và» êm Yılocoyav. Saepe hic codex cum 
Darmarianis (Mon. 3 et Vat.) consentit. — A Wor- 
tho (et Dommerichio) in notis sub signo ,MS.* 
repraesentatur, sed a me, ut a Marano et Menzelio, 
„Angl.“ nuncupatur. 

VIN. Codex Monacensis CCCXXXIX, Monaci 
in Bibliotheca Regia servatus, olim Conventus Ere- 
mitarum S. P. Augustini Monacensis, chartaceus 
formae quadratae, saeculo decimo sexto (anno 1576, 
ut alter Scor.) ab Andrea Darmario exaratus, 
homine indocto ae negligenti, a quo multi codices 
originem ducunt quum aliorum scriptorum tum Her 
miae *), literis minutis, sine ullo titulorum aut initia- 


*) De hoc Darmario Epidaurio cfr. Muratori Antiqq. Ital. 
Tom. III. col. 927sq. et Krabinger in Gel. Anzeigen, herausg. von 
Mitgl. d. k. bayer. Akademie d. Wissensch., 1849. N. 56. col. 454sq. 
Illum codicem, si coniecturae locus dandus, Darmarius a. 1583 ım. Sept., 
Monaci quum versaretur, monachis vendidit ordini S. Augustini adscri- 
ptis, quos supra memoravi. Vix ulla est ex insigibus Bibliothecis, in quam 
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lium minio, foliorum 75, quo continentur: 1°. fol. 
1—11* épusíov roð Yyıloooyov Óiacavouóc vóv £Eo 
qíàocóqov. In fine: vélos oiv Isp dup». 2°. fol. 
12— 51? iováravoó? xaícagoc sic tov BaciMéav [sic] jAov 
و7200‎ coAovovivov. 3°. fol. 52— 75° iovAvavoét avroxga- 
7000+ xaidagos &vvioyixog À wooroyav. Ad calcem adseripta | 
sunt haec: zo &vógéov daguapiov c)óv Feq sikyye végue 
iv và ire apog vosußeiov xs. Huius quoque codicis, 

` ab editoribus nondum adhibiti, collationem anno 1849 

- accepi manu Krabingeri, quem supra laudavi. 
— Indicavi per notam „Mon. 3.“ 

IX. Codex Vaticanus graecus, Romae in Biblio- 
theca Vaticana inter codices mstos Reginae Sueciae 
collocatus, h. e. Cod. Regin. gr. CLIX (ap. Mon- 
tefalconium Biblioth. bibliothecarum msta nov., 
Par. 1739. Fol., Tom. I. p. 35 B — num. 984), 
chartaceus formae quadratae, ab Andrea Dar- 
mario saeculo decimo sexto scriptus, habet Her- 
miam fol. 1.—12: éousíov roð quAocógov dıaavg- 
wös và» Eko qiAocóg wv, Sequitur fol. 13 — 17: 
1617706 6غ‎ HeoAöyov oriyoı 7006 vOv uéyov Paoiksıov, 
cum interpretatione Nicetae.  Subscriptio fol. 17: 

dno dvÓgíov daguagiov dvv Jen mégac eilyyev. Equidem 
huius quoque codicis debeo notitiam Carolo Lo- 
rentzen, qui in meum usum denuo eum evolvit. 
— Praeeunte Marano, qui primus diversas huius 
codicis scripturas (sed minus accurate ) protulit, 
D UI aliquis ex Darmarii codicibus graece scriptis. Habet ex 
iis-aliquot Bibliotheca Imperatoria Parisiensis, habel et nonnullos Am- 
brosiana, habet triginta quattuor Darmarianos Bibliotheca S. Laurentii 


Escurialensis, teste E. Millero l. c. p. XXllIsq. Coll. Coxe Catal. 
. - eodd. mstorum Bibliothecae Bodleianae P. I. p. 507. 
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appellavi ,Vat.^ quo signo etiam Menzelius usus . 


est. 

Tres in Hispania exstant codices: quorum 
famen lectiones arcessere nondum licuit. Neque 
videntur ullius esse momenti critici, quippe exarati 
ab Andrea Darmario et Antonio Calosyna post me- 
dium saeculum decimum sextum. 

X. Codex Matritensis CXIX, Matriti in Biblio- 
theca Nationali (antea Regia) repositus, teste Ioanne 
Iriarte (Regiae Bibliothecae Matritensis codd. 
graeci msti, Vol. I, Matr. 1769. Fol, p. 479) char- 
 faceus, ex charta vulgari, in quarto, literis inelegan- 
tibus, foliorum 154, saeculo decimo sexto scriptus, 
haud dubie a Darmario, ut apparet ex Mon. 3, 
qui eosdem libros complectitur. Insunt in eo: 1o. 
fol. 1 iovAıavod xocícoagoc sig vóv faoudéc mAıov moos 
caAovovivov. 2°. fol. 49 ioviiavo? 010201:09 050006 XALOA- 
005 Kvvioxıxös 7 pucoroyov. Huius orationis plus quam 
dimidia pars in codice desideratur. 3°. fol 77 
&owsiov Tol quAocóqov Óvacvouóc vóv Eo piko- 
solum in titulo vo) ante q«4ocóqov, sed etiam in fine 
&oyov [Sic] underi pro Zoyo wndevi. 4°. fol. 89 aisE- 
avögov movaxod Aóyoc sig vjv eps Tod Tıwiov xci Çwo- 
710107 7 

XL Codex Scorialensis graecus arm. y. plut. 
AIT. num. 12, in Nationali Bibliotheca Escurialensi 
reconditus, chartaceus in folio, a Dar mario, ut ipse 
in codice indicavit, exaratus anno 1576, h. e. eodem 
anno quo Mon. 3, foliis 379 constans. Ut Mille- 


rus l c. p. 286 sq. refert, eo continentur : 4°. fol. 1 - 


. 06 سمي‎ Praebet codex, ut omnes Darmariani, non . 
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Cyrilli Alexandrini Adyo: &oeraorıxoi, P. II. Prior 
pars in codice y. 111. 11 exstat. 2°. fol. 288° Eius- 
dem Epistola ad Nestorium, incipiens: xereqAvapoto: 
êv, ws x<2. 3°. fol. 294° Eiusdem Epistolae ad 
loannem patriarcham Antiochiae zreg? sigzvgc. Initium: - 
eipopawesdwoavy oi ovgavoi. 4°. fol. 309* Iuliani sic 
cov Bacidia Avv. 5°. fol. 346^ Eiusdem avrıoxınög 
Ñ mioonoyav. 6". fol. 369, éousíov vo? qiÀocóqov 
dıaovouös Tov gw qiAocóg ov. 

XI. Codex Scorialensis graecus X. IV. 4 
eiusdem Bibliothecae, chartaceus formae quadratae, 
a Calosyna *) scriptus saeculo decimo sexto 
exeunte, foliorum 73. Ibi exhibentur: 1". Hermiae 
dıaovouos vóv E&£o quAocóqov et 2°. Iuliani esc 
cov faciAéo "Avv. Cf. Miller. l. c. p. 401. 


IH. De codicibus editis. 


Hermiae Irrisio gentilium philosophorum primum, 
una cum Demetrii Cydonii 'lhessalonicensis opu- 
sculo de contemnenda morte**), Basileae anno 1553 
e prelo prodiit. 'Titulus editionis hie est: „TOY KY- 
AQNIOY HEPI voi xoavoggoveiv ‘rov Javarov. 'EPMEIOY 
07110800077 AIAcvowös vàv io Yıloooyar. Cydo- 
nij de conTEMNENDA MOR'TE Oratio. HERMIAE 
PHILOSOPHI irrisio gentilium philosophorum. Ex 


2 *) Hic librarius est multorum codicum auctor ; cfr. Iriarte l.c. 
p. 901 et Miller 1. c. p. XXII. 

**) Vixit Cydonius saeculo decimo quarto. Cf. Io. Alb. Fa- 
bricii Bibliothec. graec., cur. G. C. Harles, Vol. XI. p. 398sqq. et 
Nouvelle Biographie générale elc. Tom. XIII (Par. 1857) col.-553 sq. 
Illum de contemnenda morte libellum denuo gr. et lat. c. adnott. edi- 
dit Chr. Theoph. Kuinoel, (Auctt. gr. min. T. I) Lips. 1796. 89. 


P t $ 71 — b 
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inclyti ac generosi D. D. IOANNIS IACOBI FVG- 
GERI splendidiss. ac ornatiss. bibliotheca desumpta: 
et nune primüm cùm Graecé, tum Latiné, Raphae- 
lis Seileri Augustani, Geryonis c. v. filij, opera ac 
versione in lucem prolata. BASILEAE, PER IOan- 
nem Oporinum.* 8"? min. In fine editionis (p. 173 
non numer): „BASILEAE, PER Joannem Opori- 
num: Anno Salutis humanae M.D LIII. Mense Mar- 
1i0.“ — Suppeditatur lrrisio graece p. 81—91, Ia- 
-tine p. 155—167. In epistola dedicatoria, praefa- 
tionis locum occupante, ad nobiles adolescentes 
Sigismundum Fridericum et Carolum germanos fra- 
tres, magnifici Ioannis Iacobi Fuggeri filios, RAPHAEL 
SEILERUS, iuvenis, ab anno 1570 Camerae Impe- 
ratoriae assessor, haec inter alia scribit: , Locis 
(librariorum et negligentia et inscitia) corruptis in- 
numerabiles coniecturas tum ipse excogitavi, tum 
depravatae lectionis loco et pro portentosis erratis , 
doctissimi praeceptoris censuram ac castigationes, 
quas singulari mihi benevolentia in iis salebris, in 
quibus defixus haesitabam, suppeditavit, adieci.“ In 
editionis margine Seilerus illas exhibuit emendatio- 
| mes, etiam in codice msto (hodie Monac. LVII) 
appositas, ex quo primam suam editionem deprom- 
sit; non vero indicavit quaenam ab ipso profectae 
sint aut a laudato excogitatae praeceptore, Hie- 
ronymo Wolfio, gymnasii Augustani ephoro. 

. terata est Seileri editio, cum eiusdem versione 
latina, in hoc scriptorum fasciculo : ,,OsoAóyav óraqó- 
gov cvyyotppora mæla xe; 0096005». Theologorum 
aliquot graecorum veterum orthodoxorum libri graeci 
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et iidem latinitate donati“, Fol.*), ubi quinto loco 
(post Canones Apostolorum, Ignatii Epistolas, Athe- 
nagorae Opera, Aeneae Gazaei 'Theophrastum) oc- 
currit, eodem quo editio illa princeps titulo ornata: 
» Toà Kvdwwíov msi xA." usque ad „in lucem prolata", 
quibus verbis adduntur haecce: „Apud Andream 
Gesnerum F. MDLIX.“ In aliis exemplis ,MDLX.* 
— Haec editio (Tigurina) subiunctam habet (p. 33 
— ^^) Agapeti Expositionem capitum admonitoriorum. 
Hermiae libellum, absque notis a Seilero in mar- 
sine positis, continet p. 26 — 30: Zowiov [sic] rho- 
dógov diaovgwös cov [sic] Zw quAoaógov. 

Dein prodiit Hermiae opusculum in appendice 
huius libri: „Tabula compendiosa de origine, suc- 
cessione, aetate, et doctrina veterum philosophorum, 
ex Plutarcho, Laértio, Cicerone, et aliis eius generis 
scriptoribus, a G. Morellio Tiliano collecta. Cum 
Hier. Wolfii annotationibus. Basileae ex officina 
Heruagiana, per Eusebium Episcopium, M.D.LXXX.“ 
8. — Hieronymus Worrıus, clarissimus philo- 
logus **), exprimendum .curavit textum graecum 
(p. 180—188: Egusiov, yıRooöyov gaıorıavoö [sic], Aia- 
ovgwös av gw yılooögav) a Seilero publici iuris fa- 


etum, ita tamen, ut non tantum coniecturas fere om- 


nes a Seilero in margine collocatas, sed passim 
quoque emendationes ab illo non allatas clam in 
ipsum textum admitteret. De textu Hermiano op- 
*) Locus et annus non adiecti sunt; typographus autem (Andreas 
Gesnerus F.) praefationem ad lectorem sic finit: „Vale 1559.“ 


**) Cf. „Synopsis vitae Hier. Wolfii, gymnasii Augustani ephori, 
ab ipso scriptae,“ in Iac. Bruckeri Miscellan. historiae philosophicae 


. etc. (August. Vind. 1748) p. 352—381. 
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time meritus est. Subiunxit latinam Seileri versio- 
nem pluribus locis emendatam: p. 189—199. Postremo - 
(p. 200— 269) multas, sed plerumque exigui nostra 
aetate momenti, suppeditavit ,,Annotatiunculas in 
libellum Hermiae, in quo. insectatur profanos philo- 
sophos, hoc est eos qui, contemptis sacris literis et 
divina patefaetione, de rebus divinis et principiis 


omnium rerum disputare non dubttaui.“ 


Seilerianam Hermiae editionem ac translationem 
latinam denuo, iuxta exemplar Tigurinum Andreae 
Gesneri, prelo subiecit FrpERICUS MORELLUS, 
in calce Operum Iustini Phil. et Mart., una cum 
Athenagorae Theophili Tatiani scriptis, Parisiis anno 
1615 et tum 1636. Fol., Append. p. 175 — 180: 
Eowiov [sie] qu4ocóqov diæovouòs cav čgw quAocógov. 
Alterius exemplaris Morelliani, quod in paginis pror- 
sus cum priori consentit, equidem in notis meis 
habui rationem. Idem exemplar ex asse expressit 


editio quae Coloniae vel Vitebergae potius anno 


1686 lucem vidit. De his editionibus uberius ex- 
posui in Opp. Iustin. Tom. T. P. I (= Corp. Apoll. 
Vol. I) ed. 2. Proll. p. XXV sq. 

Porro ex editione Seileriana, secundum Morel- 
lianum exemplar anni 1615, FRONTO DucAEUS 
(Le Duc) Hermiam graece et latine inseruit (quar- 
tae) Parisiensis Patrum Bibliothecae (a. 1624) au- 
etario graeco-latino, h. e. „Bibliothecae veterum 
Patrum seu scriptorum ecclesiasticorum“ Tomo primo, 
Parisiis. (per Sonnios fratres et Hieronymum Dro- 
vardum) MDCXXIV. ‚Fol. p 187—191. In paucis 
locis tacite textus vulgati errores castigavit. | 


t e 1 a $ , 
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~ Raro a textu per editionem Seileri vulgato 
discedunt Wilhelmus Worth, Prudentius Maran, 
Io. Christophorus Dommerich: quorum iam exem- 
plaria afferam. Neque Wortho neque Marano ad 
manus fuerunt editiones Seileri ac Wolfii, propter 
emendationes aut in margine (ap. Seil.) aut in 
textu (ap. Wolf.) exhibitas haud contemnendae. 

„Tatrıavoo moos "EAuvoac. Eouíov [sic] 0wcvouoc 
cov gw quAocóquv. Ex 9edvgov êv O&ovig, Ereı Heoyoviag 
ay.“ Alter titulus: „Tatiani Oratio ad Graecos. 
Hermiae Irrisio gentilium philosophorum. Ex ve- 
tustis exemplaribus recensuit, adnotationibusque — 
aliorum suas qualescunque adiecit WILHELMUS 
Worru, A. M. Oxoniae, e theatro Sheldoniano, 
Anno Domini MDCC.“ In aliis exemplis additur: 
„Impensis loannis Oweni.“ 8%. — Worthus in edi- 
tione illa, quam in Corp. Apoll. Vol. VI (— Tatiani 
Orat. ad Gr.) Proll. p. XXIV sqq. curatius descripsi, — 
praebet Hermiae opusculum (in 19 capita divisum) 
cum Seileri interpretatione p. 113—229, editionis 
Morellianae vestigiis insistens, nonnullis tamen locis 
textum graecum sanans: non ubique in ipso textus 

corpore, sed in adnotatione textui subiecta. In prae- | 
` fatione ad lectorem dicit (p. XIV): ,Hermias in 
eodem fere quo Tatianus versatur argumento: au- 
ctor elegans, lepidus et, ut eruditis quibusdam vide- 
tur, etiam pervetustus. De hoc autem explorati 
nihil. Ego certe plurimum vereor, ut affectatae 
istae, quibus scatet, argutiae sapiant recentius ali- 
quod seeulum. Caeterum hic aqua mihi haerebat, 
ut aiunt. Neque enim suppetere mihi in bibliothecis . 
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nostris MS. codicem, cuius ope huius 11400005 loca 
quaedam manifeste mendosa. sanari poterant, imo ne 
quidem per universam Galliam reperiri tractatus 
huius exemplar aliquod manu exaratum edoctus sum 
literis D. Michaelis Lequien. — Sollicitum hae de 
re sublevavit mox Aulae nostrae [h. e. S. Edmundi, 
Oxoniae] Principalis [Ioannes Mill] longe dignissi- 
mus. Aiebat enim D. Thomam Gale, Eboracen- 
sis Ecclesiae Decanum, Hermiae codicem manu 
scriptum habere, seque. variantes eius lectiones ab 
amico suo singulari illico impetraturum fore. Id 
quod certe factum.  Interpellatus hac de re literis 
vir ille doctissimus, post paucos aliquot. dies non 


modo codicem suum cum excusis haud gravate 


contulit, sed et pro studio suo in bonas literas pro- 
pensissimo etiam observationibus suis ex 
tempore quidem fusis iis, longe tamen doctissimis, 
nostrum hunc illustravit Aucovowov.“ Has Galei ob- 
servationes Worthus integras "dedit, una cum illius 
epistolio (scripto ,,Febr. 27. A. D. MDCC*) ad Mil- 
lium.  Adiecit p. 210—212 Cavei in „Historia li- 
teraria scriptorum ecclesiasticorum“ de Hermia iu- 
dicium. 

Post quattuor decennia prodiit Hermias cum 
caeteris apologetis graecis cura PRupENTII MA- 
RANI Parisiis (Hagae Comitum) anno 1742. Fol. mai. 
Editionis titulum in Opp. Justin. 1. c. p. XXX sq. 
exsignavi. Hermiae Irrisio gentilium philosopho- 
rum legitur p. 402 —406, in capita 10 distributa. 
Doctus ille monachus e Congregatione S. Mauri 
Benedictinus novis codicum mstorum subsidiis usus 
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est, de quibus nimis breviter in Praefat. P. I. c. 4 
(p. IX) retulit: „Hermias cum duobus Romanis col- 
latus, altero Vaticano et altero Ottoboniano.* Lectio- 
nem vulgatam aliquot locis correxit: nonnunquam 
quidem in ipso textu, frequentius in notis textui 
subiectis. Raro in explicatione Hermiae versatur, 
sed translationem Seilerianam pluribus locis emen- 
davit. Praemisit (p. 401) textui „Admonitionem in 
Orationem Hermiae." 
Marani editio apologetarum 1°. paginis paullu- 
lum mutatis mendose recusa est Venetiis apud 


. Aug. Savioli anno 1747. Fol. mai.: Hermias p. 430 


. 485 habetur. — 2" Ad hoo Venetum exemplar 
Hermianam Irrisionem graece et latine emisit An- 
dreas Gallandi: ,Bibliotheca veterum Patrum 
antiquorumque Scriptorum ecclesiasticorum." Tom. 
II, Venet. 1766. Fol. mai, p. 68—72. Doctus Con- 
gregationis Oratorii presbyter quinque tantum ad- 
notationes, ex Wprthi editione desumtas, Maranianis 
addidit. Admonitionem Marani in Hermiam Prole- 
gomenis p. IX inseruit. — 3°. Absque notis secun- 
dum idem exemplar Maranianum Hermias graece et 
latine inter „Opera Patrum graecorum“ [curà Fr. 
Oberthür] Vol III, Wirceb. 1779. 8e, p. 426 — 
439 comparet. — 4°. Denuo, a. 1857, Marani editio- 
nem apologetarum formå imminutä typisque exte- 
nuatis recudi fecit I. P. Migne Parisiis (Petit-Mont- 
rouge) in officina sua: „Patrologiae cursus comple- 
tus seu Bibliotheca universalis etc. omnium SS. 
Patrum etc.: recusio chronologica. Series graeca." 
Tom. VI. Ibi Hermias col. 1169 — 1180 exstat. 
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Migne pàssim textum Hermiae clam muíavit ef ali- 


quot Menzelii adnotationes absurde admiscuit Ma- 
ranianis. In calce (col. 1161) notulas perpaucas 
adiecit Io. Henr. Nolte, plerasque fere omnes ex 
editione Menzeliana sine negotio excerptas; cae- 
terae, quas ipse suo Marte dedit, nullius sunt 
pretii. 

„Eowusiov quAodóqov Ouacovguos váv iE quAocóqumv. 
Hermiae philosophi gentilium philosophorum irrisio. 
Cum adnotationibus Hier. Wolfii, Thomae Galei, 
Wilh. Worthii suisque graece in usum praelectio- 
num separatim edidit Io. CHRISTOPH. DouwERICH, 
dialect. et philosoph. primae professor p. o. in aca- 
demia Helmstadiensi. Halae apud Carolum Her- 
mannum .Hemmerde. MDCCLXIHIL* 8v» min. — 
Dommerichius nova codd. mstorum auxilia non ad- 
hibuit; ipsa Marani editio incognita ei fuit. In 
praefatione (p. 15 sq.), postquam codicum mstorum 
et impressorum levissimam mentionem fecit: „Fun- 
damenti loco“, inquit, „Oxoniensem editionem posui, 
cuius et textum, in quem ingenio nostro vel coniectu- 
ris nihil licere cum criticorum perspieacioribus ar- 
bitrati sumus, et adnotationes integras Galei et 
Worthii hic sistimus. Praeter hane, primam sc. 
Seilerianam, Wolfianam et Wittebergensem, qua- 
rum nobis tantum potestas fuit, in subsidium voca- 


vimus, unde lectionis varietatem, emendationes et 


adnotationes quasdam suppeditamus. Ex Hieron. 
Wolfii adnotationibus illas selegimus, quae criticae 
magis videbantur quam theologicae. Has. enim 
prorsus omisimus; unam aíque alteram historicam 
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passim quoque decerpsimus. Quas tantorum viro- 
rum animadversionibus adiecimus, adnotatiunculae 
nostrae, et criticae sunt et philosophicae. lxcur- 
sum nonnumquam fecimus in: ipsum philosophiae 
campum, ut auditores nostri recte philosophari di- 
scant. Quae ad philosophiae historiam faciunt, co- 
piosius exposuimus , ut auctori lumen, ubi opus esse 
videbatur, accenderemus.^ Textus graecus com- 
paret p. 19—36, adnotatio p. 37— 108. d 

Et haee quidem de iis Hermiae editionibus, 
"quae lectionem Seilerianam secutae sunt. 

. Novam recensionem exhibet editio Menzeliana, 
cui titulus hic praescriptus est: , Eoueíov vo? [sic] 
 quÀogóqov dieovguös عقت‎ so quAodógov. Mermiae irri- 
sio gentilium philosophorum. Edidit W. F. Men- 
ZEL, Theol. Doct. Lugduni Batavorum, apud €. 
G. Menzel, MDCCCXL.* 8% — Menzelius iuvenis, 
qui editionem Hermiae paravit suadente Kistio, „pro- 
motore aestumatissimo“, ait in praefatione: „Exhi- 
bui ipsum Hermiae librum quam potui emendatissi- 
mum, adiutus librorum MSS. lectionibus et erudi- 
tissimorum interpretum coniecturis. . Ipse Hermiae 
codicem MS. ex libris Isaaci Vossii in Bibl. Acade- 
miae nostrae asservatum cum editis contuli, unde 





-. doctorum coniecturae aliquot sunt. corroboratae et 


- nonnihil novi prodiit. Deinde philosophorum placita, 
quae Hermias iocans et cavillans attigit, in ani- 
madversionibus paulo copiosius enucleavi: ex omni- 
bus hisce denique de Hermiae aetate et auctoritate 
sententiam conficere studui“ scil. in Prolegomenis 
(p. $—28), ubi Menzelius etiam de codicibus mstis 
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et editis breviter (p. 29—32) exposuit. Textui 
graeco (19 capp. ut in edit. Worth.), p. 35—50, 
subiecit notas criticas. Scripturam vulgatam multis : 
locis emendavit: non ubique in ipso textus corpore, 
sed in notis. Interdum erravit in afferendis lectio- 
nibus; v. g. statim c. 1. n. 1 (p. 35), ubi ait: „Re- 
liqui libri MSS. et editi 'Eouéíov quAocóqov.^ Ver- 
sionem latinam p. 51—60 et uberiorem adnotatio- 
nem p. 61—103 dedit. 


IV. De codicibus in alias linguas versis. 


Latinam Hermiae translationem a RAPHAELE 
SEILERO confectam editores repetierunt: quam qui- 
dem soli Hieron. Wolfius et Prud. Maranus pluri- 
` bus locis emendarunt. Novam exhibuit W. F. MEN- 
ZELIUS, eamque interdum elegantem magis quam 
verbis graecis respondentem. 

Versio Seileriana etiam inserta est 1 Biblio 
thecae SS. Patrum, a Margarino de la Bigne 
adornatae, edit. 1. Tom. V (Par. 1576. Fol.) col. 
- 191—196, ed. 2. Tom. IV (1589) col. 155—159, 
ed. 3. Tom. IV (1610) col. 137 sqq.; 2° Magnae 
Bibliothecae veterum Patrum (Coloniae 1618. 
Fol.) Tom. IV. p. 119—121; 3» Maximae Bibliothe- 
cae veterum Patrum (Lugduni 1677. Fol.) Tom. 
IV. p. 180—181. Ex Marani editione versionem 
dederunt Caillau et Guillon in ,Collectione se- 
lecta SS. ecclesiae Patrum“ .Tom. II. Par. (et Lips.) 
1829. 8°. p. 209 —215 et denuo Mediol. 1830. a. 
"E 175 —180. 
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-Praeterea Hermiae exstant translationes: una 
germanica et duae gallicae. 

Hermias Verspottung der heidnischen Philoso- 
phen; übersetzt, [und] mit einer Einleitung und Er- 
läuterungen versehen von M[ag.] Wırn. HERD. 
THIENEMANN, Pfarrer zu Nenkersdorf bei Borna. 
Leipzig 1828. 8" min. — Interpres, qui editione 

 Worthiana usus est (prorsus incognita ei fuit Ma- 

raniana), in introductione (p. 9—15) de Hermia 
eiusque opusculo, etiam de codicibus mstis et editis, 
brevissime agit; in calce (p. 31—36) adnotatiun- 
culas criticas et exegeticas praebet, quae vero nihil . 
emolumenti afferunt. Cf. Jenaische Allg. Literatur- | 
Zeitung 1828. N. 222. 

Chefs-d'oeuvre des peres de l'église, ou 
choix eíc. Traduction avec le texte latin en regard 
ete. Tom. I: S. Clément, S. Ignace, S. Polycarpe, 
S. Justin, Hermias, Tertullien, Minucius Felix. 
Par. 1837. 8? mai. 

L'Oetavius de Minucius Felix. "Traduction avec 
le texte en regard et des notes, par ANT. PÉRI- 
caup. Seconde edition, revue, corrigée et aug- 
mentée du Discours d'Hermias contre les philoso- 
phes et de quatre dissertations de M. l'abbé Grep- 
po. Lyon, Périsse. 1843. 8^ mai. 


V. Argumentum Irrisionis Hermianae *). 
Quandoquidem philosophia ab angelis malis 
*) Analysin etiam dederunt C. Werner Gesch. d. apolog. und 


. polem. Literatur. Tom. I. Scaph. 1861. p. 316—318 et I. Alzog 
- Grundr. d. Patrologie. Frib. 1866. p. 79—81. 
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principium cepit, absurdae sunt et inter se pugnan- 
tes philosophorum sententiae. | 
Etenim philosophi non consentiunt 1* de ani- 
ma h. e. eius natura (c. 1), summo eius bono, eius 
immortalitate et post hane vitam statu, sed alii in 
alias opiniones absurdissimas abierunt (c. 2). Multo 
minus 2° de deo et de mundo potuerunt quod 
verum est statuere. lam adduntur 3° philosophorum 
de rerum principiis dissensiones. De principiis 


`. eum Anaxagora Melissus et Parmenides pugnant, et 


Parmenidi adversatur Anaximenes (c. 3). Si quis. 
Empedoclem sequatur, ab eo abducet Protagoras, 
a Protagora "Thales, a Thalete Anaximander (c. A). 
Magna est Archelai fama, sed neque ei Plato as- 
sentitur neque Platoni Aristoteles (c. 5)*). Phe- 
recydis doctrinam nugas esse existimat Leucippus. 
Democrito ridenti refragatur plorans Heraclitus 
(c. 6). Epicurum ridet Cleanthes capite e puteo 
elato. Carneades et Clitomachus contendunt nihil 
mente comprehendi posse ac semper veritati falsam 
quamdam speciem adhaerescere (c. 7). Pythagoras 
ex numeris elementa. componit (c. 8). Quodsi in 
metiendo, secundum Pythagorae placita, universo 
mundo tempus triveris (c. 9), Epicurus petet ut 
.alios mundos eosque innumeros dimetiaris. 

Ex illis concludit Hermias philosophiam nulla 
evidenti ratione niti (c. 10). 


*) Platonem et Aristotelem, philosophorum principes, Hermias in medio 
loco ponit: novem philosophos ante illos profert, totidem post re-. 
censet, 





PROLEGOMENA. XXXIII 
VI. De inscriptione et aetate Irrisionis 
: gentilium . philosophorum. 
Hermiae libellus, quo concurrentes adversa 
fronte inter se gentilium philosophorum opiniones, 


„ridet, de anima, de deo et mundo, de rerum initiis 


absurda et pugnantia inter se íradentes, in libris 


- tam manu quam typo expressis inscribitur sic: 


Eowsiov quAocóqov dıaovgwüs cav £Eo*) Yıkooo- 
سمي‎ Excipias primum editiones Morellianam Du- 


. eaeanam Worthianam Maranianam (Galland. et Mign.), 


quae — iuxta exemplar Tigurinum A. Gesneri —. 
pro Eousiov perperam "oguíov offerunt. Dicebant 
veteres non modo Eowies, sed etiam Eowsiag (Ee- 
uias, 'Eougc) *): quae quidem forma cunctis codicibus . 
nostris mstis firmatur. Vide supra p. XH sqq. Tum : 


` recentiores excipias codices Monac. 3. Vatic. Matrit. 


r 


Scorial., in quibus Darmarius (cf. supra p. XIX sqq.) 
pro arbitrio suo voci qvAocógov articulum vo? prae- 
misit. Etiam Menzelius (ex Vatic.) dedit coo 01. 
Sed emendatione facile supersedemus. Pariter enim, 
ut unum saltem exemplum afferam, lustiniani libri 


` inscribuntur:  Tovorívov q:àocóqov xrà. Denique 


> 


Wolfiana editio appellationi pvAocépov additam habet 
vocem xgıorıavoö, citra omnium codicum auctori- 
tatem. Neque opus est additamento. Nam per se 
patet non alium philosophum nisi christianum op- 


*) H. e. qui non sunl ex Christianorum coetu: 1 Cor. 5, 12 sq. 
Col. 4, 5. 1 Thess. 4, 12. 1 Tim. 3, 7. Adde quae ad lustini Cohort. 
ad Gent. c. 10 (= Corp. Apoll. Vol. HI) ed. 2. p. 45. n. 1 observavi. 

**) Cf, Pape Wörterb. d. griech. Eigennamen (Bruns. 1842) 
p. 139. 

Corp. Apoll. Vol. IX. € 
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* 


poni 70% FE wo quÀocóqor. Eadem ratione e. g. Iusti- 
nus Martyr sese simpliciter appellat philosophum, 
quum sectator doctrinae sit christianae, quam putat 
esse philosophiam eamque omnibus numeris absolu- 
tam. Dial. e. Tr. c. 8: Teóvgv uóvqv  ع09162:017‎ quAo- 
copiav opali vs xoi doúugpogov. Ojrac ð xal du vavca 
yılocoyos yd. Cf. quae monui ad Tatian. Orat. | 
c. 31 (Vol. VI) p. 118. n. 2. Qui autem e philoso- - 
phorum gentilium scholis prodierunt etiam post quam 
christianis sacris se addixerunt philosophi non 
solum nomen retinebant, verum etiam habitum: 
utpote semper amici sapientiae, iam non humanae 
quidem (rç copias coi xócpov rovrov, Herm. Irris. c. 1. 
$. 1), sed divinae. „Gaude pallium et exsulta,“ ait 
Tertullianus De pall. c. 6, ,melior iam te philoso- 
phia dignata est, ex quo Christianum vestire coe- 
pisti.“ Eo sensu praeter lustinum etiam Aristides 
et Pantaenus philosophi vocantur ab Eusebio et 
Hieronymo. Pariter Melitoni in fronte apologiae 
nuper syriace editae philosophi nomen tribuitur. Et 
Athenagoras, êv està qgwrievicag ro reißavı teste Phi- 
lippo Sideta, in utriusque sui operis inscriptione - 
quAócoQoc xgıotıevos *) appellatur. Heraclas quoque 
philosophicum pallium cum Christi sacerdotio con- - 
iungebat (Euseb. H. E. VI. c. 19. $. 14). Plura 
colligere non libet in re manifesta et explorata. 

De Hermia nostro, quis fuerit quove tempore 
scripserit, plane silent omnes veteres. Heumannus**) - 


*) De hac formula in Opp. Athenag. (= Corp. Apoll. Vol. VID) ` 
Proll. p. LXIll exposui. 


**) Act. philosophor. Tom. lil (Fasc. XV) Hal, 1724. p. 445. 
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` equidem opinatus est auctorem  lrrisionis esse 
pseudonymum, et nomen Hermiae vel. po- 
tius Hermetis ('Trismegisti) fictum ad philosophos 
eo acrius irridendos sumsisse. Sed ipse dubitat de 
` veritate illius opinionis: cui nemo calculum criticum 
- adiecit. Neque argumentis refellendum quod sine 
ullo prorsus argumento profertur. / 
- Bigneus caeterique Bibliothecae SS. Patrum 
editores. (vide supra p. XXX) Hermiam quar ti 
saeculi scriptoribus adiunxerunt; non vero rationem 
attulerunt, qua ducti id fecerint *). Thienemannus 
(p. 11 sq.) suspicatus est Hermiam haereticum istum 
esse, qui secíam Hermianorum (sive Seleucianorum, a 
Seleuco auctore), a Philastrio De haer. c. 55 et Augu- 
` stino De haer. c. 59 memoratam, saeculo quarto (?) 
` constituerit. At vero, praeterquam quod a Philastrio 
eiusque pedisequo Augustino Hermias haud dubie 
eum Hermogene confusus est et Hermiani cum Her- 
mogenianis **), obstat totum Irrisionis argumentum ; 
nam homo, ut ex Philastrii et Augustini narratione 
parum diligenti patescit, gnostizans aliud de philo- 
sophorum gentilium decretis iudicium fecisset ***). 
Praeeunte Wolfio (p. 201) Lambecius eum- 


*) Temere eos secutus est Ad. Rechenberg: Exereitatt. ad 
histor, ecclesiast. et liter. p. 314. 

**) Id — quod quidem Thienemannum fugit — iam 1. A. Fabri- 
cius ad Philastr. l. c. („qui autem Hermias Philastrio et Augustino, 
idem Tertulliano — Hermogenes“) ac multo prius Danaeus ad August. 
l c. scite adnolarunt, Accedit L. Lange in Ersch. et Grub. Allg. 

- Encyclop. der Wiss. u. K. Sect. II. P. 6. p. 345 sq. 

***) Animadvertit quoque censor: Jen. Allg. Lil.- Zeitung 1828. 

N. 222. p. 335. Coll. L. Lange l. c. p. 346 3 
G7 
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que secutus Tentzelius*) coniecerunt nostrum 
Hermiam fuisse ilum .Sozomenum, historiae 
ecclesiasticae scriptorem, qui saeculo quinto sub 
Theodosio H floruit, ducti partim nominis convenien- 
tia, partim locis quibusdam in Sozomeni Historia 
(I. c. 18. II. c. 5. I. c. 17. V. c. 1), ubi de gen- 
ülibus eorumque philosophis agitur **). Sane prae- 
ter nominis congruentiam nihil est in hac coniectura, 
quod eam verisimilem reddat. Quodsi sola nominis 
similitudo sufficit ad harielandum, non desunt, ut 
I. A. Fabricius ***) advertit, alii Hermiae, quibus non 
minori specie libellus tribui possi, ut Hermias 
martyr apud Comanos sub Antonino imperatore, 
cuius acta martyrii graece ex codice Florentino dedit 
Papebrochius in Actt. SS. Maii Tom. VII. p. 424 
—427 cum latina versione H. Bollii Carthusiani ****), 


*) Lambec. Comm. de Biblioth. Caes. Vindob. lib. VII. p. 54; ed. _ 
Kollar. Tom. VII. p. 115. — Tentzel. Exercitt. sel., Lips. 1692. 49 
(s. Miscellan. eccles., ibid. 1708. 40), P. I. p.227 sq. et 456; coll. eiusd.. 
Curieuse Biblioth. Tom. I (1704) p. 232 sqq. 

**) Tentzelius in Exereitt. Il. cc. etiam coniecturam proposuit, 
quae Hermiam Alexandrinum facit Irrisionis auctorem, Syriani 
auditorem, qui circa annum 450 floruit et scholia in Platonis Phaedrum 
scripsit. „Sed quia de Alexandrini christianismo nihil constat, Lambecio 
potius subscribo.“ Nimirum fuit ille philosophus ethnico - neoplatonicus. 
Cf. Zeller Die Philosophie d Griechen (ed. 2) Tom. III. P. 2. p. 747 sqq. 
— Quid? lac. Tirinus, e S. L, in indice auctorum sui in sacram 
scripturam commentarii (Lugd. 1632. Fol.) Tom. IIl. s. v. Hermias no- 
strum Hermiam temere putavit illum esse cuius Diogenes Laertius V. 
3 alique meminerunt: qui quidem, amicus Aristotelis, Atarnen-. 
sium fuit tyrannus. Cf. Zeller l. c. Tom. IL. P. 4. p. 642. P. 2. 
p. 16. 

**) Biblioth. gr. ed. Harl. Vol. VII. p. 114 ac Delect. argument. - 
et syllab. scriptt.*etc. p. 57. — 

****) Huius Hermiae etiam meminit Graesse Lehrb. einer Literär- 
gesch. Tom. I. P. 2 (Dresd. 1838) p. 946. 
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atque Hermias presbyter, quem colloquentem 
inducit Cyrillus Alexandrinus. in Dialogis de divini- 
tate et incarnatione unigeniti (Opp. ed. Aubert. Tom. 


V. P. I. p. 385—718). Deinde loci, qui ex Sozo- 


meni Historia ad firmandam coniecturam adducun- 
. 

tur, nihil ad rem conferunt, ut vel primo intuitu 

quivis videt. Insuper, id quod etiam Caveus*) 


` eontra monuit, in omnibus codicibus manuscriptis et 


impressis Hermias noster philosophi nomen sortitur, 
quod Sozomeno nusquam tribuitur neque valde con- 


seruit cum advocati (oxo4eorıxov) arte, quam is seque- 
batur. Severiores vitae monachicae cultores quan- 
doque philosophari dieti sunt; cf. Sozom. 1. III. 
c. 17. Sed Sozomenus non fuit monachus. Etiam 
stilus eius, ut idem Caveus observavit, ab Hermiae 


` Stilo plurimum recedit; in hoc scriptore est concin- 


nus et salibus undique conspersus, in illo historico 
simplex et inelaboratus. 

Menzelius, Batavus Hermiae editor, suspi- 
catus est (p. 5 sqq.) neque ad numerum apolo- 
getarum saecali secundi referendum esse 
illum neque ante saeculum quintum vixisse. 

Concedo hunc scriptorem diversam sequi a 
lustini Athenagoraeque apologiis rationem. Quae 


2 quidem apologiae, sensu proprio ita dictae, si uni- 


verse loqueris, magis defendunt Christianos coram 


- imperatoribus, h. e. adversariorum gentilium crimi- 


nationes repellunt et quam iniuste Christiani oppri- 
^ mantur exponunt.. Alii vero libri apologetici contra 


*) Scriptt. eccles. historia liter., Basil. 1741. Fol., Vol. I. p. 81. 


a 
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istos adversarios non intra defensionis fines consistunt, 


immo vehementius impetum faciunt, stulta esse demon- 
strantes quae gentiles habeant pro verissimis. Huc re- 
ferendae sunt Iustini (?) عه‎ Tatiani Orationes ad gentiles 
(rods "EAAgvac). Medium quoddam tenent libri ad homi- 


nes privatos qui multum valebant, ut Epistola ad Diog- 
metum et Theophili ad Autolyeum libri. Denique una 


tantum aliqua Christianorum doctrina singulari tractatu 
apologetico vindicatur, velut doctrina de uno ac solo 
deo: quod quidem fit Iustini (?) libello De monarchia. 
Eusebius H. E. IV. c. 18 testatur lustinum libellum 
de anima scripsisse, in quo varias gentilium philo- 
sophorum attulerit sententias: oxodıxöov msot Wuxis, 
iv d, 0100609006 778830816 MQOTEÍVÆS 78097 Tol xard TV Umo- 
Hsoıw rrooßAmuaros, vov nog EAAQou Yıhoooymv rapavide= 
ro ونج‎ Ó0$oc. Quid? Pariter Hermias in una re 
versatur: aggreditur philosophos gentiles, 


eos propter ipsorum maximis de rebus (de anima, de 
deo et mundo etc.) dissensiones facete ridens, quo maiore 


studio gentiles christianam philosophiam amplectantur. 
Talem autem in philosophos impetum, qualem 


Hermias fecerit, Menzelius existimavit prorsus ab- 


horrere ab apologetis saeculi secundi. Quamquam 
ipse concedit aliquam cum Hermia convenientiam 
cerni in libris Theophili, qui l. II. c. 4 philosophos 
ob absurdas eorum et inter se pugnantes de deo et 


mundo sententias perstringit atque L I. e. 5—8 


iterum eosdem exagitat ob flagitia, quae commen- 
dant (v. c. Platonem, qui voluerit communes esse 
mulieres), et inconstantiam in doctrina de diis. 


"Q rîç dıevoiag vy oóvag axo og 0110000610 0 30م‎ xoi Qi- 
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Aocogíav énoyysAAouévov! Oi ydg radra doyuarioavres Tov 
 xócuov dosßeins événAgoov. Adde Epist. ad Diogn. e. 8: 
"H «oic xsvo)g xoi Amgandas Extivav Aoyovg amodeyn vàv 
d&ioriorwv (ironice dictum) q«4ocógov, ov oi wer teve 
nio Épocov sive, tov Sedov xrh; Etiam Athenagoram 
in medium proferre debebat. Menzelius. Hic apolo- 
seta philosophorum studia censet esse inania (Suppl. 
‘e. 11); alium statuere aliter de deo et de materia 
et de formis et de mundo, quia non a deo sed a 
-seipsis de deo discere velint (cc. Y. 24) Quid? 
` Gum Hermia itidem consentit auctor Cohortationis ad 
gentiles, qui e. 1—13 (Corp. Apoll. Vol, IH. p. 16sqq.) 
demonstrat veritatem ex scriptoribus gentilibus non 
posse cognosci: neque ex poetis, quorum absurda 
refert commenta (c. 2), neque ex philosophis, quo- 
rum absurdiores opiniones recenset (c. 3. 4). Immo 
ne Platonem quidem et Aristotelem excipit; non 
solum enim inter se (c. 5. 6), verum et secum ipsi 
(c. 7) pugnant*). C. 7 (p. 36) ait: Oi uiv ydo av- 
vd» pası mög svær vv wvygv, oí 08 cov déga, ot 08 vOv 
voöv, oí غ0‎ viv wivgcw , oí 08 viv dvaOwpiacw, ahdoı Ôg 
tıvec divanıy and rûv dorewv ġéovoav, oí 08 dorðuðv -— 
avg و‎ frsgo, 0è Ow yovomoi'v. Quae paene ad 
bum reperiuntur apud Hermiam c. 1 $. 29: Oi 
` gà» ydQ qacir ero» wvynQv szivar 60 nio, oi 08 «àv 060 0, 
oí dè برج‎ voûv, oí غ0‎ viv zivgow, oí 08 tiv avaduniacı, 
oí dè divanır dd vOv dorgmv ġéovoav, oi de dovouOv 


xwquxóv, oi Óà 0009© yovonouov. Porro Tatianus in 


*) Iustinus Apol. 1. c.4: Tivmoners Ò Gri nei oí cà dvavria dogd- s 
` Gavrag nal Öoyuarioavreg vOv naAaıav tõ êv} ovowarı 7006 ريه‎ 09 810 00:- 
tæt 0110601١ ; — 


— AA Kj ا ر‎ 
A pu 
å 
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Oratione sua, paullo post lustini Martyris mortem 


composita, cum irrisione acerbissima Graecis obiicit 
quam ridicula sint quae ad superstitionem suam 
tuendam proponant. Ut omittam alia, dicit nihil 
praeclari philosophando Graecos protulisse; philo- 
sophorum principes (ipsum Platonem et Aristotelem) 


suis quemque erroribus ‘ac vitiis insignes esse: 


most uiv 828006 vov Eregov, avrıdokovoıw غ0‎ £avroic 
(c. 2. 3). „Qui sapientiam dividitis a vera sapientia 


abscissi estis“ (c. 26)*). Assyrium maxime, sive - 


scribendi materiam sive methodum. respicias, imita- 
tus est Hermias: euius libellus, ut iam Maranus 
(p. 401) observavit, nihil aliud videtur esse quam 
sententiae ab illo c. 25 pronuntiatae amplificatio : 
Toi; lÀ&vevog Ian ðóyuası’ x«i ò xar ’Erixovgov Goqu- 
oreiwy diangvoıs dvdioraraı cow  Ildw ve sivo 9£Asc 
xar TOV " AguóvoéAgv * #0 vic xara TO» Amwöxgırov Aoıdo- 
osïtui- oor **), 

Quodsi gentiles nullos patronos habebant me- 
liores quam philosophos, ad quos, tamquam ad 


*) Tustinus Dial. c. Tr. c. 2: Ti xore ó'éorl gılosopiæ ... tovg 
moAlovg AfAgOtv: ov ydo dv Iliorcovixol ocv, 01782 Xroixol xTÀ., 
pidg ovons ورت توج‎ Emiornuns. Quippe illi non divinam, quae una est, 


sed humanam sapientiam et hominum inventa (z7v copia» rov? 406u07 


vovzov, Herm. lrris. c. 1. $. 1) secuti sunt. 


**) Cf. Baur Vorles. üb. d. chr. Dogmengesch. Tom. 1. Sect, 1 - 
(Lips. 1865) p. 360sq. Etiam Lucianus philosophorum dissensiones - 
valde risit, maxime in Hermotimo: quocum libellum Hermianum com- - 


paravit Freppel: Les apologistes chrétiens au Ile siècle. Cours d'élo- 
quence sacrée, fait à la Sorbonne 1859—60. Par. 1860. p. 66 sqq. — 
Van Senden Gesch. d. Apologetik, übers. v. Quack und Binder, P. I 
(Stuttg. 1846) p. 253: „Hermias ist ein Mann von einer unerschöpflichen 
satyrischen Ader, und man kommt beim Lesen seiner Schrift oft in Ver- 
suchung zu glauben, dass er ausser Tatianus, dieser Geissel der ‚Grie- 
chen, auch Lucianus, den Voltaire der alten Welt, mit Erfolg gelesen habe,“ 
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murum communitum (dozeg imi réiyoc óyvodv), confu- 
gere solebant (Cohort. ad gent. c. 3): potissimum 
eos, ut ex praecedente expositione apparet, apolo- 
getae secundi saeculi impugnabant. Id propositum 
habet Hermias quoque, ut in fine libri (c. 10. 6. 19) 


aperte fatetur: Tora uiv roivvv 01857890, BovAdusvoc 


Osito: viv Ev roig Ööyuaoıy odoav لوقه‎ Evavrıdınca, xal 
Oc sic Ansıgov 072076 xal cógi0TOY nodsoıw d ETOILE «vv 
zQcypcroYy, xci TÒ véAog airêv arexuagrov xoi Gyonovov, 
sow uyðsvè mooðýlw xci Àóyo caqsi sfowoDpsvov. Opi- 
natur Menzelius adeo ieiune verum apologetam, 
illis praesertim temporibus, rationem haud facile 
conclusisse. Non equidem confugio ad eos qui, ut 
Thienemannus et Fesslerus aliique *), suspicantur - 
Hermiae opusculum nonnisi fragmentum maioris 
libri apologetiei esse, cuius altera pars perierit. 
Consulto non disertis ablegat verbis Hermias ad 
religionem christianam, divinam illam philosophiam, 


.quae una sit absolute certa ac vere utilis sapientia, 


in cuius auctoritate acquiescendum sit; nam hune 
esse scopum Z.«cvouo? facile lectores ipsi poterant 
concludere ex tota scriptoris expositione, praesertim 
quum principio animos lectorum advertisset ad illud 
apostoli **): 7 copie roo xócuov rovrov umpia 700 27 





*) Thienemann p. 11, van Senden l. c. p. 254, Fessler in 
Weizeri et Weltii Kirchen-Lexikon Tom, V (Frib, 1850) p. 137, 


‚Ritter Kirchengesch. Tom. I (Bonn. 1854) p. 118, de Pressensé 


Gesch. d. drei ersten Jahrhh. d. chr. K., übers. v. Fabarius, P. IV 
(Lips. 1865) p. 260. — Perperam Tzschirner Gesch. d. Apologetik 


1 Tom. l (Lips. 1805) p. 259 sq. (coll. eiusd. Der Fall d. Heidenthums, 


herausg. von Niedner, Tom. I, Lips. 1829. p. 218): „Der Anfang der 
Schrift scheint mehr Fortsetzung, als Eingang zu einem Werke zu 
seyn. 

**) Vocatur ab Hermia Paulus 0 ومنو نهم‎ 270670106. Hoc 


0 - 


su PROLEGOMENA. - 


Jsj*). Hermias ل‎ drayayıv sanctioris disciplinae 
eminentiam simul -ac praestantiam probat. Inde 
etiam patescit quosnam sibi proposuerit lectores. 
Scripsit gentilibus; suis eos armis profligavit. 


Simul autem illo in philosophos impetu percelleban- .. 
tur ex numero Christianorum qui ad graecam phi- - 


losophiam inclinabant eique incumbebant. Blande 
lectores gentiles alloquitur c. 1: û dyezzvoí (Rom. 
12, 19. 2 Cor. 7, 1. 12, 19. Hebr. 6, 9 al): quo 
magis quae scripsit in animos demittant. Ex hac 
compellatione temere Worthus conclusit tractatum 
more orationis seu homiliae ab Hermia apud audi- 
tores suos habitum fuisse. Imitatus est autem Hermias 
in hae quoque disputandi ratione Tatianum: qui, quam- 
quam ipse non oratoris sed scriptoris partes sibi 
attribuit (c. 35: yodqew uiv do&dusvoc, c. 42: Tero 


úuīv ... Ovvérato), auditores interdum alloqui vide- 


tur, velut quum ait c. 5: Kei ydg ariç iy laló xoi 


epitheton ab illa aetate minime abhorret. Sic Clemens Romanus Ep. I 
ad Cor. c, 47 laudat primam ad Corinthios epistolam ro? uaxweiov 
IlevAov Tod 220620100. Sic etiam Hippolytus Refut. omn. haeres. 
l. VIII. c. 20 (ed. Dunck. et Schneidew.) p. 438: 7) pov) zo uaxagiou 
Iloviov. Item Clemens Alexandrinus Strom. l. I. c. 19 (ed. Klotz.) 
$. 94 de Paulo: o 9s6méciog dmocroAog. Appellatur quoque ó yevvalog 
(1. M. c. 22. $. 136) et ô xoAóg (l. V. c. 6. §. 34) Crdoroiog. 


*) In eadem video sententia versari Freppelium l c. p. 81: 


„On aurait tort de regarder cette conclusion comme purement negative; 
car l'intention de l'auteur ne saurait être douteuse. C'est pour gagner 


les esprits à la religion chrétienne qu'il cherchait à les détacher des 


sectes philosophiques. Son but est manifeste par le texte de saint Paul 
qu'il choisit pour épigraphe: la sagesse de ce monde west que folie 
aux yeus de dieu.“ Recte addit: „Le seul reproche qu'on puisse faire 
au dénoüment de celle piece satirique, © est d’être trop brusque.“ Cf. 
Schroeckh Chr. Kirchengesch. P. MI (ed. 2) p. 145 et Aschbach 
Allgem. Kirchen-Lexikon Tom. MI. p. 243. 
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vusig axovere, et C. 17: روع لسك‎ © "EAAQvec, xexoayóvoc 
0006169 und TOD werewgov xoraxobderé we. 

Tum Menzelius Hermiam de numero apologe- 
tarum christianorum secundi saeculi eximit, „quod 
vanum esse omne philosophiae studium 


— audacter pronuntiet.^ Minime vero, quod illum vi- 


u 





rum doctum fugit, Hermias philosophiam respuit di- 
‚vinam, a qua ipse gıAooopov nomen duxit, sed ab 
hominibus profectam. Nec prorsus abhorrent alii 
saeculi secundi apologetae, ut in promtu est ex iis 


"quae supra dixi. Sine discrimine omnes philosophos 


Hermias irridet, sicut Tatianus. Aliquot apologetae 
agnoseunt quidem nonnulla veritatis vestigia apud 
gentiles (Eves), inprimis apud Platonem: ita ut, 
etiamsi in evangelio maiorem gravitatem et auctori- 


` tatem inesse censerent quam in philosophia platoni- 


ca, haec tamen tamquam illius zeonasdsia videretur 
esse. Quam cognationem in quibusdam doctrinis 
conspieuam duplici modo natam esse exponunt: aut 
inde (ut Tustin. et Theophil.; coll. ad Autol. I. 6.14. 
p. 42 meae edit. ibique n. 5) quod philosophi gen- 
tiles ex scriptis veteris testamenti hauserint, aut (ut 
idem Iustin. coll. Athenag. Suppl. c. 7. p. 34 et 36 
meae edit. ibique n. 6) quod illi philosophi Aoyov 
particulam (pépoc Sive ozéopa) omnibus hominibus a 
deo insitam recte usurpaverint.  Quaecunque hoc 
modo philosophi praeclare disputarunt, ea sunt Chri- 
stianorum ; sed quia non omnia quae sunt vob ræv- 
20+ Aéyov h. e. Christi intellexerunt, saepe absurda 
et inter se contraria pronuntiarunt.*) At vero pror- 


*) Cf. librum meum De Iustini Mart. scriptis et doctrina p. 81 sqq. 
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sus aliter sentit Tatianus. Recte van Senden*): 


„Der Strom der Vertheidigungskunst hatte während 
der Zeitperiode der Antonine hauptsächlich eine 
doppelte Richtung genommen; die eine schlängelte 


sich gegen den Hellenismus hin und suchte diesen 


Weltfluss in sich aufzunehmen , die andere wandte 
sich von demselben ganz ab und wollte damit als 
mit einem Sumpfe von Lügen und Ungerechtigkeit 
Nichts gemein haben. In Justinus sah man zwar beide 
Richtungen vereinigt. Mit Tatianus und Her- 
mias breitete die letztgenannte sich aus, und der 
Gnostieismus drängte viele Lehrer der katholischen 
Kirche in dieselbe.“ Atque doctissimus ac mihi 
amieissimus H. A. Daniel **): „Die Kirchenlehrer der 
ersten Jahrhunderte theilten sich in zwei grosse 
Reihen, von denen die eine die Philosophie als vor- 
bereitendes ja wohl erläuterndes Element gelten 
lässt, die andere sie mit Heftigkeit dem Reiche der 


Dämonen überantwortet. 'Tatianus gehört zu den - 


letztern und muss als erster Repräsentant dieser 


antiphilosophischen Richtung betrachtet werden; 


denn obgleich Justinus etwas verschiedene Ansichten 
über griechische Weisheit darlegt, so erscheint doch 
als Gesammtsinn derselben, dass in der hellenischen 
Philosophie, die mit dem Evangelium aus einer 
Quelle, dem göttlichen Logos, geflossen sei, sich 
Erscheinungen darbieten, welche der Christenlehre 
zwar tief untergeordnet, aber ihr nicht ganz unver- 
wandt sind. Allerdings entlehnten auch nach Tatian's 


u ur M i‏ و ر 


*) L. c. p. 254. 
**) Tatianus der Apologet p. 122 sq. 
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Meinung die Philosophen von Hellas Vieles aus 
den heiligen Schriften der Barbaren, aber sie ver- 
derbten und verfálschten die Wahrheit auf das Un- 
würdigste. C. 40. $. 61: Molol oí xar arode coqu- 
ovat, xsyonpusvor zteQieQyóq, vo Oo ووم م‎ vóv xare Mmoéc 
xoi vOv Ouoíoc erp Yılocoyovvrwv ZyveGov xoi aupayza- 
garısıy Ensıgadnoev, zoóvor uiv iva vw héysiw Ovo» vou- 
oor, OcUrspov OÈ رومن‎ «d 60a um ovviscav die Twog ènmi- 
mÀdovov ytohoyias naægaxakórrovres, ws uvOJoAoyíav vuv 
dAjJeaev magengsoßsuncı. So ist nur bei den Barbaren 
die Wahrheit, bei den Philosophen nur Irrthum ; 
sie wissen durchaus nichts von Gott, und wenn 
sie von ‚göttlichen Dingen mit einander reden, so ist 
"es als spräche ein Blinder mit einem Tauben (c. 26. 
6. 43). Alle, welche daher aus ihren Schriften. 
Erkenntniss-schöpfen wollen, gleichen den Danaiden 
mit dem trügerischen Siebe ($. 42); ja ihre Bücher 
führen zur Verdammniss (xzaradieng zer voonov, c. 29. 
$. 4).“ Et cum Tatiano, uti vides, omnino consen- 
tit Hermias. Quapropter non video, cur apologetis 
Sr secundi saeculi nequeat adnumerari. 
| Neque, id quod- etiam fugit Menzelium, alii illa 
aetate abhorrebant a dura ista rigidaque Tatiani et 
Hermiae sententia. Etenim teste Clemente Alexan- 
drino Strom. 1. VI. c. 10 (ed. Klotz.) $. 80 philo- 
sophiam graecam (cv. EAlyvıryv quàodogíav) fugiebant 
quidam ut pueri larvas. Existimabant illam philo- 
-sophiam ad hominum perniciem in. vitam venisse, 
ut quae profecta sit a maligno aliquo inventore, 
^ h e a diabolo: LI c. 1. S. 18 et c. 16. S. 80. 
— Nonnulli, ut idem Clemens refert, universam philo- 


1 
0 
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sophiam (vv mácav quAocogíav) dicebant non a deo 


(l. VI. c. 17. $. 156) ortam esse, sed a quibusdam - 
angelis in terram delapsis (l. I. c. 16. $. 80), in- 


primis a diabolo (l. VI. c. 3. 6. 66) *). Istos phi- 
losophiae inimicos vehementer 1. VL c. 17. $. 159 
improbat: Ilóc ov o)x romov viv arakiav xal ov adı- 
xiav noooveuovrag v Öraßóhw Evag£rov mocyporog tot- 
vov 176 yılocoyiag ه001‎ moisiv; Pariter autem 
Hermiae (e. 1. 5. 1) videtur sapientia huius mundi 
cepisse principium «ro ths vGv éyyéAov dzocvocíac. 
Probe igitur Neander **): „In diesem Hermias er- 


kennen wir jene von Clemens Alex. eifrig bekämpfte 


Parthei leidenschaftlich befangener Feinde der griechi- 
schen Philosophie, Solche, welche die griechische 
Philosophie nach jenem jüdischen Mährchen von 
der Mittheilung gefallener Engel ableiteten ***).“ 
Quoniam ergo, ut liquet ex iis quae disserui, 
Hermiae opusculum optime quadret ad illud tempus, 
h. e. secundi saeculi extremum (180—200), 


*) Coll. 1. I. c. 17. $. 81: Gyysios, udov te 2176 179 ونماءع‎ nal 
un narausivag iv cit? (h. e. diabolus), zaüra ivémvsvos nal wfwcg 
80/8 0 6 .لاع‎ 

**) Allg. Gesch. d. chr. Relig. u. Kirche, ed. 2 (Hamb. 1843) Tom. 
I. P. 2. p. 1162. Coll. p. 918 sqq. $ 

***) Neander l. c. p. 923: „Die heftigsten Gegner der freien 
Richtung . (wie sie von dem Alexandriner Clemens vertreten wurde) 


schlossen sich, um die Beschäftigung mit der griechischen Philosophie: 


ganz zu verdammen, an das in dem apokryphischen Buche Henoch [cf. 
Tertull. de cultu fem. I. c. 3] vorgetragene jüdische Mährchen an, dass 
alle höheren Erkenntnisse den Heiden auf eine unrechtmässige Weise 
durch die Mittheilung gefallener Geister zugekommen seyen, und sie 
machten alle Philosophen der Heiden ohne Unterschied zu Organen des 
bösen Geistes.“ Adde eiusd. Christl. Dogmengesch. , herausg. v. Jacobi, 
P.I (Ber. 1857) p. 58. Coll. Potter. ad Clem. Al. Strom. 1. I. 
c. 17. p. 366. n. 7. 
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nobis non opus est ut seriora circumspiciamus tem- 
pora *). - | 
Jam Galeus (ap. Worth. p. 214 not. 5), no- 


dum in scirpo quaerens, ad verba rris. c. 1. $. 2 


Oi uiv ydg paw cr» wvynv sivow tò 789 cà. adno- 
tavit, hinc constare Hermiam quaedam e Theo- 
doreti (+ 457) "Therapeuticis desumsisse. At 
supra (p. XXXIX) ostendi Hermiam illo loco paene 
ad verbum consentire cum Cohortatione ad gentiles, 
Iustini nomen prae se ferente. Cf. Irris. c. 1. n. 8. 


Neque usquam alibi in Hermia occurrunt quae ex, 


Thheodoreto vel alio scriptore post saeculum secun- 


dum vivente sint depromta. {sta Galer coniectura 


deceptus, Worthus quoque (in praefat. ad edit. 
suam p. XIV) Hermiam ad recentiorem aetatem re- 


ferendum contendit, sed nullo verbo probavit. 


Horum autem Anglorum auctoritatem secutus 
5 
est Menzelius. Qui: „Quodsi,“ inquit (p. 25 sq.), 


.,inquirimus in ea quae Hermiam, si vixerit sae- 


culo quinto aut etiam serius, ad edendum 


opuseulum suum impellere potuerint, multa (?) of- - 


fendimus quae sine dubio hac aetate (?) foverunt 
apud Christianos odium philosophorum. Primo loco 
tunc temporis eadem valebat in philosophiam eri- 
minatio, quam etiam saeculi secundi patres (v. c. 


*) Ex numero theologorum recentiorum , sed antiquiorum- Menzelio, 
nonnullos saltem memoro; ad illud tempus opusculum Hermianum etiam 
referunt qui scripserunt 19 historiam ecclesiasticam: Stäudlin p. 62, 
Henke ed. 5. Tom. I. p. 127, Io. E. Chr. Schmidt ed. 2. Tom. I. 
p. 486, — 2? historiam dogmatum: M ünscher - Coelln Tom. I. p. 99, 


Baumgarten-Crusius Lehrb. Tom. I. p. 176 et Compend. Tom. I. 


p. 65. 82, Lentz Tom. I. p. 86. 
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Irenaeus adv. haeres. IL c. 14. p. 133 ed. Mass. et 
Tertullianus de praescript. haeret. c. 7. de anima 
ce. 3. 17 [adde Hippolyt. Refut. omn. haer. 1. I. c. 1 
p. 6]) ei obiecerant, nempe ex ea potissimum hae- 
reses originem habere; imprimis" saeculo IV hoc 


nomine male audiit philosophia neoplatoniea, cui 


arianam deberi haeresin multi contendebant (Gre- 
gor. Naz. Orat. 36 et Hieronym. adv. Lucifer. T. II. 
p. 142 ed. Martian.) Sic v. c. apud Socratem lib. 
I. p. 32 Ariani vocantur Iloggvgıavoi. Secundo 0 
Iuliani 072000010 quae, ut res ipsa loquitur, vehe- 
mentem movit Christianorum indignationem. Tertio 
denique loco hie in censum venire posset invidia, 
quam fortasse excitavit apud nonnullos scriptorum 


elassicorum, imprimis philosophorum, studium, quod. 


apud Christianos post Basilii Magni Gregoriique 


Nazianzeni tempora quodammodo efflorescere coe- 


perat, qua in causa unum nominasse sufficiat Pto- 


lemaidis episcopum Synesium, diu gentilem, Platonis- 


admiratorem et imitatorem.^ — His argumentis 
paullo altius petitis omnes prorsus deesse nervos 
probandi, quivis videt vel primo intuitu; quae quum 
nullius sint pretii, intacta relinquo. 

Quid igitur? Hermiae opusculum, ut luce clarius 
ex eius contextu apparet, vigente adhue gen- 


tilismo scriptum est, id quod iam Dupinus, Caveus, . 


Tillemontius, Lardnerus, Dommerichius monuere. 
Itaque de variis philosophantium sectis Hermias non 
aliter loquitur, ac si in scholis etiam tunc 
regnarent: nempe Platonicos, Peripateticos, Stoi- 
cos, Pythagoreos, Epicureos, alios ridet, auctorum 
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et coryphaeorum absurdas ac pugnantes inter se 
sententias de rebus gravissimis proponens. Tzschir- 
nerus*): „In das zweite oder in das dritte Jahr- 
hundert gehórt Hermias auf jeden Fall, theils weil 
die Lebendigkeit seines Widerspruchs auf eine Zeit 


führt, wo noch die Schulen der griechischen Phi- 


Ph 


losophen blüheten, theils weil er ein Philosoph ge- 
nannt wird und desshalb ebenso wie Justinus und 
Athenagoras auch nach seinem Uebergange zum 


- Ohristenthume in seinem Aeussern als Philosoph sich 


angekündigt zu haben scheint, was in spátern Zeiten 
nicht. leicht geschah. Ob er aber in die letzten 
Decennien des zweiten Jahrhunderts oder in die 
ersten des dritten zu setzen sey, wage ich nicht zu 
entscheiden“ **). : 

Verum enimvero quinto saeculo et sexto nec 
gentilismus vigebat neque in scholis regnabant variae 
philosophorum sectae. Namque saeculo quinto gen- 
tiles sive „pagani“ (sic primum dicti in lege Va- 
lentiniani I a. 368: Cod. Theodos. XVI. 2, 18) pa- 
gos quaerebant, ut iam anno 423 vix ulla eorum 
vestigia amplius exstarent (Theodos. Hi in Cod. Theod. 
XVI. 10, 22), et pauci tantum supererant philosophi 
neoplatonici ***). in umbraculis latitantes et sexto 
saeculo (a. 529) a Justiniano I Athenis, ultimo eorum 


-*) Der Fall d. Heidenth. p. 218 sq. 


+*+) Idem praeeunte Marano (p. 401) statuerunt Schroeckh l. c 
P.-]lL p. 144 et Lumper Histor. theol.-crit. de vita, scriptis atque 


doctr. SS. Patrum P. III (Aug. Vind. 1784) p. 123. 


***) Augustinus in libris c. Academ., anno 386 scriptis, testatur 
1. 111. c. 19: „Nunc philosophos non fere vidimus, nisi aut Cynicos 
aut Peripateticos aut Platonicos. Et Cynicos quidem, quia eos 
vitae quaedam delectat libertas atque licentia.“ 
Corp. Apoll. Vol. IX. 0 
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refugio, expulsi*). Idem imperator paganis, -qui 
supererant, baptismum obírusit. Atque Hermias, si 
„Saeculo quinto aut etiam serius“ Irrisionem scripsis- 
set, certe hanc opportunitatem istos philosophos, 
quamvis tunc in angulis latitarent, eorumque gàva- 
| eiag exagitandi non dimisisset. Constat enim philo- 
sophiam neoplatonicam inde ab ineunte saeculo p. 
Chr. n. tertio, quo orta est, summam apud gentiles 
auctoritatem obtinuisse et Christianis, maxime sae- 
culo quarto, valde odiosam fuisse. At ne unum qui- 
dem Hermias illius aetatis philosophum obiter teti- 
` git, ut Plotinum vel Porphyrium vel Proclum. Ali- 
ter rem tractarunt, nec gentilium sed potius Chri- 
stianorum causa in diversas inter se opiniones phi- 
losophorum, recentiorum pariter atque veterum, 
oblata occasione inquisiverunt Socrates Scholasticus, 
qui Hist. Eccl. 1. IH. c. 23 contra Libanium aliosque 
sub fuliani imperio philosophos gentilium erudite dis- 
seruit, et "Theodoretus Cyri episcopus in Therapeu- 
ticis **): ad quos, coniecturam suam ut stabiliret, 
Menzelius minus apte provocavit. 

Quid plura? Finem impono disputationi, addens 
quae Moehlerus ***) scite monuit: „Manches spricht 
für ein hohes Alterthum der Schrift des Hermias. 
Wir zählen dahin seine Ansicht von dem Ursprunge 


*) Cf. H. Kellner Hellenismus und Christenthum (Colon. 1866) 
p. 391. 412. 

**) Vid. van Senden l. c. p. 327 sqq. 

***) Patrologie Tom. I (Ratisb. 1840) p. 304 sq. Comp. van Sen- 
den l. c. p. 251: »Schwerlich wird man die Schrift des Hermias in eine 
80 späte Zeit setzen können, worin Ruhe herrschte und der Sieg über die 
Philosophie schon erlangt war; denn die Lebendigkeit und Wärme deutet 
auf Tage heftiger Reibung, die Funken sprühen machte.“ 
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. der heidnischen Philosophie als einer Gabe der 
Dämonen, ferner die ganze Haltung seiner Polemik, 
welche durchgehends an das erste jugendkräftige 

٠ Zusammenstossen der neuen christlichen Lehre mit 
der hellenischen Philosophie erinnert, und die nach 
den siegreichen Fortschritten des Christenthums, 
wie überhaupt, so auch in der Wissenschaft schon 

im Verlaufe des dritten Jahrhunderts eine etwas 
verschiedene Gestalt und Richtung annahm.“ 

Adhuc nemo *) istam Menzelii coniecturam am- 
plexus est et assensione comprobavit, sed omnes 
post eum viri docti, ex fontibus haurientes et in 
scriptis veterum Christianorum volutati, qui, ut Ne- 
ander et Baur, data occasione iudicium hac de causa 
fecerunt **), Hermiam nostrum iure meritoque apo- . 
logetis adnumerarunt saeculi secundi. ; 





*) Si unum exceperis Wagenmannum in Herzogii Reol-Ency- 
klopädie f. protest. Theol. u. Kirche Tom. VI (Stuttg. 1856) p. 5. Etiam 
Gieseler (Lehrb. d. Kirchengesch. Tom. I. P. 1, Bonn. 1844, p. 208), 
postquam de apologetis saeculi secundi egit, ait: ,, Dagegen ist des Her- 
mias Jınoveuog töv tío qiAocogov in eine spätere Zeil zu setzen.“ 
Alzog l. c. p. 79 (coll. eius KG. ed.5. p. 134) saeculo tertio adscripsit. 

**) Permaneder Biblioth. patrist. Tom, J. Landish. 1841. p. 24.7 
Tom. 11. 1842. p. 206 sq., Neander l. c. ed. 2. 1843. Tom. I. P. 2. 
- -p. 1162, Bähr in Pauly Real-Encycl. d. class. Alterthumswiss. Tom. 
— 111. Stuttg. 1844. p. 1215 sq., L. Lange Lhrb. d. KG. Lips. 1846. 
` p. 142 (coll. Ersch. et Grub. Allg. Encycl. Sect. M. P. 6. p. 346), 

Fessler Institutt. patrol. Tom. I. Oenip. 1850. p. 226, Kontogonis 

21401. x. xgir. ictooím vv — &yløv c. nnlo. nareewv. Tom. I. 

Athen. 1851. p. 269 et eiusd. ’ExxAncıaor. iozogío. Tom.I. Athen. 1866. 

p. 209, Kurtz Hab. d. KG. ed. 2. Tom. I. Mitav. 1858. p. 367, Hasse 

KG. P. I. Lips. 1864. p. 42, Baur l. c. 1865. p. 258, de Pressensé 

l. c. 1865. p. 260, Niedner Lhrb. d. KG. Ber. 1866. p. 264, Hase 

KG. ed. 9. Lips. 1867. p. 55. — Adde Ritter Gesch. d. christl. Philos. 

P. I. Gott. 1841. p. 344, Charpentier Studd. üb. d. KVV., übers. v. 

Bittner, Mog. 1855. p. 252, Zeller l. c. Register. 1868. p. 11. 
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HERMIAE PHILOSOPHI 


 IRRISIO GENTILIUM PHILO- 
SOPHORUM. 


Corp. Apoll. Vol. IX. 1 


!EPMEIOT 9140200617 
4dIAZTPMOZ TAN EQ 21102065017 


1: [laos 0 uaxdgiog 070620106 toic [a Eilada mv, Ac 


Aou vixi) 7:0001x0U61] Kogivdloig yoapov, à ayarınrol, 


4 


pnvaro, Àíyov 517 copia Tod xócuov tovtov pogla Tage TO 


١ Qe (ovx doxómog sirov 


TER ~ x 2 , 
ano Ts TOV cyyéÀov 


-pova ovói duokoya of gilocogot moog dMisikovc Afyovteg êxti- 
yag qacw otv puy اسع‎ 2 . 


Qetar Ta 00 .وموم‎ FOF uiv 

4. EPMEIOT arA.] Vid. Pro- 
legg. c. VI „De inscriptione et ae- 
tate Irrisionis,* p. XXXIII sq. 

2. 0 gexcgiog anoorolog]) Cf. 
l. c. p. XLI sq. 

3. tiv ‘E. v. Aux. megoi.] Sic 
omnes codd. msti (Vind. Mon. 1. 2. 
3. Ottob. Leid. Angl. Vat.) et editi 
(Seil. Wolf. Morell. Duc. Worth. 
Maran. Dommer. Menz.) habent. 
Quae verba vereor ne ab homine 
male sedulo in marg. codicis vel 

supra lineam adscripta (caeterum pro 
Aanovırnv exspectabas ' 4oyoAoc]v) 
et inde per librarii incuriam textui 
infulta sint (cf. n. 8): ideoque can- 
cellis inclusi. Mallet Menzelius ea 
delere. Nam Hermias, qui Graecis 
scribebat, cur addiderit, nemo dicet. 

4. anspnvoro uth.) Seil. Mor. 
Duc. Mar. inepte interpunxerunt 
Sio: amepnvaro Aíyov: 5 copia 
-. TO PED, oUx doxomos simo. 
Joxel ydg wor ... dyy£Aov dzo- 
sraciag, ðt nv (Mar. dnooraciag' 


Ooxsi yao por viv deyv الاو قلاع‎ 
9dmocracíag), Or Nv alriav 5 ovót — 


8 qv) سماعزه‎ uth. Sic etiam 
Wolf, qui verbis dyy£Acv «zocra«- 
ciag addidit; 09s» cec 7 
pO ogc. zi Qv alriav nth. Sed 
illud psv m. 7; مومهو‎ ne uno qui- 
dem cod. msto firmatur. - Worth. 
Domm. Menz.: ézsgq5voro ... co 


Os. Ovx: couózog simov: Ooxs 


y&o uot ... c yyfAov  asocrocítag. 
Zu nv (Worth. dmooraoiag'dı' Twv) 
altiav nth. Menzelius commalion ovx 
d6xómog ... čmostæslaç, per pa- 
renthesin positum, coniecit manus 
alienae additamentum esse et idcir- 
co ex textu eiiciendum. Non muto. 
Pro einov alius (Nolt.) eine» le- 
gerit. 

6. H copia . 
Corinth. 3, 19. 

0. cemocrocíng] Scil dro Too 
Peod. De sententia adeas Prolegg. 
p. XLV sq. Paullo anle desunt in 
Mon. 3 verba م‎ TNS. 

7.. o0ö8 ... o08}] H. e. 
quidem ... neque. 


. 986] Ep. I ad 





— J— 1 


ne-— 
Wolf. et Menz. 





- nunt. 


HERMIAE PHILOSOPHI 
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1. Pius beatus apostolus Corinthiis [iuxta Graeciam 
Laconicam habitantibus] scribens, dilecti, pronuntiavit, dicens 


. Sapientia mundi huius stultitia est apud deum (haud praeter 


rei veritatem loeutus: videtur enim mihi principium cepisse 
ab angelorum defectione), cur neque verbis neque sententiis 
consenfanea inter se philosophi dicant, quum placita expo- 


dederunt ovze ... 009°. Etsi non 
mala emendatio, tamen non prorsus 
necessaria. Mox Seilero (in marg.) 
pro ouo4oyo videtur ouoioyovguevo 
scribendum esse: qua mutatione 
lubenter caremus. 

8. Oi uiv ydo ... oi 88 mv 
uovoó«) Eadem fere verba Oi uiv 
y&o usque ad /yovozoióv exstant, 


út Prolegg. p. XXXIX monui, in Co- 


m 


hort. ad gent. c. 7; aut muluatus 
est Hermias ab auctore Cohorlatio- 
nis, aut uterque ex uno et eodem 
fonte hausit. —  Praeeunte autem 
Seilero (c. Mon. 2) omnes editores 
praeter Wolfium et Menzelium ex- 
hibent haecce: Oi uiv ydg سامون‎ 
ممع لابه‎ ivgnv elvaı to rop, olov 
4nuóxgirog* zóv dégu, ol Irmixoi‘ 


- oi 88 zov “قوس‎ oi OÈ ryv uívncw, 


'Hodwisirog! oí ð? ryv dvoOwulo- 
sw oi Ò} ÓUveuv ano töv Äorgwv 
ó£ovcov: oi 88 019 01م‎ xwwnvixóv, 
110 زه‎ نووو٠‎ ol 35 78069 yovo- 
zt0tóv, "Inzcov: ol 8+ croinysiov 





Nam eorum alii dicunt animam esse ignem, alii aerem, 


dro Gtoiysíov: oi 8ë eopuovíav, 
Zeivagyog* oi 8È To alua, Kqi- 
tiag’ ol 85 ro mvsÜüua* ol غ8‎ tyv 
,مهمه ممم‎ Ilvb£wyooac. Quae qui- 
dem corrupta esse nemo non videl. 
Seilerus (in marg.) coniecit ante 
zû» سوقم‎ esse reponendum oi غ80‎ 
el singulis opinionum auctoribus 
olov praemiltendum: ofov oi Ziroi- 
„ot — .olov ‘Hodxisırog et sic 
porro. Qvas Seileri coniecturas 
Wolfius in ipsum textum importa- 
vit; idem, أن‎ repetitione nominis 
Pythagorae supersederet, verba oi 
ài rv uovade, 1189070604 omi- 
sit, iis autem quae aulea (de Py- 
thagora) leguntur, oi 8è cgi8uóv 
Kırnrınov, adiecit xoi uovade. Cum 
illo textu vulgari consentiunt omnes 
codd. msli, nisi quod Angl. Mon. 3. 
Vat. offerunt. برسم‎ elvar, Ömuo- 
xoirog (hanc vocem Angl. eliam in 
marg. habel) rò mög, olov ror 
(fea oi oroixoí (in Angl. of orwi- 
xoi abest). Vind. Mon. 1. Ottob, 
4 * 
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~ m 1 e 
970 mög, ol 02 tov déga, of 08 zov voüv, oí ðè mv xlvnow, ot 
Ò? vv dvasvnlacıy, of 08 Öuvanıv ano av Aoromv Géovêav, C 
of OÈ dgiOuOv xwqrixóv, ol 03 Gwo DDR ol ÔÈ TÖV TEG- 


— Groryelov juste !lof ò? rò alua, ol 08 tò mveUpo, of 


dè tyv movade, | Akor 


? «ol 


7,0ÀÀ0l 


[ed] td évevrío. Mogor 


13 1d yo, megl tovtov! ’Emiysıonosıs nocar! !* Tocar 08 xo} — 


^ 


610v, e uocaov 7 


praebent yvyn» sivas tò mög‘ oiov 
TOv déga ol orwinoi, ita tamen, 
ut supra verba ro zo positum sit 
Önuoxgızog. Leid. legit orwixot, 
sine articulo. Angl.’ paullo post 
yovomoioóv pro yovono:ov. Angl. 
Mon. 3. Vat. sinov pro "Imzov. 
Mon. 3. et Vat. óí(vogyog pro zfsí- 
vogyog (scribendum erat ZJınaiag- 
zos). Mon. 3. «gersíog pro Kọ- 
Tig. lam vero Galeus recte mo- 
nuit omnia islic philosophorum no- 
mina scholiastae deberi et e mar- 
gine venisse in textum (Heracliti 
nomen, quod ad dvadvuiacıv per- 
tinet, librarii inepte post xívgcuw 
posuerunt), ideoque Menzelius ex- 
punxit et sic legit ut supra in textu 
admisi: Oi... 20 aŭg, ol 8È (pro 
oiov, quod in codd. comparet) .cóv 
déga, oi غ0‎ uth. Sed apud Men- 
zelium commation ol 8è aguoviav 
mendose e textu excidit. Equidem 
pro vulg. oi 8% orgıysiov dm otot- 
,«ماعير‎ ol Ò douovíov rescripsi oi 
08 rdv reG6dQov otoiyslov dguo- 
viov. Cf. infra n. 10. 

9. zo 06 xri] Animam esse 
ignem praeter Democritum, quem 
Scholiasta (n. 8) attulit (Aristot. 
De anima L c. 2 et Plutarch. De 
placit. philos. IV. c. 3), etiam Hip- 
parchus (Hippasus) et Heraclitus 
(Tertullian. De anima c. 5 coll. 
Plut. l c. I. c. 3) affırmarunt, — 


stot. l. c. 


20110 eugıonovrov ! 


Oi 8è cov عه مغ ع‎ cfr. Plut. l. c. 
IV. c. 3: Oi à' dm ردق هسه‎ 0 01 
degosıdn EAsyÓv ze nal sone. Adde 
1. V. c. 15 (de Heropbylo) et Ari- 
(de Diogene). Hippoly- 
tus Refut. omn, haeres. I. c. 21: 
Stoici animam dicunt esse corpus 
nal yevéodar fx tî megupvésog 
Tod dégog Tod megiegovrog, 0 
xal 1018260 نيه‎ Yoynv. Cf. Gataker. 
ad Antonin. IV. c. 24. — Oi 8È 
zov vov, ul Anaxagoras et De- 
mocritus (Aristot. 1١ c.), quibus 36- 
cedit Plato (Plut. 1. c. IV. c. 2) in 
Phaedro p. 245 C. sqq. et in Phaedone 
p. 77D.sqq. — Oi 88 ev nivy- 
Giv, Thales scilicét (Aristot, el 
Plut. ll. cc). — Heraclitus teste 
Plutarcho l. c. IV. c. 3 (coll. Ari- 
slot. I. c.) statuit zzv uèv Tod 
xócuov apvynv cvoat)9vuicciv 
êx av iv adt vyoðv «vA. Cf. 
Zeller Die Philos. d. Griechen 
(ed. 2) Tom. I. p. 479 sq. 

10. oi 8è Övvauıv 20.1 illa 
opinio, animam esse vim ex astris 
fluentem, pertinet ad Alcmaeonem 
(Aristot. l. c.) et Platonem (Tim. 
p. 41 D. sqq.). 
p. 358. n. 3 et Tom. I] P. 4. 
p. 526. Hoc traditur, ut Wolf. ad- 


notavit, etiam in Antholog. gr. ed.- 


Steph. p. 494. — Oi 8è eið- 
UOV xiv tiXOV, 


tes (Cicer. Tusc. L c. 10). Per- 


Cf. Zeller. I. c. 


scil. Xenocra-- 
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alii mentem, alii motionem, alii exhalationem, alii vim a sideribus 
promanantem, alii numerum vi movendi praeditum, alii aquam 
genitalem, alii quattuor elementorum harmoniam, alii san- 
guinem, alii spiritum, alii unitatem, et alii multi [rursus] 


contraria. 


Quot de his sententiae! Quot argumentationes! 


` Quot item sophistarum, contendentium magis quam veritatem 


- invenientium ! 


peram scholiastes in marg. (vid. 
n. 8), Plutarchus 1. c. IV. c. 2 et 
alii eandem sententiam tribuerunt 
Pythagorae, ut docet Zeller 1. c. 


` Tom. L p. 323sq. — Oi ð? 20 و‎ 





occ. 


yovozoiov, velut Thales (Ter- 
tull. 1. c. et Macrob. in Somn. Scip. 
I. c. 14) et Hippo (Aristot. l. c. et 
Hippol. i. c. I. c. 16). — Pergit 
Hermias in codd. mstis et edi- 
tis (coll. n. 8): oi 8* 1160 
and oroiytíov: ol 8è douovíav 
(Asivagyos). lllud oroigeiov cmo 


` groigeíov „obscurum est et aenig- 


"malis instar,“ ut Wolf. ait, addens: 
„modo scriptura non fallat.“ Dom- 
‚merichius verba Plutarchi l. c. at- 


, tulit: zuxeieoyog [dnspývaro env 


Apvgnv) douovíav tav 01 
óroursior. Inde recte suspicatus 
est Menzel. legendum fortasse oi 
ò? ð croigsíov couoviav, 
»quod facile in lectionem vulgatam 
potuit corrumpi." Idque in textum 
reposui, sed pro 8“ scripsi àv 286- 
Idem statuere videlur Zel- 
ler. l. c. Tom. IL. P. 2. p. 719. 

١11. oi 0i zo «ina nth.) Critias 


,dixit animam ex sanguine, con- 


slare (Aristot. 1 c.). Etiam Em- 
pedocles animam inesse contendit 
iv rjj zoù oluarog ovordosı (Plut. 
lotes IV EC. OE jO 03 v6 
روس تام دع‎ scil Stoici, ut Zeller. 
l. c. Tom. Ill. P. 1 p. 180 expo- 


suit. — Ol 88 nv واه 068 لاا مسر‎ 
velut Pythagoras ex scholiastae (cf. 
n. 8) senlenlia. Unitatem quidem 
principium omnium dicit Pythagoras 
(Iustin. Cohort. 'ad gent. cc. 4. 18 
et Plut, 1. c. I. c. 3), at non dicit 
animam esse unitatem. Cf. Zeller. 
l. c. Tom. 1. p. 322. Fortasse hoc 
commation ab interpolatore originem 
habet, ut Menzelio videtur. 

12. xoi &hhor 01401 [av] tà 
!vavrio) Sic refingendum est pro 
vitiosa omnium «codd. mstorum et 
editorum scriptura x«l oi zooiol 
rà ivovrío. De sola vocula e$ 
(hinwiederum, c. 2. S. 4. p. 176 A) 
dubito num genuina sit. Alii aliter 
legendum coniecerunt: xol «&AAoı 
av Zvavria (Gal), aut xoi ol [sic; 
fort. dAAor] zcAw to vævtiæ (Ma- 
ran.), aut xol &Aloı «v rà &vav- 
vía (Menz.), aut xoi oi غ8‎ moAw _ 
لاه‎ tœ ivevrío (Nolt.). 

13. Aoyoı] Wolf. addit giioco- 
gov, ut philosophos a sophislis, 
qui sequuntur, distinguat. 

14. IIdee: è] Scil Emiysıon- 
os. — Wolfius: „Sophistae 
appellantur, auctore Cicerone ac 
Platone potius, qui quaestus aut 
gloriolae gratia philosophantur. Et 
quidem inter eos, qui philosopho- 

m nomen sibi arrogarunt, pleri- 
que sophistae extiterunt: nec alium 
sibi finem proposuerunt, nisi ut no- 
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2. Ald yàp Form’ 62001060060 piv megi Tg poris 3 
ro 08 Kowrd megt 00716 001001011826 dmepijvavto. 
viv ndovnv evtüg © uév tig dyaddv xoÀti, O dé vig nanov, OD 
` 3 TOv ài qvoew avıng of uiv. 
*adavarov pasiv, oí 03 Hunenv, Pol غ0‎ 006 óhiyov تاوق‎ 0 


Û aù 660 dyaðoð xol xaxov. 


2 Koi hhor 


5 ~ LO 3 
uvovoav, Sol dè 00919006 ده‎ arv, oí 03 sig drOpovg die- 
Avovow, "of 08 701+ vowouatroðoiw, oí 08 tgroyihlov div re- 


vitale opinionum frequentes audito- 
res ad se pellicerent, ab iisque aut 
nummos acciperent aut novi aucto- 
res cum admiralione vulgi haberen- 
tur." — Prius mocat (post &mıyeig.) 
'emissum est in Mon. 3 et Vat. 
Habet Vind. sopıozırav, non co- 
gıozav. Seil. (in marg.) opinatur 
- particulam xal redundare et pro 
cogioràv mavult. gidocógov. In 
versione praebet: quot philosopho- 
rum et sophistarum. Maran. com- 
mendal: Tlooaı 8è ual cogiordv 
&miyeıonosıs. Thienemanno placet 
aut prius moca: delere aut ex altero 
„zoot efficere 70001. Menz. coniicit 
pro émiyeug. 20601 ath. reponendum : 
Émiyeionósig moot GOQOQv te xoi 
sogiorov xt. Nolt.: lIó6oi 
evQuGkOvtOv @Avaeiaı! Eiusmodi 
coniecturas referre piget. 

1. Aid ydg foro wrA.] Transi- 
tio a nalura seu substantia animi 
[c 1: Oi uiv ydo. Yaoıv داقع له‎ 
wvynv siver 20 mög wtÀ.] ad eius 
affectiones. Est autem Hermias 
figurata concessione usus per sub- 
ieclionem : quasi dicat adversarius : 
Ut ortum animi ignorarint philoso- 
phi, tamen aliis in rebus de eo 
consenserunt praeclareque senserunt. 
His respondet auctor per inficiatio- 
nem: Immo, inquit, eaedem et hic 
sunt dissensiones et ignorationeg. 
Idque ila esse probat enumeratione 
diversarum opinionum. Wolfius. — 


cs 279 pus ovcíog. 


‘Atqui. 


` Lectionem pravis emendationibus at- 


tentarunt Menzel.: GA ydo toms 
(pro £creo) orasındovos uèv megl 
276 ovoíag zig ugg, et Nolt. :d- 


Aa ydo stiv ol (aul: dûd ydg ` 


0740» Oti) oracıdkovcı piv megl 
Si quid 
emendandum, lege megl وج‎ ovotag 
eis wvyijs. 
deest in Mon. 3. Pro cztgyvavro 
Mor. &nepnvaro mendose. 

2. Kai] Seil. Wolf. Mar, vertunt 
Hanc autem notionem par- 
licula non ex se nacta est, sed ex 
oppositorum membrorum natura, Seil. 
(in marg.) commendat xat unv &Akoı 
tnv arA., Menz. oi unv HAAG tqv ztl. 
Alius xeírot tiv uth. legerit. Non 
mulo. Mon, 1. 3 vitiose xal &4Àmv 
ndovnv xz. Paullo post Vat. ررقم‎ 
non uécov. Galeus ex jdovnv cen- 
sel efficiendum aut Ööyvanır aut 
Sêv. „Quis enim,“ inquit, „sta- 
tuerit 20 [?] xaxov esse ýõovyv 
pugs?“ Scilicet «öre cum ndornv 
coniunxit. Pariter Menzelius: qui 
fatetur se nescire quo sensu memo- 


retur 5 ndovn zig puys. At vero - 


iam Wolfius monuit verba struenda 
esse sic: ó uév zig (scil rûv i- 
Aocógov) wcisi ev don dya- 
909 adris (eng wvy5e) „Videtur 
autem Hermias hic loqui de finibus 
bonorum et animo soli tribuere, ut 
praecipuae parti et praestantissimae, 
id quod est totius hominis.“ Etiam 


Artic. zug ante puys - 
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uae esto ; dissentiunt inter se de anima, sed in 


caeteris de ea concordes sententias pronuntiaverunt. 


Atqui 


alius voluptatem eius bonum, alius malum, alius rursus medium 
inter bonum et malum appellat. Eius porro naturam alii im- 


mortalem, alii mortalem esse aiunt, 


alii ad parvum aliquod 


tempus permanere, alii eam in bestiarum conditionem devol- 


vunt, alii in atomos dissolvunt, alii ter in corpora inserunt, 


Maranus: „Hermias non dicit bo- 
num vel malum (ro cyo9óv — 0 
-xQx0r) esse, ex nonnullorum phi- 
losophorum sententia, voluptatem 
animae, sed voluptatem ab aliis, ut 
Epicureis ,. dici bonum animae, ab 
aliis malum , ab aliis vero medium 
quiddam inter bonum et malum." 
Voluptatem summum bonum esse 
voluit e. g. Aristippus (Cicer. Acad. 
IV. e. 42 ; cf. Zeller. 1. c. Tom. II. 
P. 4. p. 249 sq.), pro malo habue- 
runt Cyrenaici, inprimis Antisthe- 
nes (Zeller. p. 214. 216. 219. 225. 
235 sq.), et Stoici (Zeller. Tom. II. 
. P. 1. p. 199 sq.) ; ad tertium genus, 
ut Thienem. quoque vidit, pertinet 
Theodorus &9£og (Zeller. Tom. Il. 
p. 4. p. 274). 

3. Tyv ài gc] Wolf. expli- 
cuit rjv óvvopiv xoi OiovQv 
vim et permansionem. Nam Her- 
.mias supra de ortu sive maleria 
animi locutus est, quae et ipsa pú- 
eg dici potest. 
` 4. dO&varov ... drt] Ex 
Plutarchi 1. IV. de plac. phil. c. 7 
constat Pythagoram et Platonem in- 
teritus expertem animam, &g9ovp- 
zov sivo anv Yvynv statuisse, quam 
Democritus et Epicurus gor, 
zû Guar ovvöiwpdeigouevnv di- 
cebant. Dommerichius. — Galland. 
- peot (c. ed, Ven.) errore, pro paotr. 

5. ol 88 m. 0. dmidianevovonv) 
»Stoici, inquit Cicero, „diu man- 


suros aiunt animos, semper ne- 
gant.“ Tuscul. Quaest. l. F. c. 31. 
Ita et Tertullianus (de anima c. 54): 
„Stoici aliquod tempus animae in- 
dulgent, ab excessu usque in con- 
flagrationem.“ Worthus. — Mon. 3 
dmidıawevovon. 

6. ol 8è dzodnoiovoiv «.] Refert 
haec Wolfius ad Pythagoreorum uet- 
ميزنا إضلاع‎ 610 sive 8 بل © 26ع‎ 65006 
Operae pretium est conferre ad hunc 
locum Plat. Polit. 1. X. p. 618 sqq. 
Menzelius, — Verba oi è elgg- 
rowovg ÓvaAvovcuv (Mon. 3 
dıeAvovcı) spectant ad Leucippum 
Democritum Epicurum, qui (c. 6) ex . 
atomis orta esse omnia crediderunt 
et in eadem corpuscula resolvi. 

7. ol è xzA.] Mon. 3 et Vat. 


reels couaroðoav, Angl reeis 
ivéouoarovoov, Vind. Mon. 1. 2. 
Ottob. (Leid. ?) Seil. Duc. roısev- 


cogueroícov, Mor. 201202 copa- 
vojciv. Gale legendum coniecit eig 
voízov vel eis rols Evomuarovdır. 
Recte Seil. (in marg.) commendavit 
volg ivoopuaro$cw. — Pro göt 
ante oóoífovciv habent Mon. 3 et 
Vat. ovrijg. Mon. 1. 3 óoífovoi, 
Seil. ut Mon. 2 óoífovoov, sed 
recte in marg. og/fovoi. — lllae 
sententiae sunt Platonicorum. Ma- 
ranus citavit Platonem iu Phaedro 

p. 248 E, ubi is, postquam vulgares i 
animas statuit non eọ redire unde 
primum profectae. sunt, nisi elapsis 
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— ع ا لا الل‎ "As 
NR 34 5 ge —— 


eiödovg avri 0015006190. Kal yàg Sol unde £xoróv Peg [dvrec 


negi Toıoyıhlov Erav  usAÀóvrov nayyéhlovras.. Taðta سه‎ T4 


407 xaÀtiv; ‘Qe uiv uol dore, Ttgartíav 7 &vorav Ñ ua- 


5 - , 
víav 1| GrdGiv N ÓpoU movra. 


Ei uév ti dÀqOig ° sipe 176 


Giv, OpovoncaroGav N Oovynazanıdlodncav, xdyà Tore üGpt- 
vog avtoig mtcOn)copo, sl غ0‎ dvordi viv wvynQv nal 
avdinovow, üAàog slg hànv púow, fregog ÖL eig Erkgav ov- 
olav, Sanv dè d وردان‎ ustaßúkiovow, !louoAoya vmeoayde- 


cat tÅ 70109016: Tav mgoeyudcov. 


Ld , 
12 Nov uèv d9dvavog 


sim xl yeında, viv Û ad Owvqróg yivonaı xol daxouc* &g- 


ts 08 sig aröpovg Óvoléouot, 1009 ylvonaı, 13 dhe yivouat, 


mög yivouar’ tira wer dhiyov ote ame orê rie, Ow«olov 


"s moi, 15 سه‎ ue mouit: nal odv dótigo)g ZyoB 


decem annorum millibus, sic de phi- 
lesophorum animabus loquitur: œd- 
tar 88 vQíry 2016869 tfj yulstéi, 
idv FAevroi volg peñs tòv fiov 
208801, 012002 6 2016/4 - 
Moot Ersı .نوع دم روغ‎ Cf. Zel- 
ler. l. c. Tom. Il. P. 1. p. 526 sqq. 

8. oi] Seil. Worth. Mar. legunt 
el . Iam Seil. (in marg.) oi repo- 
nendum censuit, id quod etiam Mon. 
3 et Vat. praebent. Eadem commu- 
latio deprehenditur infra: c.3. n. 5. 
Duc. xoi ydg und. Particulam yao 
Menz. delendam putat. Pro &nay- 
yeAkovreı (Vind. Mon. 1. 3. Ottob. 
Vat.) legunt editores, praeter Wolf. 
Mar. et Menz., czeyyéAAovzat. 

9. evorxeciv) Seil. ex Mon. 2 
رطام ميم ةدم لاع‎ sed in marg. proposuit 
zvonnaoıw, idque caeteris- codd. 
mstis (Mon. 1 svenxası) firmatur. 
Mor. svenxousv. Mox Seil Wolf. 
Mor. Duc. vitiose ovyxoaviQ 268 ocov. 
Tum couéveg Angl. Mon. 3. Vat., 
non &Guevog. 

10. ei] Seil. (in marg.) oi le- 
gendum coniecit, Worth. Domm. 
Thienem. probarunt, Wolf. recepit 


in textum. Male; mox enim re- 
spondet مع‎ 08. Worth. Domm. Menz. 
cvOflxovo:, sine litera v, quam 
tuentur. omnes cedd, msti. Dein 
2116+ lego, quod etiam Seil. (in 
marg.) Duc. Menz. receperunt. Wolf. 
&AÀog uiv. Caeleri editores &i4cg 
mendose, velut omnes. codd. msti. 
Denique pro ueraßaAkovcıv (Vind. 
Mon. 1. Ottob. Leid.) legunt usz«- 
Bé&Aiovcav Seil. Mor. Duc. (Mar. 
errore iypogr.), wereAaußavovsıv 
Angl. Mon. 3. Vat. Frustra- Gale 
scribendum putat &AAnv 8è E &Adng, 
quum anima sit G)4og, pro van» 
Ò? ê Vine, h. e. „wenn sie aber 
die Seele — bald aus dieser bald 
aus einer andern Materie bestehen 
lassen.“ Dommerich.: „Ex mente 
philosophorum gentilium 


omnes habuerunt.“ Menzel.: „Phi- 
losophi, quos hucusque enumeravil 
Hermias, maximam partem 4» ££ 
Vine uerífolov." Is insuper pro- 
vocavit ad Ptularch. De plac. phi- 
los. I. c. 9, qui anv definit zo 
Umoxt(usvov 206202 yevéoet nal 





loquitur 
.Hermias, qui animum viov non 


` IRRISIO GENTILIUM PHILOSOPHORUY. e9 


alii ter mille annorum circuitum ei praefiniunt. Etenim qui ne 
centum quidem annos vivunt hi de tribus futuris annorum mil- 
libus pollicentur. 
Ut mihi quidem videtur, portentnm aut stultitia aut insania 


Haec igitur quo nomine appellanda sunt? 


aut dissidium aut haec simul omnia. Si quid veri invenerunt, 
concordent aut alius alii assentiatur, et ego tunc lubens iis 
- fidem habebo; sin autem animum divellunt atque trahunt, alius 
in aliam naturam, alius in aliam essentiam, ac materiam ex 
materia mutant, fateor me valde indignari rerum instabilitate. 
Nune immortalis sum et gaudeo, nunc contra mortalis fio et 
ploro; mox in atomos solvor, aqua fio, aer fio, ignis fio; paullo 
post neque aer neque ignis, feram me facit, piscem me facit: 
itaque rursus fratres habeo delphinos. Quum vero meipsum 


clusionumque agitari versutias. Et 
si quando quidem obtinebat hic ser- 


x«i rais aldaıs ueraßokeig,‏ 9099و 
et in fine capitis addit: oi 08 8me‏ 


A£yovrsg 7] yiv 7| wg 7] foe 79 
VA», ovziri Äuogpov avrnv 16- 
yovoı 6146 cduo: ol 08 deer) 
xol TAG aTuuovg, Kuogpor. 

41. 106مسة‎ Urey sod ct] 
Omnes codd. msli et editi öuoAoy® 


yde &yðecðar Maran. vult legi 
OLOÀOyÓO yE .ع ممع يرن‎ Genuinam 


leclionem excogilavil Menzelius, ne- 
"que dubitavi in textum reponere. 
Mox naisooi« (sic) Seil. et Mor. pro 
zoAigooíc (Vind. Mon. 1. Ottob. 
Leid.), id quod iam Seil. in marg. 
commendavit caelerique editores tex- 
tui inseruerunt. Val. zo4vggoíc, 
Mon. 3. zoggoie. H meh. t. 
برع ومع‎ u. designat crebram rerum 
conversionem (Seil.) vel perpetuam 
rerum in contrarias partes identidem 
abeuntium instabilitatem (Menz.). 
12. Nov dangvo) Clem. 
Recognn. I. c. 3: „Philosophorum 
frequentabam scholas, ubi nihil aliud 
quam dogmatum adsertiones el im- 


pugnationes videbam agi sine fine, - 


certamina, artes syllogismorum con- 
= 


mo, quod immorlalis esset anima, 
gralulabar; si quando vero argue- 
balur quasi mortalis, cum tristitia 
discedebam.** 

13. dre) Omnes codd. msti et 
edili (exc. Menz.) xai ang. Mox 
anle ors dinge fortassis excidit oüre 
Soe (sc. ylvopoer), quod concinni- 
latis gratia exepectaveris. 

14. us] Mon. 3 ,غ8‎ Seil uiv, 
sed in marg. us. Quum Hermias 
dicit moret, subaudias û PıAocop@v. 
Paullo. infra: sis mare ydo TC 
nele imo vv qgilocogovvtov 
ueraßakkounı. 

15. iy9vv us mouet) Haec desunt 
in Mon. 3. Non solum dicta viden- 
tur in Empedoclem , qui teste Ter- 
tulliano De anim. c. 32 pronuntia- 
vil ,thamnus et piscis fui“ (coll. 
infra n. 20), sed, ut Maran. vidit, 
in ipsum etiam Platonem, qui sub 
finem Timaei hominum genus ma- 
xime ineptum et stolidum in pisces 
mutatum iri fabulalur. 

46. ada] Ita omnes codd. msti. 
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deApivas. “Orav 08 iuovtóv "dm, gYoßoöuu To còpa xci 


5 s ^ , 3 
ovx oldu Omcg avto Hallen, سوندمع 8ط‎ i4 rive 7| Avnov 1| 


taðgov N 0Qviv 7] OQguv m Ógdxovza m !5 .لاوواوم]ر‎ Els mav- 


ca ydo vd  Ogoía Uno tüv  gilocopovvrov weraßeAhonaı, 
~ , 7 ? , 

120000, Evvögn,  mtqvd,  molouoopo,  d&ygwn, — ríDeGoa, 

&pova, sUgovo, Goya, Aoyısa“ výzopar, ° Imrauar, &o- 


mo, Je, xoOüífo. 59 "Eu 08 6 ’EumsdorAng xoi Hauvov we 
most. 





3. !"Omov volvvv Tiv dvOgeimov puny OuoyvouóvocS -` 


zugeiv ovy olov vt roig Qıhocopodsı, ozoli y àv ree Tdv 
Ocdv Å megl noouov ?ó/vowwro voAgOig dropyvaodaı. Kal C 
ydg ravımv ttv avögeiav čzovow, lvo. wr) iv iumAnélov. sino 
5601 ydg tyv iav wvyqv eugeiv oU dvvansvor ° avafyrovcı Tv - 


- * دم‎ ~ 3 , 1 
iow vàv edv cUrGv, xal of to rov odua ovs eldoreg ziv 


ToU xóGuov qUOi megisgyaßovrei. 7 ه11‎ yoov megi Tag dogdgg — 


Morellus temere substituit moti, 
eumque Duc. Worlh. Domm. secuti 
sunt. Non £yo sed E&w Mon. 3. 

17. 180] Mon. 2 et Angl. dmv 
(sic). „Item editi (dv), praeter 
Wolf. et Menz. Veram scripturam, 
reliquis codd. mstis firmatam, iam 
Seil. in marg. indicavit. 


18. xiuoigev] Vind. et Mon. 1 
zineıga. Ad hanc triformem yí- 
ueıgav spectat zoivuogpo, quod 
postea sequitur. Itaque praeter ne- 
cessitatem Thienem. zoAvpoggo col- 
locandum censet post راون ملا 8نمغعم‎ 
ut arctissime cum Oner coniunga- 
tur: „alle verschieden gestalteten 
Thiere.“ 


19. fmzrouei] Omnes codd. msti 
et editi (praeter Menz.) addunt zé- 
zouer. Alterutrum, ut iam Worth. 
observavit, explicalionis gratia ad- 
scriptum in margine (vel supra line- 
am), unde scriba textui inseruit. 
Expuli meroues, quia verbo frata- 


car ctiam c. 10. $. 18 utitur Her- 
mias. ١ 

20. ”Eri] Omnes codd. msli et 
editi &ozı. Excipias Menzel., qui 
veram scripturam exhibet. Male 
Seil. in marg. et Wolf. in textu : 
for, غ8‎ Ore Zumedonijg. Mon. 3 
xoteîv pro morst, Respicit Hermias 
Empedoclis versus: "Hó ydo mor 
E90 ysvoumv و0800‎ TE ndon ze || 
Ocuvog tT olwvog vs xol sv cût 
Moros 400s. Cf. Fragmm. phi- 
losophor. graec. ed. Mullach. Vol. I 
(Par. 1860) p. 1 et 17 sq. 

1. "Omov roívvv uzà.] Postea- 
quam Hermias expositis diversis sen- 
tentiis ostendit philosophos . neque 


de ortu el nalura animi neque de - 


finibus bonorum inter se consentire, 
argumentatur a minori ad maius et 
concludit: eos de rebus extra homi- 
nem posilis, ut de mundo ipso- 
que deo, nibil habere comperti. 
— Mon. 3 óuoyvouog. Idem vi- 
tiose oióg. 
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intueor, exhorresco corpus ac nescio quo nomine id vocem, 
hominemne an canem an lupum an taurum an avem an ser- 
pentem an draconem an chimaeram. In cunctas enim bestias 
ab illis philosophis commutor, terrestres, aquatiles, volu- 


eres, multiformes, feras, cicures, mutas, vocales, bru- 


tas, ratione  praeditas: nato, volo, serpo, curro, se- 
deo. Praeterea autem Empedocles etiam fruticem me 
facit. 


3. Quandoquidem igitur hominis animum philosophi con- 
corditer deprehendere non possunt, vix ae ne vix quidem 
^de diis aut de mundo verum pronuntiare poterunt. Etenim 
ea fortitudine praediti sunt, ne stuporem potius dicam: nam 
qui suum animum invenire nequeunt perscrutantur naturam 
ipsorum deorum, et qui suum corpus ignorant curiosam in 
indaganda mnndi natura operam ponunt. Admodum certe in 





2. cyoÀg) Vind. Mon. 1. Oltob. 
(Leid.?) وتتاميرة‎ Mon. 3 cyoAnv et 
ys pro y 

3. ówvowro træ.) Mon. 3 ôv- 
vairo GÀp9ig. Antea fortasse arti- 
culus ro? anta xócuov reponendus 
- (ef. n. 4), concinnitalis causa; nam 
praecedit c v 96v. 

4, rjv] Abest ab omnibus codd. 
mstis et editis; refinxit Menzel. 
Ob similitudinem cum ullima prae- 
cedentis vocis syllaba facile potuit 
interire. Pro dvögsiav (sic omnes 
codd. msti; cvóoíov Seil. Galeus 
eumque secutus Gallandius male- 
"bant dvalderev, quo non opus est; 
interdum enim, ul Menzel. recle 
monuit, dvógsíe ironice de impu- 
denlia dicitur. Cf. Pape Lex. gr. 
Tom. I. p. 166. Tum Mon. 3 £yovoi, 
absque v. 

5. ol] Ma Wolf. Mor. Menz. 
(praeeunte Seilero in marg.); cae- 
teri e£, ut cuncti codd. msti. Cf. c. 2. 
n. 8. Ante evgs?v Mon. 3 el Vat. 


habenl ouoyvouovog. Interpreteris : 
»qui suus ipsorum animus quid sit 
invenire non potuerunt‘ etc. 

6. dva&nroöcı] Sic Menzel. probe 
substituit pro eo quod legebatur: 
iu&nroöcı (Seil. in marg. et Wolf. 
in textu) et ov &nrodoı (caeteri 
editt. et codd. msti): Thienem. de- 
lelo ov mallet £gro?or, quod impro- 
bandum. Deinde vox g?civ omissa 
est in codd. mstis, praeler Angl. 
Mon. 3. Vat.; omissa est etiam in 
editis, praeter Maran. et Menzel. 
Ad sententiam quod attinet, consu- 
lantur libri Ciceronis de natura 
deorum, „in quibus tametsi prae- 
clara quaedam insunt, lamen inep- 
tissimis et monstrosissimis, non qui- 
dem ipsius Ciceronis, sed poelarum 
et vulgi opinionibus sunt referti 
(Wolf.). 

7. Iovv yoóv wzÀ.] Iam Her- 
mias philosophorum de rerum 
principiis dissensiones vividis co- 
loribus depingit: quos plerumque, 


ro 
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rs púoswşs avdloravreı .ونم رتل‎ “Orav piv S'Avabeyógag | 


i- t. - x4 ss 


t —* ^u 
r æ * Mu 
/ ١ 2 d Hi k 


- 1 - , c ~ ١ 
, 00010 Bp me, rara madevs ’Agyn vàv rdvrmv 6 voog, xol 


T 9 ` r ~ [d 1 1 , - 3 xp 
OUTOS 841506 KAL 2000006 TOV oAwv, xal TAQEYEL 20 لداع‎ TOLG QTQ- 


e 
«Toig xol طاو رادا‎ voig dxwiürowg nal diangıcıy 2076ب‎ uemyuévoig 


^ D 
xal xÓGMOv TOig dxOGpoig. 


, Y ~ r " 
gíAog, xoi cQ. doynarı neidouaı,. 


1161:6609 xol IIagueviöng. 


Tate Aéyov '"4vabfayOgag dort uor D 


"AM. ١ 9 dvOloratau tovtov 


19"0 ye unv Ilogusviöng xoi rom- 


m 5 2.4. ١ 
511076 Enesi CvaxmpUGGer vov ovcíav $v evar xol didıov xoi 


0 xol dnivytov aa} mavın pov, 


, FA m 
IIakıv ovv ولع‎ 0 


tò doyua ox old ومدق‎ psrofdAlouoi: 116  Ilagusvíógg zov 


"Avofayógav ?rüjc dung dec. 


Ooyuo yew axivnrov, 


Avakuuévng 


vnolafBov  cwuxéxgaytv: 


AN iyd col gnm, tò máv otw düg, xol otrog muxvov- 


pevog xuh, Gvvioranevog vðwo xol yi yiveros, 00 0101( مراع‎ 7 


oralionem obliquam raro adhibens, 
introducit ipsos loquentes. Plato 
Tim. p. 48. B: àéyoutv dozgdg 
evzd (quattuor principia) zi dusvoi 
67017812١7507 mavröog. Plutarchus 
De plac. philos. I. c. 2: coz dg 
Adyousv id 20820, Oti ox Lyn 
TL 20028908 , ÈE 00 ونوج بسع‎ — 
Leid. م‎ 

8. Avadayooag]) Anaxagoras 
Clazomenius principia rerum parti- 
culas innumerabiles et admodum 
parvas esse dixit. Hae sunt ho- 
moeomeriae, quas Aristoteles aliique 
Anaxagorae adscribunt. lpse rerum 
semina (yomudrov oméguata) ap- 
pellavit, e quibus universum ut aqua 
e gultis aut aurum e ramentis constat. 
Mens autem '(vo?g) motum dedit 
immoto olim cunctarum rerum acervo, 
effecilque ut paullatim haec univer- 
sitas converteretur elc. Mullachius 
l. c. Vol. I. p. 245. Coll. Zeller. 1. 
c. Tom. I: p. 663 sqq. — Pro xai- 
dever Mon. .3 maıdevew. Tum pro 
vulg. Aen zovro» Hermiae red- 


didi Ae v v zcvrov, quum hac 
formula constanter utatur (cc. 4. 
5. 6. 8) el semper c& zvro sive 
td عدن‎ dical ad universitatem rerum 
designandam. 


9. dvéicroroi] Sic omnes codd. 
msli, exc. Angl., cuius vera lectio 
oculos Galei videtur fugisse. Editi 
avdloravreı. Noltius illam codicum 
lectionem reprobat: sed in magna 
graecae linguae ignorantia versatur. 
Idem usus etiam apud  classicos 
scriptores obtinet; consulas Matthiae 
Ausf. gr. Gramm. Tom. 11 (ed. 2) 
p. 605 et Rost Gr. Gramm. (ed. 7) 
p. 477. Antea cid Mon. 3. Pro 
tovtov, quod cunctis codd. mstis 
firmatur, Wolf. Worth. Domm. Gall. 


Menz. zovro ediderunt, quadam- 


lenus adstipulante Noltio. At illa 
lectio vulgaris haud spernenda est, 
ut docent exempla a  Passovio in 
Schneid. Lex. gr. (Lips. 1819) Tom. 


I. p. 120 allata: Aesch. Pers. 700. 


Seog dvOictuto: gorvóv et Quint. 
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constituendis naturae principiis sibi invicem adversantur. 
` Ubi Anaxagoras me in disciplinam acceperit, docet haec: Ini- 
tium omnium est mens, eaque causa et domina est cunctorum, 
et ordinem confusis praebet et motionem immobilibus et 
discrimen commixtis et ornatum inornatis. Haec quum dicit 
Anaxagoras, amicus mihi est, et placito eius me subiicio. - 
At adversatur huic Melissus et Parmenides.. Ac Parmenides 
quidem poetica etiam oratione praedicat id quod est esse 
." unum et aeternum et infinitum et immobile et ex omni parte 

simile. 

concedo; Parmenides Anaxagoram animo meo expulit. Post- 


Rursus igitur nescio quo pacto in hoc placitum 


quam autem existimo me firmum habere placitum, Anaximenes 
vices dicendi excipiens contra clamat: At ego tibi dico, ni- 
versum est aer: qui densatus et concretas aqua fit et terra, 





Sm. 1, 520. Frustra Dommer. TIe- 
weviöng xol MéAwGog (inverso or- 
dine) legendum suspicatur. De 
Melisso (Parmenidis discipulo ?) 
cf. Zeller. l. c. p. 436. 

10. "O ye unv ITaousvíóng ara.) 
DeParmenide, Eleaticae scholae 
principe , cuius sententiam non in- 

<tellexit Hermias, adeas Karsten. 
Philosoph. graec. vett. reliqq. Vol. 
I. P. 11 (Amst. 1835) p. 168. 188. 
201, Mullach. l. c. p. 109 sqq, Zel- 


` Jer. l. c. p. 395 sqq. — Vocem morn- 


zınois expungendam putat Worth. 
Sed ferri potest (Menz.) ideoque 
debet. Tum pro z&vrn (Wolf. Menz. 
Karst. l. c. p. 168) legunt omnes 


"codd. msti (et reliqui editt.) marti. 


Literae H el I saepe a scribis con- 
funduntur; cf. c. 5. n. 5, Tustin. 
Dial. c. Tr. c. 35. n. 19. c. 86. n. 14 
et Theophil. Ad Aut. IL. c. 7. n. 21. 
IH. c. 27. n. 19. Maran. malit z&v 
zı minus recte. Menzel. attulit 
Parmen, v. 116 (117): &ovcó m&r- 
TOGE TOUVTÜV. 


11. ó Tagu.) Vat. 6 Maou. xot. 
Mar. xol 0 lleou. legerit. Cave a 
mutatione. 


12. tùs êuîs] Aut addendum in 
textu. yvouns (Menz.) aut saltem 
mente supplendum (c. 7. $. 15). 
Quae quidem vox interdum omitti - 
tur. Ita saro ys tnv «زسرة‎ Plat. 
Phil. p. 41 B. 277 A. 291 C. et 
idv 7 y un vın& De rep. IM. 
p. 397 D. IX. 862 A. Thienem. 
subaudit wvnung vel 4eoóíog. Seri- 
bendum existimant Gal. et Mar. tùs 
dung Oiavoíag, Domm. T. é. pv- 
zis. 

13. nynsouaı) Wa Wolf. Menz. 
eumque secutus Mign. Caeteri editt, 
et codd. msti jyyoou«ı, Mox Mon. 3 
döyuare. — De Anaximene cf. 
Zeller. l. c. Tom. I. p. 178 sqq. 


14. A11] Menz.; vulg. «Ada. 


45. yj] Vind. Wolf. Menz. Cae- 
teri absurde co. Errorem eliam 
Seil. et Worth. notarunt. 


— "Lee E 
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16. óieysousvog] Mon. 3 يميق‎ 
o@wevog. 

17. gvcw] Id coniecit Wolf.; 
adstipulantur Thienem. et Menz. 
Equidem non dubitavi in textu col- 
locare. Pariter paullo ante dixit 
qvciv. Vind. Mon. 1. 3. Ottob. Vat. 
gnov, id quod etiam Wolf. Mar. 
Menz. in textu habent. Leid. Mon. 2. 
Angl. oy. Sic Seil. quoque; in 
marg. coniecit gzoiv. Mor. et Duc. 
pn, Werth. et Domm. 97. Caeterum 
videtur sibi Menzelius in his depre- 
hendisse latentem hexametrum, sic 
forte restituendum: sz غ8‎ xs munvo- 
04 qVcw نجع 6ه ملاوع‎ [e0 pig]. 

18. avrà tovto) Ex Vind.reposui. 
Reliqui eodd. msti avv zoro, et 
ita editi quoque. (Maran. ro?ro 
accusativum putat esse quem vocant 
graecum = „xata trotto.) Excipe 
Wolf. et Meuz.; ille dedit œúro 
rovro (eandem coniecturam nota- 


vit Seil. in marg. et repetiit Nolt.),. 
hic e$ rovzg. lam vero Galeus 
genuinam lectionem coniectura as- 
secutus est. Nec erat cur Menzelio 
pronomina illo modo coniuncta dis- 
plicerent. Xenoph, Cyr. II, c. 3. 
S. 4 rset تمع نه‎ rovrov = „über 
eben dieses, wovon die Rede war. 
Plura dederunt Ph. Buttmann Gr. 
Gramm. (ed. 20) p. 350 et Al. Butt- 
mann Gramm, d. neutesi. Spr. 
p. 95 sq. 1 

1. `O à 'Euz:óoxAgs] De Em- 
pedocle cf. Zeller. l. c. Tom. ¥ 
p. 500 sqq. — Angl. Mon. 3. Vat. 
&ußovuovusvog, caeteri codd. msti 
&ußgrmoduevog. Sic etiam editores, 
praeter Menz. et Mign. qui Zufgi- 
u@uevog rescripserunt. De Empe- 
doclis iactantia videsis quae ad Ta- 
tian. Or. ad Gr. c. 3 (n. 12) ad- 
notavi, 


2. moii] Mon. 3 xov. Karsten. 








* 
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sin rarescat et diffundatur, aether et ignis; in suam vero 
naturam reversus fit aer liquidus; sin densetur, naturam 
mutat. Et rursus ad eam ipsam sententiam animum compono 
et Anaximenem diligo. 

-&, Sed Empedocles contrarius obstat, minas iactans 
et ab Aetna magnum clamitans: Principia omnium sunt dis-. 
cordia et. amicitia, quarum haec congregat, illa dissipat, et 
earum contentio facit omnia; statuo autem ea et similia esse 
et dissimilia, et infinita et finem habentia, et aeterna et 
faeta. Macte, Empedocles, te sequor vel ad crateres ignis. 
Sed e regione stans Protagoras me distrahit, dicens: Termi- 
nus et criterium rerum est homo, et res sunt quaecunque 
in sensus cadunt, quae vero (in sensus) non cadunt in formis 
naturae non exsistunt. Hoc sermone a Protagora delinitus 
delector, quod universum aut certe plurimum homini tri- 
buit. Aliunde autem Thales veritatem mihi nutu indicat, 


| é. Vol. H. p. 379: „Nonnulli Mon, 2 (et Angl. ?). Wolf. et Mor. 
Empedoclis dicta sic interpretati gozi, caeteri editt. écriv. (Menz. 
sunt, mundum modo interire et in — Zozu»). ^ 

unum veluti chaos quoddam confun- 6. Tovro z. A.) Mon. 3 et Vat, 
di per Amicitiam, modo renasci de- — roórov FO» Aöyov. Antea artic. 89 
nuo discretis elementis per Discor- ante ovcíog Thienem. expungendum 
diam, Ex qua interpretatione fluxit putavit. — Insignis erat, ut Menzel. 
vulgatum . illud, Empedoclem ro notavit, in Protagora vocis el ora- 
Nenog facere mundi fabricalorem, tionis dulcedo et ro unieiv 7020 
quo et Hermias spectat, fingens eum ovvovrag. Vide, qui egregie hane. 


ex Aelnae crateribus clamantem: 
TÒ- veluos TOLET TÈ navra.“ 

3. d 'Eum.) Mon. 3 xel ó u- 
ztE0 014g. 

4. imi 9desgo] Mon. 3 et Vat. 
imiParigo (sic). Dein iidem mgo- 
tayogag et paullo infra mgorcyó- 
gov, — De Protagora cf. Mul- 
lach. 1. c. Vol. IL (1867) p. LXY sqq. 
et 130, ubi etiam hunc Hermiae 
locum laudavit. 

5. Ror] Vind. Mon, 1. Ottob. 
(Leid.?), £ozi Mon. 3 el Vat., doziv 





eius facultatem describit, Platonem 
Protag. p. 328 D. coll. p. 316 C. 

7. véueı] Vind, Mon. 1. 3. Ottob. 
Leid, Vat.; etiam Wolf. et Menz, 
Caeteri u£vzi. 

8. veder] Mavult Gale unwise. 
‘De Tbhaletis sententia (lustin. 
Cohort. ad gent. c. 3. p, 4D — 
Plutarch. De plac. philos. I. c. 3) 
veterum testimonia collegit Mullach, 
l.c. Vol. 1. p. 204 sq. — Menzel, 
dedit: ögı&owsvog‘ vwe Tod mav- 
ولع‎ dog. Sed lectionem vulgatam 
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~ 04 " ~ t 
doÉduevoç Ung Tod mavrog dev’ xoi èx vo) 20/008 rà mav- 


L 1 [] - Q 
ta ovvioraraı nal si; لور‎ dvalverar, wol ý yù لنت‎ 9 


m ~ ~ - ) , 
dqsivou. قلف‎ ví toivuv un metoda Oal, ro !ngsoßvraro 


rûv Jovov; "AAN ò moAévgg ١١ avro? "Avakinavdgog Tod vygod 0 


mosoßvregav aoynv sivo, ١2 بعر‎ Tv aldıov nivnow, nal !? vovv] 


tà piv yevvdcOai, 20 08 pIelosodor. Kal dr) Toivuv 2160 


"Avatinavdgog Fora. 


5. Kal unv o)x edon "oyfAaog, dmogawóptvog 4 


Shov dexes Otopóv wol wvygóv; 4M xoi ? tovto nw 6 ws- 


. yaldpavos IMérav ody ópooysi, Aéyov dgydg elva 3 sv wol 


vVAÀqv xal magadsıyua. Nov piv xoi O mémtGua. * 1166 ya ov 


pélÀo mioteveiw quiocópo và toð وناك‎ oua menomnor; ° Ka- 


avro) uante ouroríkgg Eornne, Enhorvnv tov D‏ }6 مولع 


0100 61401017 vio demaromollac. 


m 1 1 7 , 14 3 ^ 
TOLELY KCL TO 706 لاما‎ H&L TO 


facile ferimus. Cf. c. 5. n. 10. Inde 
a verbis nal £x roð wygo? oratio 
recla est: ipse Thales loquens in- 
ducitur; quare non opus est part. 
ött, quam post xat inseruit Wol- 
fiug. 

9. un] Mon. 3 et Vat. uoi. Pro 
méuG0c) ( Vind.) editores, praeter 
Wolf. Menz. Mign., dederunt zzi- 
286. WMlud in marg. Seil. commen- 
davit. 

10. nosoßvraro) Probe (comp. 
Just. 1. c. c. 5. p. 6 E) Menz. et 
Mign. pro 711185. 

11. ovro?] Sic codd. msti, Angl. 
forlasse excepto, cuius scripturam 
Worthus h, 1. diserlis verbis non 
affert, Seil. errore evroóg, idque 
in omnes editt, (praeter Wolf. et 
Menz.) transiit. De Anaximan- 
dro, quem Cicero quoque (Acad. 
Quaest. II. c. 37) Thaletis popula- 
rem et sodalem, Simplicius (Com- 
ment. in Phys. I. p. 3) eius succes- 
sorem et discipulum vocat, vide 


08:06 00189 Gag ögikere, 9 à 


piv nooy cma9ig sivari, [tov 


Mullach. | ce. p. 237sqq. Minus 
accurate Hermias locutus est, ut iam 
monuit Menzelius. Non dixit Ana- 
ximander zn» aldıov xívgcww esse 
nv بدنج‎ nüvrmr doynv, sed iv và 
crete, quod 7 coz» sit, inesse 
alov xivpGiv. Ad hunc locum 
respexit Zeller, l. c. Tom. I. p. 168 
(n. 3). 

12. Ayer] Leid. Aéycov. 

13. covry] Mon. 3 zavenv. 

1. svóoxiuei] Codd. msti omnes 
(de Leid. et Angl. scriptura hie in. 
dubio versor) offerunt svOoxiusiv, 
quod eliam Seil. et Duc. legunt; 
ille in marg. errorem correxit. De 
Archelao, discipulo Anaxagorae, 
idem retulerunt Diogenes Laert. 1. 
16 et Hippolytus Refut. omn. haeres. 


I. c. 9, quos cum Hermia laudavit - 


Zeller. 1. c. Tom. I. p. 716. 

2. cvovro] Cuncti codd. msti et 
edili zovzov. Excipe Mon. 3 et 
Vat.: zo?vov, Wolf. (iuxta emendat. 
Seil. in marg.) et Menz.: rovro. 






aquam fertur. 


persuasum mihi est. 
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LI * D. 
statuens aquam esse universi principium: et ex humido 


omnia constant et in humidum resolvuntur, et terra supra 


Cur igitur non “crediderim Thaleti, Ionum 
antiquissimo? Verum civis eius Anaximander principium 
humido antiquius dicit esse aeternam motionem, eaque 
alia oriri, alia interire. Tam igitur fidus Anaximan- 
der esto. 

5. Et profecto nonne magna laude floret Archelaus, qui 
universorum principia statuit esse calidum et frigidum? Sed 
etiam huic iterum non assentitur grandiloquus Plato, qui prin- 
cipia dicit esse deum et materiam et exemplar. Nunc iam 
Nam quidni crediderim philosopho qui 
lovis currum fecit? Sed a tergo eius stat discipulus Aristo- 
teles, qui invidet magistro illam currus fabricationem. Hic alia 


principia statuit, agere et pati: atque agens quidem nulla re 


- pe Platonis epitheto usyaAopmvog 


exposui ad Iustin. Cohort, ad gent. 
c. 31. n. 4. Mon. 3 Ouodoyelv pro 


` òuołoyE?, 
3. eov ... sogc0.] Mon. 3 
et Vat. 98v ... nagadsiyuare. 


4. IIàg xrA.) Seil. in marg. et 
Wolf. in textu zog ydg ov; حلمم‎ 
Aov xvi. Mon. 3 et Vat. mas 0 
où uhleri nıoreusı (mıoreveiv Val.). 
Verbis quae sequuntur, cà 00 9 
deua, Hermias ad illud. Platonis 


diclum in Phaedro (p. 246 E) re- 
` spici quod fustinus l. c. (cf. ibi 
- n. 5) uberiusque Athenagoras Sup- 


plie. p. Christ. c. 23 (n. 32) attu- 
lerunt. 3 

5. Kecvómziv]) Vind. et Mon. í 
»aronnv. Eadem commutatio c. 3 
n. 10. 

6. c0 moii» xol zo [«اقزمهةم‎ 
Menz. <O zo0i00v xol tÒ 26708 : 
id quod agit ei id quod patitur. 
Non muto. 

7. nal tò uiv mOi0)v 029 


Corp. Apoll. Vol. 1X. 


sivoi] Dogma illud, quod Aristo- 
lelis fuisse tradit Hermias, Zeno- 
ni et Stoicis tribuunt Plut. Plac. 
phil. 1. c, 3 et Diog. Laert. VII. 
c.4 n. 68. $. 134 ibiq. Menag. 
Stobaeus Ecl. phys. 1. p. 936 ha- 
bet haéc: "4giovoréAg 08 paot Òn- 
Aoüv Éxoorov 4oOusvov cyngoti 
Ttjg íguqvsleug voiovTQ: TÓ ve éÉ 
o9 Àfyovta nv Vany x«l To UY 
od tò- z0100», tO OÈ ned 0 tò ` 
eldog, cd 85 ðr ov ro vílog. Qui- 
buscum confer Arist, Metaph. I. 
c. 9 et V. c2. — Porro per zo 
z0100» Hermias indicare mihi vi- 
detur quintam illam substantiam, 
quam praeler quattuor elementa 
Aristoteles ponebat, Diogenes Laert. 
V. c. 1. n. 13. $. 32 hoc Aristote- 
lis placitum memorat: zivaı 08 mæ- 
od cd Teocaga ótoigeio wol ملل‎ 
aiumrov, i£ ov vd 198016: ' œh- 
Aolav ð adrot tjv nivnoiw eivat, 
xvxAopoguxmv yag. Origenes c. 
Cels. IV. p. 202: ... Mgiovozéet 
2 1 
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eiígu, tò 0i mácjov *Éyew mowvqrog 12660996, 35 ا‎ 


Vygorqro PSeguorqra iwvygorra* rf ydo tovtov eig Chimie 


perofolij rà mevra ylveraı xal’ gOsígérou. — 1١ Kenpijnauev. 2 


ueroßaklousvor avo xol naro Toig Óóyuaci: mÀQv Pèmi yt 


ng oiororélovg رنمم 621/60 ورت انار‎ xoi umnerı 1® por pai eig 


Aoyog oyheito ! 


6. All sb Ofte madoıw v; MNevgoxonovcı yag 8 
anv "vymv 00 0و6 ماه‎ "rovrov yégovteç' 


© تاسرعوغ‎ 01+ ? uv, 


dgydg tivo, Aéycov Ziva xal Xdovinv wol t Koovov, Ziva uiv 


zov al9eon, XYovinv غ08‎ zîv yv, Koovov P0} tov qoóvov: 0 


uiv olho rò mow)v, ý ÖL م‎ To masyov, 6 ÖL yoovog àv أ‎ «à 


yivousva. ° ZwAorunío tolvuv Tov yegóvtov mgog 011106: 


xal roig Cro Tod llegumcvov &ü- 
. 40v qdoxovcoiv sivo, TOV 06889 ره‎ 
xol 2 228/7216 NAQ TA 00 
Groiysio avrov elvaı pvcewg. lu- 
stinus Coh. c, 5. p. 6 B: zéuzcov 
aldegıov zi nal عسره‎ #08173701 dva- 
512202 GcOuoc urth. (Cf. Plut. 1. 
l c. 3 et 7.) Cicero Acad. I. c. 8: 
„Quintum genus, e quo essent astra 
mentesque, singulare, eorumque qua- 
tuor, quae supra dixi, dissimile 
quiddam rebatur.“ (Cf. Davis. ad 
h. 1.) Ex his vel similibus locis 
sciolum textui addidisse credo z 0» 
c9 igo. [Haec Menz. eiecit, equi- 
dem uncis inclusi.] Caeterum quid- 
nam apud Aristotelem intersit inter 
TO mov eb To noarreıw docebit 

Clemens Strom, V. p. 589 D. Men- 
 zelius. 

8. &ysıv] Praeeunte Menzelio re- 
scripsi pro vulg. &yov. Mon 3 yov. 
In eodem codice antecedentia verba 
xol zo ui» zoi00» d. s. [r. «.] 0 
88 mocyov exciderunt. | Omissionis 
causa in promtu est: srooysuv — 
TOGO. 

9. معرع قورع‎ uth.) Idem de Stoi- 
cis habet Diog, Laert, VII. n. 69, 


$. 137; de Aristotelis autem quat- 
tuor oroıyeioıg, terra aqua aere et 
igne, cf, Nemes. c. 5. Menzelius. 

10. c5 y. torov] Mon. 3 et 
Vat. zû ydg toto. Menz. yirs- 
67 انه‎ xal q9sioecOo: legit pro vulg. 
yivsroı nat põesilostær Cave a mu- 
talione, Eamdem in oratione varia- 
lionem habes alibi quoque (c. 6. 
n. 21). Cf. c. 4. n. 8, Caeterum 
Hermiae pro vulg. zavre reddidi 
t& رمع ممم‎ quam quidem dictionem 
(raro zO zá&v c. 3. S. 7. c. 4. 0 
et za 04e c. 9. $. 18) constanter 
(coll. c. 6. $. 14) usurpat ad uni- 
versitatem designandam. 

11. Kewunxous ueraßad- 
Aousvoi] Seil. in marg. et Wolf, in 
textu 4éxugxo uiv ... petofoAAóo- 
0820 
: ustausAousvor (Mon. 2, 3. 
Angl. Vat. Sie caeteri quoque 
editores, praeter Menz., qui refinxit 
usro(joAióusvo: Minus recte Gal. 
et Mar. weraßaAousvor coniecerant. 
Vind. Mon. 1. Ottob. Leid. usta- 
.رومع م فلاوس‎ — Pro &vo Mon. 3 
rûv &vőv (sic); in marg. ye. 
«và. 


Ile in textu xexunzewev | 





بد 
E‏ 









2 


ra 





IRRISIO GENTILIUM PHILOSOPHORUM. 19 


affici, [aetherem,] patiens vero qualitates habere quattuor, 
siccitatem humiditatem calorem frigus; horum enim mutua 
De- 
fatigati iam sumus sursum ac deorsum iactati opinionibus : 


inter se mutatione omnia oriuntur et intereunt. - 


caeterum in Aristotelis sententia stabo, neque ulla amplius 


argumentatio mihi negotium facessat! 

6. Sed quid agam? Nam senes his vetustiores animi mei 
nervos incidunt: Pherecydes, qui principia esse dixit Iovem, 
Tellurem et Saturnum: Iovem esse aetherem, Tellurem ter- 


"ram, Saturnum tempus; et aetherem agere, terram pati, tem- 


pus esse in quo fiant omnia. lam vero aemulatio est inter 


12. êri] Ma recle Wolf. et Menz.; 
4am Seil. in marg. adnotavit, sed in 
textu habet, ut reliqui editores, par- 
ticulam ®zı, quam eliam omnes codd, 
msti praebent. 


13. qoi... OgAsiro] Sic omnes 
codd. msti et edili. Solus Menz. : 
uot ... ÉvoyAs(ro.  lnsuper idem 
pro uor malit ue. Sed évoylsiv 


tivi lubentius quam zıva dicebant 
Graeci, Cf. Papel. c. Tom. I. p. 691. 
Scriptura autem vulgaia si recte 


habel nec foriassis عم‎ pro wor le- 


gendum est (Aesch, Prom. 1000; 
"OyAsig wezyv us, col. Her, V, 41: 
cQyAsvv avrnv, molestabanl eam): 


illud dyAsíro absolute capias „mo— 


lestiam afferat, ut Soph. Oed. T. 
446 zaowv cv y Zumoöwv oyAsig 


` (ef. Stephan. Thesaur. gr. ling. ed. 


Hase Vol, V. p. 2474), et cum da- 
tivo uor qui superfluus videri pos- 
sit, conferas Alhenagor. Suppl c. 
13-9: 43 B. et c. 18. p. 17 D 


` onipo? uou. 


1. Ore) Vind. Mon. 1.3, Wolf. 
Menz. Mendose reliqui ô) za. Tum 
Mon, 3 ma&doıuev. Idem cod, mox 


vEVQOXOT7 LODG. 


2. rovrov) Intellige Platonem 
et Aristotelem (c. 5).  Menzelio, 
quem sequitur Noltius, magis arri- 
det rovrov h. e. "4oiororéAovg. 

3. uev] Scil vsvgoxozsi. Her- 
mias infra non pergit: Taör« òè- 
(resp. voc. u £v) z&vra 0 Asvnım- 
mog (quem etiam yéoovcr adnume- 
rat: cf. Zeller. l. c, Tom. I. p. 575 sq.) 
Sed inlerponit: Zmg4orvzia 
rolvvv ... dAAnAovg. Illud zoívvv 
orationem continuat, servitque trans- 
ilioni ad exemplum quod allaturus 
est scriptor: Tota yve .امبر‎ Men- 
zelius post verba fr © cd yırousva 
excidisse opinatur saltem alterius 
cuiusdam philosophi sententiam. 

4. Koeovov ... Kgovov 88 tor] 
Haec omnia in Mon. 3 desunt Dar- — 
marii incuria. De hoc Pherecy- 
dis loco cf. Zeller. 1. c. Tom. I. 
p. 65. 

5. 68) Seil uiv. 
0 uiv 09 no. 

6. Zmiorvzío] Haec vox resti- 
tula est Wolfii emendatione: quae 
Vind, et Mon, 1 (fortasse et Ottob,) 
firmatur. Etiam Seil. in transl. 
aemulatio. Galeus coniecit 5786 - 

pa: 


ATA. 


Deinde Wolf. 
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5 A! grs eds 

quoi à ansıga xol asızlvmra nal &hayıora' xal "Ta piv‏ اوناع 
z ~ " 1 81‏ 

AemtoptQi dvo yognoevra rig Hal dégu yevéoðar, ta 08 mayv- 


08017 xdro vnocravta vwe xol yiv. 


&idáoxouoi, unölv diq8ig mavddvov; Ilkjv si uy ví ye Anuo- B 


ngırog GmolÀdba ue Mg mÀüvng, dmoqoivoptvog aoyas To Ov. 
xol rò quj Ov: xol tò plv Ov misc, TO 08 u Ov wevov: 
1270 8i mhosg iv td xtv '*voomi N QvGud mowiv và mav- 
va. "Ióog av “machiny cj xo] Amuongirm xal Povkoi- 
unv dv civ ord yshàv, sl un ueraneidos 'ĉus 71101810, 
xAolov óuoU xol Afyov: 1A0" Tov. 0Àov tO rig: Ivo غ0‎ 


5 ~ , ? , ۹ e 1 ~ 86 0: f 
0107010 TON, COQLOTNS KOL mzUXVOTQG, N PEV 21500100060 و‎ N 08 TA- 





Miygı rod 0 8 


6yovGa, ý uiv Ovyagivovoa, 1) 0à Oiaxgívovco. 
1849] 7/017 usÜvc Tois Tooavreıg deyalc. 


vvzsio (!). Angl. Mon, 3. Vat. 
EnkAoruneı (sic). Mon. 2 (et Leid. ^ 
'£nkorvnoı, item editi (exc. Wolf.). 


Mon. 3 zoivvv omisit. — Menzel. 


legendum suspicatur: ZnAorvzovr- 
tov ovv دقع‎ ysgóvrov moög al- 
Ankovg (,,oblrectantibus igitur inter 
se illis senis, ^ Pherecyde et altero 
illo, quem vir doctus excidisse pu- 
tat: vide supra n. 3), rero yê 
رمع‎ müvto 6 1810111106 xvÀ. Qua 
emendatione non opus est. Prorsus 
inepte Noltius: ZyAorvzíeg voívov 
T. y. T. 0117006 ovong (taŭra 
y&o zor ... Owe xol yv) u£yot 
ath., addens : ,,Hermias ad trulinam 
scriplorum qui vocantur classicorum 
examinandus non est.“ 

7. coL na&vre) Omisit Mon. 3. 

8. ceyag) Mon. 3 &eyov. Mox 
idem cod. et Vind. pası, Tum get- 
rlvnte Wolfii et Worthii coniectu- 
rae debemus pro vulg. axivnra. 
Menz. mallet čel xıvnra (sed cf, 
Plat. Phaedr, p. 245 C) sive evxivn- 
to. Firmatur illa scriptura Diogen. 


Laert, IX. S. 30, quem Dommerich- 
laudavit: 70s6xs 88 uro sie 
sivaı vd nvr, wol sig تارطق‎ 
usrogcAAsuw nth. Adde Hippol. 
Refut. omn. haer. I. c. 12: Asvxın- 


NOS ... Qov meiQe sivari nal 
dei nıvovusva uth. — Democri- 


tus, quem statim affert Hermias, 


et ills secutus Epicurus, de 


quo paullo post sermo est (vid. n. 


19), atomos omnium rerum princi- 


pia esse statuerunt (c. 2. n. 6). 
9. co) Mon. 3 zo. 


10. ro0] Sic codd. msti; cf, 
Stephan. Thes. ed. Hase Vol. VI. 
p. 1538. Editi vitiose zov. Solus 
Menzel. legit zoö. Homer. ll. 24, 
128: r£o u£ygoig. Sed Hermias etiam 


c. 10 ... xoi ueygı xol; Mon. 3 
et Vat. non àiódoxouet ... uav- 
davor, sed vouie ... uav- 


evo. 


14. xol có uiv dv] Desunt in 
Mon. 3. 


12. cà 6%) Mon. 3 et Vat. xoi zo. 


Tuavog Feu mor, € 
Aiha uE roganeheilk 
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illos senes. Etenim haec profecto omnia Leucippus nugas 
- esse existimans, principia esse dieit infinita et semper mobi- 
lia et tenuissima: et subtilia quidem sursum elata ignem et 
aerem fieri, crassa autem quum infra substitissent aquam. et 
terram. Quousque tandem tam multa doceor, veri tamen 
nihil disco? Nisi forte Democritus aliquantulum ab errore me 
liberabit, demonstrans principia esse id quod est et id quod 
non est: atque id quod est esse plenum, quod non est esse 
vacuum; plenum autem in vacuo omnia facere conversione 
vel figura. Fortasse bono Democrito fidem haberem et vel- 
lem cum eo ridere, nisi a sententia me deduceret Heraclitus, 
simul plorans et dicens: Principium universorum est ignis ; 
duae autem sunt eius affectiones, raritas et densitas, altera 
agens, altera patiens, altera coniungens, altera dirimens. 


Satis mihi est, et iam ebrius sum tot principiis. 


13. roon 7 óvcouó] Mon. 3 et 
Val. zorn» 7 ,سوم وهم‎ Angl. too- 
zv nal óvðuov.  Caeteri codd. 
msti zoon) 7 óvOuo. Wolf. autem 
(ut Seil. in marg.) et Menzel. pro 
óv9ug, quod reliqui editt. habent, 
receperunt óvcug, aliam vocis for- 
mam (ionicam), frequentatam a De- 
mocrito; Ag&ıv aßöngırınnv vocat 
Philoponus, qui, ut Aristoteles Me- 
taph. I. c. 4, per oyzu« explicuit. 
Cf. Zeller. 1. c. Tom. I. p. 588 sq. 
— Cum Wolf. Duc. 11682. 2 
scripsi pro mort, quod caeteri le- 


gunt. 

14. neıcheinv] Mon. 3 me- 
oein. 

15. dv] Wolf, incuriä omisit. — 


Multi scriptores inde ab Octaviani 
Augusti temporibus (ut Seneca de 
ira I. c. 10 et Hippol. l. c. L c. 
13) dicunt. Democritum risisse om- 
nes res humanas vel, ut alii volunt, 
nunquam sine risu in publicum pro- 
diisse. Cf, Mullach, 1. c. Vol. |. 
p. 334. 


Sed et il- 


16. we) Ita Seil. in marg., Wolf. 
et Menz. in textu; caeteri uiv, ve- 
lut codd. msti. Tum Mon. 3 xA£cv. 
— Serior aetas Heraclito perpetuam 
tristitiam affinxit, ut semper lacri- 
masse et in luctu vixisse diceretur. _ 
Cf, Senec. l. c., Lucian. Vit. auct. 
c. 14, Hippol. 1. c. 1. c. 4. 


17. "ey xz4.] De hac senten- 
lia, Heraclito a scriptore nostro 
imputata, consulas Zeller. 1. c. Tom. 
I. p. 461sq. — Caeterum haec sibi 
vult Hermias: densitalis esse aclio- 
nem et coniunctionem, rarilalis vero 
dissipationem et passionem. Simpl. 
Phys. p. 310 de Heraclito et aliis 
physicis: àid zwxvojosog xol ua- 
وممعه قاس‎ tç yevíotig nal qOogodg 
dmodıdoası, ovyxgicig ÓÉ vig Ñ 
nunvwoig ori nal Ördagucis 7) سملم‎ 
vootg. 


18. xoi] Rescribo c. Menz. pro 
vulg. xà». lam Seil, in translat, - 


atque. 


w 


10 Kisıtöuayog xol 0601 -tovtov OpiAqtol, 
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19 nansidev "Eminovgoc 100 نه 080/6 و 6س‎ tÒ xoAÓv 0000 doyuo 
tüv aroumv xol toU  xevoü: tÅ ydg  rtoúrov  cvunionij 


molvrgózo xol moivojmperícvo td mdvva ?!yivevos wal pel 


| getan. 


7. Ovx 'dvuMyo coi, Pehrors dvüpgdw "Emluovge' wA 
ó Kisavdng, "dm Tod qgéarog imdgag thv wspakiv, xoraysiü 
cov 5 00ج‎ Óóyporog, xol ovrog *avınd rag 0119676 روة رون‎ ? Ocóv 
xo Ükqv' zal viv piv سور‎ ueraßaheiv eig (Ong, 10 08 Vöwg sic 
aéga, trov OB déga 9dvo pégeoðar, To 08 nio sig za negiyein 


yageiv,; vjv 08 Wuyiv O öhov roð xócpov 7 Óujatw, ng wegog D 
20001005 


8 uereyovras - 9 ايه‎ Tovrwv ® tolvuv 
ÜvrOv ملا‎ got 117906ئده‎ 0 Ans 27010027 , Kagveaöng nal 


mavt Te TOV QÀÀOV 


doyuara xoramoroUvrtg, atot ÖL 0760 )© 01لا 8 بل ناانه‎ diegendnv dza- 
2 1 Y mà l 11 da rf cinet raGíov mage 
رده‎ civar và mavt xol "' qel t) cÀnOtio povra 00- 


19. #oneidev] Cf. supra n. 8. recle dvıud. Dein vox dgyag a 
20. rovrov] Mon. 3. rovrov. Mor, et Duc, vitiose omissa est. 
21. doeet xol pO eíoscor) Menz. 5. 9e0v xal vAnv) Mutualus est 





liqui editt. 


yiveodaı xal ,نه 8مع8/0 80ب‎ Non 
muto. Cf. c. 5. n. 10. 
*4. &vriéyo coi] Mon. 3 et Vat. 


2 7 
evt LA£y0v6t. 


2. QTO T- gg. TXE. T. 3 
Facete et salse exagitat Clean- 
them: qui xar magovouasiav 
BosavrAng appellatus fuit: quasi 
suam sapientiam non e schola Ze- 
nonis, sed ex hortorum puteis hau- 
sissef, quos noctu stipis emerendae 
causa rigabat, ut esset unde inter- 
diu el viclilaret et philosopharetur. 
[Diog. L. VII. e. 5. $. 2.] Wolfius. 

3. co?) Omiserunt errore Mor. 
et Duc. 

4. dviug) Vind. Mon. 1. 2. 3. 
Ottob. Vat. eve có (id probat Mar.), 
Angl. (et Leid.?) avıuov (idque 
Gal. et Thienem, probant), Seil. in 
marg. et Wolf. in textu cia, re- 
gveruð, solus Menz. 


hoc placitum Cleanthes a magistro 
Zenone, Cf. Plutarch, De plac. 
philos. J. c. 3 et Diogen. Laert. VII. 
c. 1. S. 134. Menzelius. idem vir 
doclus ad verba quae sequuntur: 


„Multo accuratius habet hoc Clean- 


this atque Stoicorum placitum Diog. 
L- VIT 6, f£; n: 77078044278 

6. vo) Worthii monitu hanc 
vocem, Menzelium secutus, supplevi. 
Deest in caeteris codd, mstis et 
editis. Apud Mor. verba rov غ8‎ 
éga [avo] ٠ incuria 
Wolfius in textu legit sie: zo 8+ 
5806 sis éo, To 8 mons &vo 
géoecO9oi, tov O2 vegou sig 


T meoiysıa Ywoeiv, viv :غ8‎ 


apvynv Ach. Aliter statuit in ad- 
notationibus, ubi „Puto,“ inquit, „in- 
versa esse verba el sic legendum: 
tov Û wég els Ta replyelo HOQE, 
0ج‎ 8+ mio &vo 800 لب‎ ,““ 


excideruni.. 


E 





^H wvyn hoc loco est anima mundi, 


Duc. 


qUoso». 
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* 


line Epicurus me adhortatur ut nequaquam pulchrum suum 


de atomis et de vacuo placitum contumelia afficiam: nam 


horum multiplici ae multiformi complexione omnia oriuntur 


et intereunt. 

1. Non contradico tibi, -Epicure virorum Optime; sed 
Cleanthes, caput a puteo attollens, tuum placitum deridet, et 
ipse extrahit vera principia, deum ac materiam: et terram 
mutari in aquam, aquam in aerem, aerem sursum ferri, ignem 
ad loca terrae proxima concedere, animum autem per totum 
mundum penetrare, cuius partem nos adeptos animari. Horum 
quum iam tantus sit numerus, alia mihi multitudo ex Lybia 


 affluit, Carneades et Clitomachus atque omnes eorum secta- 


tores, qui omnia caeterorum placita conculcant, ipsi vero 
disertis verbis pronuntiant universa comprehendi non posse 


ac veritati semper falsam imaginationem esse proximam. 


p. 60: mokos émigoti rûv torov- 
ro» OgAog, ubi vide Boissonad, 
ut iam Wolf. animadvertit. p. 414. 

8. uersyovras] Codd. msti us- > 


zeyovrog, et idem habent Seil. Mor. 10. Kieızoneyog] Wolf. Duc. 
Caeleri recte ut supra in Menz. Reliqui, ut codd, msti (Mon. 


3 xAgróueyog), male KAırouayog. 
Carneades fuit Cyrenaeus, Cli- 
tomachus (Hasdrubal) autem Car- 
thaginiensis (ideirco ap. Max. Tyr. 
Diss. 10, 3: Kisırouegog 0 Alßvs). 
De his academicis novis plura dedit 
Zeller. l. c. Tom. HL. P. 1. p. 454 sqq. 


7. Oujxewv] Mon. 3 Örs. — 


textu. 

9. zoivvv) Incuria omisit Morel- 
lus, quocum faciunt Duc. Worth. 
Domm. — Quae sequunlur, diio 
uot xi dog nth., respiciunt, ut 
Menz. scite adnotavit, ad Plat. Phaedr. 


p. 229 D: xol émigosi غ8‎ Oyiog 


toıovrwv l'ogyóvov xol Imydsov et 478. 
xal Giov dungyivov xin re 11. cel] Omiserunt Wolf, et Mor. 


nol cromíot TtgorOÀOyov Tıvav 
Permuli hunc Platonis 


locum respexerunt vel imitando ex- 


(in omnibus codd. mstis et ap. Seil. 
Duc. Worth. Domm. Mar.) illam 


Post povrocíov enim textus vulgatus ` 


presserunt, quos Astius (Plat. Opp. 
Tom. X) p. 233 sq. laudavit, Ut 
duos tantum afferam, Clemens Alex. 
Protr. c. 6. §. 67 ait: xal soàvg 
wor 810987 ToLodrog OyAog, olovel 
uoopo tiva Önıuoviov z«9ttGd- 
yov vov, Et Philostr. Heroic. 


particulam de repetit, sicuti infra 
c, 8. n. 1 zo articulum. Hoc repe- 
titum del monitu Marani probe ex- 
punxerunt Galland, et Menzel. Sed 


7 


Noltius scribere amat (priori (el ‘ 


deleto): xal ôn rj €. p. del mag. 
ab). — Mon. 3 gavzaocía., 


r 
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neodar pev. Ti zolvuv مهلم‎ ١2 rocoUro {vp rakır 
doc; و11‎ 34 pou vijg yvaung iwyío tà tosaðta doyuare; Bi. 
yae undev ein naralynıov, Ate uiv & —— olyevot, 
5 0 — giÀocogía ''oxiopoysi uaAkov ý rtv Tav ÜvroviTO 


anıornunv ! 5 £a. 

8. '4ÀÀo, voívvv ano tijg 0١ polite Iv9oyógog 19116 
of tovtov ovupvhérar, Geuvol xol Grmrnkot, magudıdoacıy ahha 
wos Ódyuera onee wvorig, xoi toto O vO uéyo nal 0/7800 01[- 
zov l'aízóg pa’ Ao töv mávrov Ñ wovag, ix dè vv 
Koi 


TOUTOV 200 [1 101 TOV agıduov xal zo Gynua xal 20 uétgov ‘ot 


oynwarwv. atî nal êx vv doiOuOv Ta GrOwytia yiverot. 


mcg dmopaiveras 3 To ulv rip Uno reGGdQovy xol strooit rorya- 
vov óg8oyoviov ovumimgoüraı, *ríccegow 100618119016 12010 - B 
usvov* 5Éxacrov loónAsugov oúyxsirar èz vgiyoivov ° dofoyoviov 
E: 69ev TOD nol mvgauiói mgocsdtovow alto. “O 02 ame 
Úno Tr6Gagdxovto Óxro) tguyovcv °ovumAmgoürar, 2620186 8009ل‎ 


Y , , ORA 

?jgomAeugo:g 0505١ einaferar 08 OxTaédgp, 0 720168591 0 
⸗ , € 2 r 

Ox reıyWvoav íicomAsvgov, mv fxaótov eis %5 ogdoywvıa dıaı- 


To ài 


% 
Owe und éxarûv strooi [1° rgıyavov ovunamgoüro, Loos xoi 


ọsitar, dots yivsodaı veGGagduovra Into TÈ müvro. 


12. Tocovrw zoóvo] Menz. 20- 
Gudrov yoovov. Sed consulas Winer. 
Gramm. d. neutest. Spr. (ed. 6) 
p. 195 et Grimm, Lex. in librr. N. 
T. (Lips. 1868) p. 460. 

13. sin) Mallem pro ein, quod 
hic loci soloecum est, &orı. Men- 
zelius. Sed cfr. Matthiae Ausf. gr. 
Gramm. Tom. H (ed. 2) p. 1017. 

14. cxtoneysi] Menz., codicum 
'ope non adiutus, temere substituit 
exiopoysb. llla forma apud recen- 
tiores haud fuit inusitata, ut docent 
Lexica. 

15. Eyer) Mon. 3. et Vat, &ysıv, 

4. ومع نه‎ pa] Omnes codd. 
msti et editi zo «uros &pn. Exci- 
pias Menz. qui fecit ATTOZ EPA 
zo. Exemplum voculae a librariis 


male iteralae.habes c. 7. n. 11. Cae- 
terum de illa formula videsis Mul- 
lach. l. c. Vol. IE. p. VH sq. 


\ 

2. Aoyn ... ytvevoi] Cf. Diogen. 
Laert. VI. $. 25 (Mull. I. c. 
p. XIII). 


3. To uiv ونع‎ x74] Idem Py- 
thagorae placitum, ut iam Worth, 
observavit, occurrit apud Plutarchum 
De plac, philos, H. c. 6: IIv9«- 
yógeg, mévct CYNUĞTOV 08 0012 GTE- 
Qe, 07” 0182 ننه‎ nal vadny- 
TINK, x لام‎ Tod «vov qnoi yë- 
yovévou ei vi. én 0b thg nvox- 
uldos To x09, êx 85 tod Oxrocóügov 
zov ه089‎ , éx 05 roD siwocoíópov 
to dme, ix 0b roð Oo0tiefóQov 
viv Tod navrog cgoigav. 
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Quid igitur agam qui per longum tempus laboraverim? 
Quo pacto tot placita ex animo meo effundam? Si enim 
nihil comprehendi potest, veritas facessit ab hominibus, et 
celebrata philosophia umbras potius consectatur quam rerum 
scientiam tenet. 

S. [am vero alii ex antiqua tribu, Pythagoras et tri- 
bules eius, graves et taciturni, alia mibi tradunt placita ` 
quasi mysteria, atque hoc magnum et arcanum ipse dixit: 
Initium omnium est unitas, e cuius figuris et numeris ele- 
menía fiunt. 
et mensuram in hunc fere modum demonstrat: Ignis quattuor 
et viginti triangulis rectangulis conficitur, et quattuor aequi- 
unumquodque aequilaterum constat sex 


Atque eorum cuiuslibet numerum et figuram 


lateris continetur ; 
triangulis rectangulis: unde etiam cum pyramide eum com- 
parant. Aer quadraginta octo triangulis (rectangulis) confi- 
citur, et continetur octo aequilateris; comparatur cum octae- 
dro, quod continetur octo triangulis aequilateris, quorum 
unumquodque in sex rectangula (triangula) dividitur, ita ut 
(triangula) omnia fiant quadraginta octo. Aqua centum et 
viginti [iriangulis conficitur, et viginti aequalibus et aequi- 


4. [سموهممغج‎ Mon. 3 zérrag- yavov] Haec omnia Darmarius, ite- 


Ov. 


5. £x. icómà.] Seil. in marg. conie- 
cit et Wolf. in textu posuit xw- 
otrov 8 comi. Male. Praecedenti 
piv respondet: ô 88 dj. 

6. óo€oyovíov) Negligenlia omi- 
sit Morellus, quem omnes edilt, se- 
sunt. Solus Menz. vocem il- 
lam praebet, sed post ££ collocavit. 


“In cunctis codd, mslis ita exstat ut 


supra in textu. 

7. ön] Omnes codd. msti, Wolf. 
et Menz. Reliqui editt. à, per Seil. 
jn errorem inducti. Statim Mon. 3 
xci To, nvgauidı. Porro non meoo- 
zınakovow, sed مسومو‎ Mon. 1. 3. 


Tum Mon. 3: avro òè, omisso ô. 


8. ovumangoüreı ... OKTO TEL- 


.rala voce reıyovmv deceptus, in 


Mon. 3 praetermisit. 

9. jcomisvooic] Seil. ioózAsv- 
089. 

10. reıyovov ... einocı] Haec 
verba in codd, mslis et editis de- 
sunt, ideoque cancellis inclusi. Causa 
cur librarii omiserint cernitur in 
repetito &ixocı. Tum in fine enun- 
tiati pro verbis لهسو ريوع‎ einoci 
x«l $xorOv, quae Hermiae red- 
didi, codd. msti legunt: vo«ycvov 
sinocı ¢ غ0‎ x Qm. (Angl pro x 
dedil xal.) Seil, pari modo exhibuit: 
vouyo vov elnocı g غ0‎ xon. Sed in 
marg. commendavit et Wolf recepit: 
vguyvov zlnocı é&uwig, tici 
òt ox. Mor. et Duc.: zQuyQvov 
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, 3 , a 2 : . (S ^ 

loomhevgorg tixoci| megiegóusvov' elnagerar 03 sinooatdow, O ð 
P. 

Gvvécrqxev è% loov nol icomheúoov vovydvcv e£lnodı xal ExatOv. 


n'O 68 aldılo ovunAmgoüraı Od dexe mevraywvoig 2602110010 


xol Öpuotdg. dorı Öwösnaddow. 1277 08 yr cvpningotros êx vgi- 


x 1 
yovov iv xr xal 786060970229 , 1620168891 Oê Mal TE- 


, 1 e f € ^ 
rQayOvoig loonkevgoıg 8b: čom 03 omoia sopo. O yag 


, (4 e 
núßog Und E vevQoyovov msgiézerar, لاله‎  !'fxoorov elg 


N 2 r 
OxrQ relyava, wore !*ylveGOos rà navra 0OxrO Hal reGGaga- 


xovra. d^ 
9. Tóv uiv !óq xócpov ó llv9oyógug wergei. Eyo 75 
makıv ÉvOsog ysvóusvog vc piv oixíag xal margidog xol "rag 


~ ~ U $2. 
yvvowüg Kal vOv moiüíov xoroQoovo , xci rovrov Oovxéri MOL 


2 1 t ~ 
mélet, eig Od tov aiOfga avtov aurog dvégyouat xal Tov لانهي[361‎ 


magdà Hvdayogov Aefcw uerosiv Goyouar ro mug. Où yag árd- D 


yon usromv 6 Zeug" Fall ei un xol TO ugya Gov, TÒ neya oð 
po, xj usydhg wv), arog sig tov ovgavóv avehdoıpı xol eTEN- 
cm Tv alOége, olysros tú roù وناك‎ doy.  Emtüdv غ0‎ 5 ue- 


201/60 xoi 0 Zeig mag uoð 0891م‎ mocas ymviag &ysı TO mp, 


sinocıg * 88 xon, Worth. Mar. 
-Domm.: zgiyovov zinocı sg * غ0‎ 
non, Menz.: ro:yOvov stnosti s غ0‎ 
xoy. Neminem autem arbitror du- 
bitaturum quin recte restituerim. 
Worthus, quocum Maran. Dommer. 
Menzel. sentiunt, a vulgatae scriptu- 
rae recedens vestigiis putavit legen- 
dum esse sic: To dt Smo ovu- 
0ح ع 8 م وردة ع‎ VTO tx«rOv sixoct 
TOLA vov , MEQLEYOUEVOV Ü 6 0 : § 
wal icomAtUgoig tixocu 
einabernı Òè siuoca£ÓQo, D ÒN vv- 
gornnev é loov xol 0 م‎ 8 oyo- 
viov Tomyovov ox. Thieneman- 
nus locum ita interpolavit: zo عن‎ 
d$0op vy Enarovslinocsı cv umAm- 
‚pEÜTRL vrQiyOvov:' zixdteza, 
òè einocatüQo, 0 08 [sic] cvvécrn- 
«sv EE loov xol (GomisUgov rgi- 


yavov einooı, ov Exocrog [sic] 7 yñ 9» pro ù à yr, quod Menz.- 


c BU cel x3 " te i 
vp $$0gUoyovíov 7891 8- 


ysraı, Wore yíiveotd ar xa- 
TOV elnocı rd c 20 5 م‎ 

11. 'O ài ade ... 8068 -فبفيرة‎ 
Soo] Reposui mevraywvorg (Vind.) 
pro vulg. z&vroyovíorg. Worthus, 
cui Mar. Domm. Menz. adstipulan- 
lur, coniecit sie scribendum esse: 
'O غ8‎ «idno ind ixorOv sixoci 
voiy vov 0g8oyoviov cvuzAnoo?- 
TUL, megLsrousvov 0060 بميرع‎ stevrO- 


yovioıg iGomásUgoig, xat Opnotog- 


iori dwderaeögw, © Ór cvvtovqxsv 
يرغ‎ vOv rQvydvov inazov xoi sixo- 
ciw. Thienemannus autem nihil mu- 
tandum censel: „es 
Hermias selbst in den letzten Be- 
schreibungen der Kürze zu befleis- 
sigen.‘* 

12. H òè yñ... néb] Wolf. 


scheint sich . 








— 


Si‏ م 


IE S S 
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lateris] continetur; comparatur cum icosaedro, quod constat 
ex aequalibus et aequilateris triangulis centum et viginti. 
-Aether conficitur duodecim pentagonis aequalium laterum et 
similis est dodecaedro., Terra conficitur triangulis octo et 
quadraginta, et continetur sex tetragonis aequalium late-- 
Cubus enim sex tetragonis 
octo triangula (di- 
fiant octo et qua- 


rum; est autem similis cubo. 

continetur, quorum unumquodque in 

| viditur): ita ut (triangula) 
.A draginta. 

9. Mundum igitur Pythagoras metitur. 

sus numine afflatus domum et patriam et uxorem et liberos 

` contemno, neque amplius horum quidquam mihi curae est, 

atque ipse in ipsum aetherem adscendo et cubitu a Pytha- 

Non enim satis est metiri 


omnia 


Ego vero rur- 


gora sumío metiri incipio ignem. 
lovem; sed nisi etiam ego, magnum illud animal, magnum 
` corpus, magnus animus, ipse in coelum adscendero et aethe- 
rem mensus fuero, interibit lovis imperium. Postquam au- 


tem mensus sum et Iuppiter a me cognovit quot angulos 


yivsodaı. Pro xto nal vtGGnQo- ` 
xovr (= n xoi u) omnes codd. 
msti et edili legunt xð (— 24), 
quem librariorum errorem iam Wor- 
thus notavit. 


Caeleri edilores, ut codd. 
msti, òè miserunt. Mon. 3 non 
: TETQQYØVOLG, Sed 2220 به‎ 0 
Worthus, quocum hic quoque Mar. 
Domm, Menz. faciunt, in hunc mo- 


refinxit. 


— dum fortasse restituendum putavit: 
n yî ovuningodraı èn reıymviv 
— piv n xel u, megıeyeraı 88 xol 
 zergaywvioıg (GozAsvoorg FÉ, Fori 
` 6b duoi xvf. 
-. 13. fxaórov] Mon. 3 £xocrog. 
` Pro sig duro idem cod. eig غ8‎ 
réocooo habet, caeteri codd. msti 
` et editi ومع‎ 8. lam Worthus mo- 
- nuit scribendum els 7 (= duto). 
Supple ðrxrgeïrær (Worth. ; cf. 
n. 14). 
- 14. ره 8معسار‎ Vind. Ottob. Leid. 
. Mon. 3; item Menz. Reliqui codd. 
msti et editi yivsraı. Pariter su- 
pra: dv fxmorov Owngsiror, dors 


NCC 


1. 897] Angl. Mon. 3. Vat. ov. 
Tum Seil. (in marg.) mallet zovrov 
tov rgOzOv sive oto wergei, id 
quod Wolf, textui inseruit. 

2. rfjg) Vind, tøv. 

3. AN el un] Omnes codd, msti 
ale un, exc. Angl., si fides ha- 
benda Wortho, qui hic de codicis 
lectione lacet. Etiam Seil. (ex Mon. 
2) gild un, in marg. aA ei um 
et sic editt, reliqui. ` 

4. ý) Deest in Mon. 3. 

5. weronoo] Angl. Mon. 3. Vat. 
zAw wergnoo. Sic et Menz., Mox 
2001 pro uc8y Wolf. vitiose. 
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r * 1 
جوم‎ dé ovgavoU xarofoivo, 


7 ~ ` 
nai T payov, laius xal Oxo xol 


, 1 1 u 
‘Adjava Tv Tayloınv imi to Omg °orelkonar, not xata miyuy 


- ^ e ' 237 95 1 
xol OdnrvÀov xol MudantvAov uero Tv vygav ovolav xcL tO 


, ^ - 1 
و8690‎ arg dvaustoð, ve xoi 


doer 2010001 


tov Ifocnüdvo ddako moons 


10 Ty uiv yiv dzocov Ņuégg ' pug megiég-180 


yoga, cvAAÉyov ere Tüv 0018010 xol To uérQov xoi Td oynue- 


za’ TÉTELOMQL yag OTL 


megncoo, 20100706 xol viuxoUrOg Qv. 


TOU %00u0V 


"?xaytüg odd omıdaumv 


Oida 135 84 yo Hal Tav 


~ 7 Y ~, / 
نتم و2614‎ Tov ملم 9و‎ xol av iy9Ucv xol av Oqgíov, xol 


j ' \ 5 - , 
lAfuyd tov wOGcpov ÍGrüg tÜxdAcg tov croOuov 6/1000 Övvanaı . 


uadeiv. 


pov tov 0Àov CEE. 


10. !IIgocxvwoc 06 moi pmotv BO e. 


x00w0v Eva usuétonseg, ? 


ameıgot. 


0 / 
Iláàw ov dvayxotouot 


15'4upi uiv ON Taira نوبرقم‎ viv domovOoxsv x wvyrAs 


Zu aiv ô 


û 180ب‎ 1+, elol Od xocuor moÀÀol xol 


"Aye On, umxérr ° weile, 
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60. xarapaivo] Seil. sarapaivo 
mendose, Mon. 3 et Val. zaraßaivov. 

7. payor èl. x. cùn x. Aay.) 
Allusio est ad &royņnv zv uyv- 
yov Pythagoricam. Victitarunt enim 
Pythagorei herbis, frugibus et fructi- 
bus rebusque caeteris e lerra na- 
scenlibus. Wolfius. 

8. oreAlowaı) Mon.3 ozéAiousv. 

9. zov] Agnoscunt codd. msli, 
exc. Mon. 2 et Angl. Deest in edi- 
lis, praeter Mar. et Menz. 

10. Tnv] Wolf. et Menz. nal 
triv, absque codicum auctoritate. 

11. uig] Mor. et Duc. omiserunt 
errore. Statim megregouaı (Menz.) 
feci ex vulg. mooe£oyouo:. Paullo 
post Mar. et Gall. rov (sic) u£roov. 

12. rarzrog] Wolf. et Menz. Cae- 
leri, ut codd msti, zavre. Etiam 
Mar. coniecit zavzog legendum, Non 
200 66 sed maeoio® Mon. 3. 


4 


13. 6%) Menz. ð. Noli mutare; 
vide e, g! c. 4. $. 8: BÈ 
— „Fortasse,“ ait Menz., „respici- 
tur hoc loco Delphicum oraculum: 
Oida O fyo wcuuov c 
x«i ustoz Caldoong cet. 

MENE. 


به 0س 009 
Herod.‏ 


14. $uy@] Fortassis 2:51 fvyd, 
Dicitur et una voce $vyoorazeiv, 
librae imponere, trutinare , ponde- 
rare. Wolfius, Cave a mutalione: 
mihi vulgata lectio proba est. 


15. لوسك‎ uiv On] Mon. 
Vat. upov 87 uoi. 


3 et 


16. rO» 0Awv kose] Haec iro- 
nice dicta sunt. Perperam Thiene- 
manno exegema videntur esse, per- 
linens ad zadre, ac legendum r. 
ô. deynv vel doydg: „Mit diesen 
Gegenständen, dem Urprineipe der 
Welt, beschäftigte sich bis jetzt 
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quantum sit mare cui imperet. 


| praetermissurum, 
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"habeat ignis, rursus ex coelo descendo, et olivas et ficus 
.et olera comedens quamprimum -ad 3quam me confero, et per 
cubitum et digitum et semidigitum humidam naturam metior 


et profunditatem eius supputo, ut Neptunum quoque doceam 
Terram universam uno die 
perlustro, colligens eius numerum et mensuram et figuras; 
persuasum enim habeo me ne dodrantem quidem totius mundi 
quum talis sim et tantus. Novi etiam 
stellarum et piscium et bestiarum numerum, et mundum in 
trutina ponderans facile pondus eius possum cognoscere. 
Hactenus quidem animus meus his rebus intentus totius uni- 
versitatis imperium affectavit. 

10. Sed caput ad me inclinans ait Epicurus: Tu quidem 
unum iam mundum dimensus es, amice, sed mundi sunt multi 
Rursus igitur cogor dimetiri coelos multos, 


Agedum, non amplius mora, 


et infiniti. 
aetheres alios eosque multos. 


comparato paucorum dierum commeatu, Epicuri mundos pera- . 


Democritus Epicurus, de quibus con- 
sule Zeller. 1. c. Tom. I. p. 171. 
184, 607 (coll. p. 390) et Tom. IV. 
p. 378 sq. 

3. usrgeiv]) Ita Menzelio prae- 


meine Seele.“ Emendatio lectione 
vulgata peior. 

1. IToooxvypas] Mon. 3 zoc- 
xvapoi. Seil. in marg. commendat 


quomodo et Wolf. in‏ روم نتمم 


textu habet. 

2. d giàórgs) Vind. Mon. 1. 3. 
Vat. (Wolf. Mor. Mar. Menz.), e 
góc (Ottob.?) Leid. Mon. 2 (Seil.), 
& quAóvg Angl (Worth. Domm.), 
û pióra Duc. lllud © górne 
idem valet quod û pts, substantivo 
pro adiectivo posito. Plat. Phaedr. 


p. 228 D: ودقاءك‎ ys 290202, © 


quAóTQg, ví (goa .اعد‎ Frequenter 
usurparunt posteriores, ut Lucianus 
alii, quos Astius ad h. l. (Tom. X. 
p. 227 sq.) citavit. — Antea weus- 
voixeg Seil. et Mor., postea gol غ0‎ 
«Gl »oowor Mon. 3. — Caeterum 
esse mundos innumeros do- 
cuerunt Anaximander Anaximenes 


eunte substituo pro edmeiv, quod 
sine sensu exhibent omnes codd. 
msti et editi. 

4. weile) Vind. et Leid. wéi, 
unde, Menzelium secutus, 8448م‎ de- 
di. Caeteri codd. msti et editi uéa- 
amv. Illico cum Wolf. et Menz. 
scripsi Zmicırıoauevog (Vind. Mon. 
4. Augl.; &misernodwsvog Mon. 3) 
pro vulg. &misırinoiusvog (Oltob. ? 
Vat.? Leid. Mon. 2). Operae pre- 
tium existimat Menzelius . conferre 
Luciani lcaromenippum c. 12: xoi 
dg évjv udlusre nodpag Emisiti- 
GCUEVOG , TO Aoımov retro 000 
TOU 010001017 url. 


5. 'Emixovoríovg] Codd. msti 
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dmodrunsov! 9 Tà uiv ننه‎ megara, Tu9Uv nal 'Queavóv, ونم لاع‎ 
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~ "EU * s 19 ~w e x 
viv dv voic ðoyuaciv ovcoav 17 avrov vavtriótnta, xoi wg 5 


18 meigov AUTOS xol 00016801 800 ا6اة‎ T] enrnaıs TOV mQaypa- 
Tov, xat TO و2610‎ eUtQv arenuagrov xoi Gyouorov, !?foyo un- 


devi mgoO(Ao xoi io yc Gopsi BsBotovusvov. 


(de Leid, hîc tacet Menz.) nov- 8, 


oíovg. 

6. Ta uiv vzsoizizeguou] 
Respicit sine dubio Hermias Iliad. 
XIV. 200 sq. coll. 301 sq.: Eiu: 
ونور‎ Owouévm 701060980 جيه جاع‎ 
yalns || Qxeavov te, 9sàv yEvscıv, 
«cL untig Trio. Unde quis con- 
iiciat apud nosirum post zegare 
inserendum esse yng. Menzelius. 

7. .xatvov] Seil. Wolf. Mor. Duc. 
nevov, citra codicum fidem. In 
Mon. 3 Darmarii negligentia verba 
nal ocre usque ad eig roírov 
x0Guov praetermissa sunt. 


D 


els voírov xocuov) Sic (eg 
y xócuov) omnes codd. msti, for- 
tasse Angl. excepto, de quo hic tacet 
Worth., exhibens in textu ومع‎ * no- 
Guo» et adnotans: „supple zoírov.* 
Mor. Duc. Domm. Mar. eig xócgov, 
Seil, et Wolf. eig y xócuov, Menz. 
ونع‎ nó6uov 2020 


9. x. yuao6zov] Omiserunt Mor, 
et Duc. mendose. : 


10. anavre) Ita (Wolf. et Menz.) 


legendum est pro &zevro, quod | 


quidem codd. msti et editi inepte 
habent. 
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> 


— . grato! Terminos igitur, Tethyn et Oceanum, facile transvolo. 
Ingressus in mundum novum et, quasi in aliam civitatem, me- 
tior cuncta paucis diebus; atque hinc transcendo iterum in 
tertium mundum, postea in quartum et quintum et decimum 
. et centesimum et millesimum, et quo tandem usque? lam 


enim mihi occurrit ignorantiae caligo et nigra fraus et infinitus 


error et imperfecta imaginatio et incomprehensa stultitia : 


mundi orti sunt, ut nihil inexcussum praetermittam, praeser- 


tim ex rebus tam necessariis et utilibus, unde domus et civi- 


tatis felicitas pendet. Haec itaque enarravi, ut repugnantiam 


quae in eorum est placitis ostenderem, et inquisitionem rerum 


quam suscipiunt in vagum ‘et infinitum evadere, eorumque 


3 11. &vorc) Vind. (Oltob. ?) Leid, 
3 Mon. 1. 3. Vat. Editi &yvora. 
$ ° 12. gell nal} Omnes codd. 


amsli nella „ara, editi usAAov 

nor&. At veram lectionem, quam 
9 Seil. in 
= Menz. in textu posuerunt. Mox av- 
ولمع‎ Mon. 3 pro نوم ثيه‎ 





13. coco?cro:] Mon. 53 
Item postea zeoostze:. 


14. ucAwre xvÀ.] Hoc socovi- 
5 «0g accipiendum est. Pro 017 > 
- <(eodd. msti) editi orm. Soli Wolf. 
| ei Menz. illud refinxerunt. 


marg. notavit, Wolf. et 


3 
| nisi forte etiam ipsas atomos numerare velim, ex quibus tof 
1 
d 
] 


finem esse inexplicabilem et inutilem, quippe qui mulla re 
evidenti ac ratione perspicua confirmetur. 


15.  svOoiuovei] Ita Wolf. et 
Menz. Caeteri editt. et codd. msti 
omnes evóoruovg.  Errorem iam 


Seil. (in marg.) correxit. 

10. Tara ati.) Conclusio, 
quae finem huius scripti ostendit. 

17. aita»v] H., e. ràv (£o) 
quAocogov. ^ 

18. é&z&gov) Mon. 3 diee, 
sed supra œ positum est où. Pari- 
ler Aristoteles Eth, Nicom. 1. cc. 1. 
5. p. 1094. 1097 ed. Bekk.: eis 
Gz190V 7.QÓ&LGLV. 


19. oyo] Mon. 3 et Vat. £oyov. 
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` JUSTINO TATIANO ATHENAGORA 
THEOPHILO HERMIA. 











DE EDITIONIBUS. OPERUM IUSTINI TATIA 
ATHENAGORAE THEOPHILI HERMIAR. : 


dL 


PHILI DOCTRINA. 
AR DE GESTIS ET LSU 
3 0 ` GETARUM. 
3 | APPENDIX: DE HERMIAE OPUSCULO 
: STINI OPERIBUS. 








PARS PRIMA. 


DE SUPERIORIBUS EDITIONIBUS OPERUM SANCTI 


-IUSTINI MARTYRIS, TATIANI, ATHENAGORAE, THEO- 
PHILI ANTIOCHENI ET HERMIAE. 


à CAPUT I. 


DE EBITIONIBUS GRAECIS OPERUM S. IUSTINI VARIISQUE 
INTERPRETIBUS. 


P ora Lutetiae graece et latine anno 1539 ex officina 
Guillardi Cohortatio S. Iustini ad Graecos, sed omnia S. 
Martyris opera graece primus edidit Robertus Stephanus 
anno 1551 regiis typis, cum latentem hunc thesaurum e 
Bibliotheca Regia eruisset. Accurata viri celeberrimi dili- 
E gentia, quae fot operibus nobilitata est, eamdem in hac 


4 editione laudem meruit. Sed ut fieri non potest, ut omnem 


prorsus maculam humana natura caveat, nonnulla, quam- 
` quam perraro, aliter ac in codice ms. exstabant, partim im- 


= prudens excusit, partim de iudustria, ut sententiam leniret, 
— quae ipsi durior videbatur. Quin etiam, quod. quidem in- 


` curiae tribuendum, brevem quamdam adversus gentiles per- 
tractationem, seu potius observationum complexionem, semel 
post Confutationem Aristotelis dogmatum satis accurate, 


2 iterum post Quaestiones ad orthodoxos non sine lacuna ef. 
—— pluribus mendis edidit. 





5 Opera lustini a Roberto Stephano sine materiae delectu, 
= sine genuinorum et spuriorum discrimine, ut in codice ms. 
invenerat, hunc in modum disposita: Epistola ad Zenam et 
Serenum, Cohortatio ad Graecos, Dialogus ‘cum Tryphone 


 Tudaeo, Apologia pro Christianis ad Senatum, Apologia ad 


Vot et PUE AE u RR S 


36 PRUDENTIUS MARANUS 


Antoninum, De Dei monarchia *), Nonnullorum Aristotelis 
dogmatum confutatio, Quaestiones Christianorum ad Graecos, 
Quaestiones et responsiones ad orthodoxos, Quaestiones - 
Graecorum. ad Christianos. Testatur doctissimus Fabricius 





utramque Apologiam graece iampridem Romae editam fuisse —— 


a Zannero in 8? cum Gregorii Thaumaturgi, Athanasii, Basi- 
lii, Gregorii Nazianzeni et Chrysostomi nonnullis, curante 
Hieron. Bunello, S. I. , 

Cum lustini operum utilitas graece nescientibus clausa 
esset, eruditorum nonnulli latinis eum litteris illustrare ag- 
gressi sunt. Qua quidem in palaestra primus enituit vir 
graecis latinisque litteris instructus loachimus Perionius, 
Cormoeriacensis monasterii, ordinis S. Bened. monachus et 
theologiae doctor. Prodiit illius opus anno 1554 in folio 
apud lacobum Dupuis.  Praemittitur latinae interpretationi 
brevis lustini vita ex ipsius operibus collecta. Post singulas 
pertractationes notae apponuntur ad contextum illustrandum. 
Deceptus Perionius primis Expositionis fidei verbis, quibus 
testatur Pseudo-Iustinus satis multis se contra Iudaeos atque 
gentiles disseruisse, praemittenda huic fidei Expositioni pu- 
tavit Dialogum, duas Apologias, Cohortationem et libellum 
De monarchia; deinde post Expositionem fidei, sive rectae 
confessionis, locum concessit Epistolae ad Zenam et Serenum, 
variis Quaestionibus ac demum Aristotelis dogmatum con- 
futationi. Sciebat tamen Perionius, idque ipse observat in 
prima annotatione ad Expositionem fidei, lustinum ante in 
gentiles quam in Iudaeos stylum acuisse. Sed tamen eum 
ordinem sequendum duxit, quem a sancto Martyre indicatum 
putabat. 

Perionii interpretatio magis elegans quam accurata, ut 
eruditorum nonnulli non sine aeuleis in interpretem notarunt. 
Sed indulgentia utendum videtur in eum, qui neminem habens, 
quem sequeretur, aliis in hac periculosa alea praeivit. 


*) Addere debebat Maranus: Expositio fidei. Otto. 
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| Statuerat primo Perionius, quemadmodum ipse narrat in 
admonitione ad lectorem, non omnes lustini libros simul 
edere, sed brevibus paginis alios aliis temporibus, pro eo 


ordine quem illis assignandum iudicabat. Sed consilium - 


mutavit, ac omnia Iustini opera uno et eodem volumine 
comprehendit, sic tamen, ut non defraudaret illustres viros, 
quorum se nomini aliquos S. Martyris libros dedicaturum 
promiserat. Hine Dialogus nuncupatur Othoni Castalonio 
cardinali, in quo quidem laudat theologiae in amplissimo 
dignitatis gradu studium; quippe qui sibi huius scientiae 
cognitionem, „postea quam ex humanitatis studiis mirificos 


fructus Nicolao Beraldo eruditissimo eloquentissimoque prae- 


ceptore usus cepisset, non solum iucundam et utilem, sed 
etiam necessariam per omne vitae tempus esse duxisset." 
Satis apte describit Perionius, quis tum esset rei litterariae 
status, cum veterum librorum et inveniendorum et in publi- 
eam lucem edendorum studia ferverent, praecipue ex quo 
Franciscus I, qui mirum in modum elaboravit „ut ex Grae- 
cia atque Iudaea, ^ ut ait Perionius, „magna librorum grae- 
eorum atque hebraicorum multitudo comportaretur, multos 
non Gallos modo sed etiam Italos atque Hispanos et Germa- 
nos pulcherrimo exemplo" incitaverat. 

Utraque Apologia Ioanni Burgio Olivetani in Biturigi- 
bus coenobii abbati nuncupata, quem dudum Perionius in 


amicitiam adscitum non desinebat et „ad retinendam perpe- 


tuandamque studiorum rationem et ad munus praefecturae 
ex sua dignitate et ex suorum utilitate exsequendum" in- 
citare. 

Cohortatio ad Graecos et liber De monarchia sub 
Francisci Boheri episcopi Macloviensis nomine apparent, cui 


— Perionius eiusque avunculo Dionysio Briconneto abbati Cor- 


moeriacensi et episcopo Macloviensi plurimum debebat. Nam 
cum Perionio benignitatem suam claudere vellent qui ei lit- 


teris Lutetiae operam danti omnia suppeditaverant, ubi id 


comperit Briconnetus, suis illum opibus fovit eumque moriens 


١ 
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Francisco Bohero, cuius non minus prolixa fuit beneficentia, 
commendavit. i 235 
Cum Expositionem fidei genuinum esse lustini foetum 


existimaret Perionius nec labis Nestorianae maculas, quibus 


hoc opus inustum est, animadvertisset, non putavit se ,ulum . 


librum, qui maiores praestantioresque res contineret, posse 
mittere Carolo Lotharingo cardinali,“ adiunxitque Epistolam 
ad Zenam et Serenum, et quinque Quaestiones Christianorum 
ad Graecos. Reliquae Quaestiones Francisco Turnonio car- 
dinali inscribuntur. Supererat Aristotelis dogmatum confu- 
tatio: hane in nomine Philiberti Baboi episcopi Engolismensis 
edidit, satisque ingenue timorem suum fatetur, „ne huius 
libri lectione alii a legendo Aristotele magis quam Platone 
deterreantur.‘“ Paulo ante dixerat: „Maiores nostri, Plato- 
nica disciplina plane repudiata, Aristotelicam in hae principe 
omnium academia et comprobaverunt ipsi, et a suis probari 
retinerique voluerunt." Itaque lustini amore et studio non 
adeo effertur, ut victum ab eo Aristotelem putet.  ,Quin 
etiam hoc vere possum dicere,“ inquit, „Aristoteleos, si velint 
(quoniam suis tantum rationibus atque principiis eum Iustinus 
hoc loco refellit, neque enim alieni a religione nostra homi- 
nes scriptorum divinorum testimoniis urgeri possunt), facile 
posse ad ea, quae contra eum, sublata religione nostra, va- 
lere vulí, respondere: cum praesertim nulla sit adeo debilis 
maleque instituta disciplina, cuius homines principis sui de- 
creta defendere non possint.“ 

Anno sequenti, id est 1555, prodiit Basileae ac iterum 


Parisiis excusa est anno 1575 alia interpretatio , adornata | 


a Sigismundo Gelenio, qui, cum in ipso cursu mortuus in- 
terruptum opus reliquisset, absolvendum suscepit vir quidam 
graece et latine peritus, qui, ut testatur Nicolaus episcopus 
in Admonitione ad lectorem, ,non solum libros postremos 
fecit latinos, sed multos etiam locos in prioribus, ubi car- 
mina ex auctoribus fuerant allegata, quae Gelenius, ne suae 
interpretationis cursum moraretur, transilierat, ... supplevit, 


" 
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sensu tamen magis quam carmine, etiamsi poeta sit eximius, 
- exhibito ... excellens etiam multis aliis Dei donis, maxime 
autem restituendis utriusque linguae scriptorum depravatio- 
nibus: de quo tanto parcius loquar, quanto id notius est 
pluribus.“ 

Extremi libri, qui erudito viro ad interpretandum relicti 
sunt, videntur esse Aristotelis dogmatum confutatio, Quae- 
E stiones ad orthodoxos, atque aliae Christianorum ad Graecos 
E et Graecorum ad Christianos Quaestiones. Haec enim ac- 
curatius, quam solet Gelenius, fuere reddita. Dignum erat 
; eruditi viri nomen, quod posteris proderetur: sed forte a 
r librario praetermissum, ut illius modestiae parceret. In hac 
editione retinetur operum ordo, quem Robertus Stephanus 
observaverat. In editione Parisiensi, quae anno 1575 pro- 
diit, adiuncta est S. Hippolyti oratio. de consummatione mundi 
= et antichristo et secundo adventu domini Iesu Christi ex 

interpretatione loannis Pici. 
Ioannes Langus Silesius tertiam interpretationem anno 
] 1565 im lucem emisit Basileae, additis commentariis. Opus 
1 absolverat ante quam Perionii et Gelenii elucubrationes in 
eius manus venirent; sed iis perlectis testatur non modo 


كي 


operae suae non se poenituisse, sed etiam animos accessisse, 
ut eam hominum iudiciis libentius committeret. Sua illum 
spes non fefellit: nam eius interpretatio aliis anteponitur; 
` sed tamen etsi non tam licenter interpretatur, quam Gelenius, 
3 nec fam saepe labitur, quam Perionius, suis tamen erratis 
E non caret, quorum nonnulla effugisset, si Perionii et Gelenii 

interpretationes cum sua diligenter contulisset, ut omittam 
| illam imitando utroque clariorem saepe et eleganíiorem fieri 
: potuisse. Langi interpretationi honor habitus fuit in editio- 
nibus, quae postea prodierunt, excepta tamen Bibliotheca 
Patrum Coloniensi anni 1618, in quam recepta fuit interpre- 
tatio Perionii. 

Langi opus consideranti mihi mirari subiit hominis sen- 
tentiam de controversiis, quae tum magno aestu fervebant. 
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In epistola nuncupatoria ad Maximilianum Bohemiae regem 
luget exortas ab annis plus minus quadraginta in Germania 
et aliis locis dissensiones. At eo consensu, qui his de rebus 
antea vigebat nec vigere inter Catholicos desiit, minime 
movetur. Sanctos patres plurimi facere videtur, contendit- 
‚que eorum, „tamquam ecclesiae lucernarum, magnam in ea 
esse debere auctoritatem non privatim tantum apud singulos, 
verum etiam publice in conventibus sacris et conciliis apud. 
mortales universos, quibus nomine et gloria Christi et salute — 
propria nihil est prius et antiquius.“ 

At ille sanctorum patrum laudator quam male suis ipse - 
stat principiis et praeceptis obsequitur! Nam dum commen- 
tatur insignem Iustini locum Apol. 1. c. 65, ubi S. Martyr 
tam diserte et constanter asseverat panem et vinum fieri 
corpus el sanguinem Christi, quam ipsum Verbum hominem 
esse factum: quid huic testimonio opponit Langus? Unus illi 
pro omnibus patribus est Valentinus Cratoaldus, presbyter 
Vratislaviensis; quem in graecis litteris praeceptorem habue- 
rat. Hoc monstratore et magistro fretus, Christi * verba: 
„Hoc est corpus meum, hic est sanguis meus“, per causam 
explicandi et explanandi invertere non dubitat hune in mo- 
dum: Corpus meum est hoc, ,nempe panis et cibus spiri- 
tualis et vivus qui de coelo descendit; sanguis meus est 
hoc, „nempe potus spiritualis, vivifieus et coelestis." 

Iustitiam putativam sie exagitat: Fides huiusmodi," 
inquit, „plurimum 0217060 et dosnosı id est existimatione et 
opinione concipitur, substantia carens, et iustitia putativa 
nititur et consistit, habitura etiam (ut verendum est) consen- 
taneam sibi munerationem putativam et retributionem imagi- 
nariam. Et homines otio perditi, qui in dubium vocant an 
benefactis opus sit Christiano ad salutem , quid aliud agunt, 
guam quod manifesto ostendunt se in disputationem ambi- 
guam deducere dominica et apostolica oracula (prophetica 
omitto) luce clariora et de eorum veritate dubitare ?“ Haec 
in eadem epistola leguntur. 


Lad 
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Memorabilis est narrata a Lango seditionis ob iustifi- 
cationis controversiam exortae historia. „Suborta fuit pro- 
 ximis annis,“ inquit p. 12, „in quadam Germaniae ditione 
de iustificatione hominis scholastica contentio, quae deinde 





` in apertam discessionem ita evasit, ut clerus ibi prope omnis 
a principe descisceret. Neque ille: ratione alia suis satis- 
facere potuit, quam ut publico proposito edicto, quod primi- - 
tus ab ipsis ecclesiae sanctae fundamentis iactis decretum 
fuit, statueret, ut iuxta sententiam apostoli Pauli iustificatio 
doceretur. Verum constitutioni ei addidit et iuxta quorumdam 
neotericorum doctorum doctrinam, qui ab eo nominati non 
ita pridem decesserunt. Non enim, ut opinor, aliter, sicut 
dixi, illis satisfacere potuit. Nec dubito quin princeps is, 
qua est prudentia praeditus, de suo ipsius consilio, si per 
seditiosorum hominum importunitatem licuisset, pro novellis 
scriptoribus antiquos patres graecos et latinos fuerit repo- 
siturus.'' 

In disponendis S. Iustini operibus materiam sequutus 
est, ac Justinum in tres tomos divisit, quorum primo con- 
tinentur Cohortatio, liber De monarchia, duae Apologiae, 
quibus adiungitur Athenagorae Legatio, denique Aristotelis 
dogmatum confutatio cum appendice, ut àpud Robertum 
Stephanum, et Quaestiones Christianorum ad Graecos. To- 
mum secundum implet Dialogus cum Tryphone, tertium Ex- 
positio fidei, Epistola ad Zenam et Serenum, Quaestiones ef 
responsiones ad orthodoxos, cum Quaestionibus Graecorum 
ad Christianos. 

Ante hos interpretes Ioannes Picus Mirandulanus Cohor- 
tationem ad Graecos latine reddiderat; quae interpretatio 
inter eius opera edita est Argentorati anno 1507, et Basi- 
leae 1528 in fol. in lo. Sichardi Antidoto contra haereses, 
et in Micropresbytico 1550, inter Orthodoxographos 1551. 
1569, atque iterum inter Io. Francisci Pici opera Basileae 
1601 in fol. Refutationem Aristotelis dogmatum vertit latine 
Guillelmus Postellus, Parisiis anno 1552 in 8°. 
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Habuit etiam lustinus qui eum gallica lingua illustrarent. 
Opera omnia a Roberto Stephano edita gallice reddidit 
Ioannes de Maumont anno 1554, atque hanc elucubrationem, 
Monlucii Valentiae episcopi hortatu suscepta met typis Michae- 
lis Vascosani excusam, cardinali Lotharingiae nuncupavit. 
Haee interpretatio iterum excusa anno 1559 apud eumdem. 
Eadem lingua Cohortationem ad Graecos anno 1580 Parisiis 
Martinus Dupin, maiorem Apologiam Chanutus anno 1670, 
Epistolam ad Diognetum Parisiis anno 1725 P. le Gras ora- 
torii sacerdos reddiderunt. Cum delituisset Chanutus sub 


nomine Petri Fondet, iterum haec interpretatio excusa est 


anno 1686 sub vero interpretis: nomine. Germanice Cohor- 
tationem ad Graecos illustravit Caspar Hedio anno 1530 
cum Historia ecclesiastica Eusebii, Socratis etc. Argentorati 
in fol. Iustini, Tertulliani et Minucii Felicis pro christiana 
religione Apologias Vincentiique Lirinensis Commonitorium 
anglice nuper vertit et prolegomenis ac notis illustravit D. 
Reevius, Londini 1710 8°. 2 vol. j 


CAPUT II. 
DE EDITIONIBUS S. IUSTINI OPERUM GRAECO - LATINIS. 


lustini opera graece et latine edidit Fridericus — 
gius, cum loannis Langi interpretatione, anno 1593 Heidel- 
bergae apud Commelinum, additis duobus operibus anno 1592 
ab Henrico Stephano editis, Oratione ad Graecos et Epistola 
ad Diognetum. Huic editioni decus et pretium addidit Sylbur- 
gius cum indicibus copiosis, tum variis observationibus, quas 
aut suo nomine, aut a Io. Arcerio, Davide Hoeschelio, Hie- 
ronymo Wolfio acceptas, aut ex Billii „Observationibus 
sacris“ depromptas apposuit. Haec editio semel et iterum 
Parisiis anno 1615 et 1636 recusa est, comprehensis eodem 
volumine Athenagora, Theophilo Antiocheno, Tatiano et Her- 
mia, nec non subiecta lustini operibus Lansselii lesuitae 
dissertatione adversus Casauboni in Baronium animadversiones. 
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D Editio Coloniensis, sive Vitebergensis, anni 1686 praeter ea 


quae Parisiensibus continentur habet Commentarios Christiani 
Kortholti in Iustinum, Athenagoram, Theophilum et Tatianum. 

Non commiserunt eruditi Angli, ut ad lIustinum illu- 
strandum nihil operae et studii contulisse viderentur. „No- 
vissime,“ inquit Fabricius tom. 5. pag. 61, „vir doctus 
Thomas Creech, cui Lucretius multum debet, novae Iustini 
editioni manum admovit Oxoniae. Sed miser ipse deplorandi 
sibi fati auctor, etiam ea quae affecta habuit, voluit aboleri." 

loannes Ernestus Grabe edidit Oxoniae anno 1700 ma- 


iorem Apologiam in S? ,cum latina Ioannis Langi versione 


quamplurimis in locis correcta, subiunctis emendationibus et 


motis variorum, pluribusque novis additis, annexis insuper 


ad calcem annotationibus Langi et Kortholti, praemissa vero 
Langi praefatione, qua summam huius Apologiae- enarravit." 
Eadem in urbe ac eumdem in modum prodiere anno 1703 
Oratio utraque adversus Graecos, eum libro De monarchia 
et minore Apologia, cum notis Roberti et Henrici Stephano- 
rum, Grabii et aliorum. Subiunctae ad calcem annotationes' 


“Langi et Kortholti. Laus huius laboris debita H. Hutchino. 


Cum superesset Dialogus, in eo illustrando Samuel Iebb 


eadem via et ratione versatus est, qua Grabius et Hutchinus 


in praedietis operibus, nisi quod paucissimas nofas apposuit 
easque ex Sylburgio fere semper desumtas. Prodiit opus 
pariter in 80 Londini anno 1719. 

Prodiere Londini graece et latine anno 1722 ,lustini 


- Philosophi et Martyris Apologiae duae et Dialogus cum 


Tryphone Iudaeo cum notis et emendationibus Styani Thirl- 
bii^ Eruditi viri observationes in explicanda antiquitate, in 
contextu'emendando, atque etiam in conferendis Seripturae 


loeis cum editionibus Bibliorum et patribus versantur. Ad 


insignem de angelis locum, de quo agemus in secunda prae- ' 
fationis parte, admonet sibi „statutum esse in hoc opere 
controversias theologicas non attingere." Nusquam videtur 
ab hoc consilio discedere. 
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Nullus dubito quin laudem et approbationem vir egregie 
instructus graecis latinisque litteris meruisset, si novam ad- 
ornasset interpretationem ; sed cur ab hoc labore refugerit, 
his se usum rationibus declarat. Tantum abfuit,“ inquit, 
„ut novam mihi versionem conficiendam esse putarem, ut 
propius nihil factum sit, quam ut nullam ederem: quippe 
qui et omnibus versionibus de. graeca lingua in latinam, de 
utravis in vernaculas, quibus hanc cum doctorum incredibi- 
lem paucitatem, tum semidoctorum et sciolorum multitudinem 
praecipue, ni fallor, debemus, capitalis hostis sim, et hunc 
ridiculum morem adiungendi libris graecis latinas interpre- 
tiones graecarum litterarum labem et perniciem exstitisse 
semper existimaverim. Compendii bibliopolae rationem habui, 
cui etiam hoc concessi, ut versionem in extremum libri non 
saltem ablegarem. ^ ~ 

Quomodo in emendanda Langi versione processerit, ope- 
rae pretium est ex ipso discere. „In emendanda,“ inquit, 
„Langi versione latinitatis rationem nullam habui, quippe 
quam nihil nisi una litura emendare poterat; neque ipsam 
sententiam meis ponderibus, quod et ipsum non minoris la- 
boris fuisset, haud scio an etiam maioris, quam novam ver- 
sionem facere, sed quadam populari trutina leviterque etremisse, 
ut invitus et humilem operam aegre devorans, examinavi." 

Ad calcem appositae annotationes nonnullae Pearsonii 
ex Bibliotheca Regia Cantabrigiensi erutae, quas doctus 
editor non magni facit. Sequuntur notae Davisii in Apolo- 
giam I, quas ab hoc doctissimo viro perhumaniter missas 
cl. Thirlbius luce publica donavit, ut et grati animi sui et 
eruditionis Davisii monumentum essent. Indices rerum et 
verborum debentur Sylburgio. In epistola nuncupatoria, quae 
„Nobilissimo viro Guillelmo Domino Craven“ inscripta prae- | 
fationis locum ae modum sortitur, doctus editor sanctorum 
patrum lectionis patrocinium suscipit, ac de criticae utilitate 
et difficultate disserit, tum de Iustino iudicium suum inter-. 
ponit, ac demum operae suae rationem explanat. 
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Non molli brachio vellicat eos quibus sordent antiqui 


patres. „Est autem," inquit, „aliud hominum genus, qui, 


quamquam cum indoctis disputare non soleo, paucis tamen 
redarguendi sunt. Hi si theologiam nesciu t, nihil sciunt, 
inque id studium sedulo sibi incumbere videntur: sed tamen 
antiquos patres, sive arrogantia, seu id quod dicunt revera 
sentiunt, sua lectione indignos habent. Nimirum boni theo- 
logi esse Scripturä solê niti contendunt, eam et quidquid 
nostra scire intersit, et quidquid ad intelligentiam sui opus 
sit, continere: qui secus sentiunt eos horribile convicium 
scriptori eius Deo facere, eoque patrum nullum.usum esse 
posse, neque ullam auctoritatem antiquitatis, neque vetustis- 


- simos Scripturae interpretes anteferendos esse recentissimis. 


Quod de perspicuitate Scripturae dicunt, primo perridiculum 
et absurdum est: deinde cuius criminis adversarios inepte 
reos agunt, efiam impium. Absurdum est, quod omnes sen- 
tiunt non esse perspicuum, id. omnibus esse perspicuum pro- 
bare conari. Impium est, quod factum non esse manifestum 
sit, id Deum aut fecisse aut rebus humanis non satis consu- 
luisse affirmare.“ Nemini veritatem amanti non placebit hoc 
de hominibus.supra caput absurdis iudicium. 


Quam ardua res sit et difficilis critica, hac inter alias 
ratione demonstrat. „Quid enim," inquit, „aliud causae esse 
potest, cur in tanta multitudine emendatorum, non tantum 
apud nos reliquosque populos aquilonares, quos iniquus sol, 
ille verus Phoebus, quo agitante calescunt ingenia, nisi limis 
ex longinquo non respicit, verum etiam apud vividos illos 
ingeniososque Gallos, omniumque Musarum vel populares, 
‘vel vicinos, divinae solertiae homines, Italos, vix singulis 
aetatibus tres aliqui aut quatuor rem feliciter gesserint, nisi 
rei quaedam incredibilis magnitudo ac difficultas?" Haec ea 
mente a me non referuntur, ut vel iis applaudam quae de 
popularibus suis non timide, vel ea ostentem quae de Gal- 
lis honorifice statuit, sed ut ex his etiam quisque perspieiat, 
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quam ingenua ef sincera sit eruditi viri et sentiendi et quid 
sentiat dicendi libertas. : — ; 
CAPUT III. 
DE VARIIS EDITIONIBUS TATIANI, ATHENAGORAE, THEO- 
0 PHILI ET HERMIAE. 


Prima omnium  Tatiani Orationis editionum debetur : 
Ioanni Frisio, qui, eum buius Orationis exemplar manuscri- 
ptum ac variis ex alio codice lectionibus inspersum Venetiis 
ab Arnoldo Arlenio Paraxylo accepisset, hoc praesidio fre- 
tus Orationem Tatiani Tiguri graece vulgavit in fol. anno 
1546 apud Froschoverum, cum Antonii Melissa et Maximi 
Sententiis ac Theophilo ad Autolycum. Ad oram huius edi- _ 
tionis leguntur cum variae illae, quas dixi, lectiones, tum 
etiam breves nonnullae Conradi Gesneri nofae, quicum Fri- 
sius codicem suum communicaverat. Eodem anno ae eadem 
in urbe Conradus Gesnerus vulgavit in fol. latinam Tatiani 

‚ cum prolixis notis interpretationem, quae postea saepius 
reeusa in Bibliothecis Patrum: Paris. a. 1575. 1589. 1610. 
Colon. 1618. Lugdun. 1677. 

Graece ef latine prodiit Tatianus Basileae inter Ortho- 
doxographos anno 1555, et Parisiis in Auctuario Bibliothecae 
Patrum a. 1624 cum Ducaei notis, et post opera lustini Mar- 

tyris in editionibus Paris. a. 1615 et 1636 et Colon. seu 
. potius Vitebergensi anno 1686, cui postremae editioni addi- 
tae Kortholti notae. RI UL 

Sed has omnes editiones diligentiae et eruditionis laude 
superat Oxoniensis in 8° anni 1700, quam debemus Wilhelmo 
Worth archidiacono Wigorniensi. Is Conradi Gesneri in- 
terpretationem nonnullis in locis emendavit, opus in certa 
quaedam capita distribuit, aliorum notis adiunxit suas, ac 

` varias lectiones e tribus "excerptas codicibus inter contextum 
et notas ordine disposuit. 

Ad calcem appositae Georgii Bulli observationes de 
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Christi divinitate, Kortholti notae, et dissertatio domni Nico- 


lai le Nourry monachi Benedictini. Sequitur Ilermiae opu- 


 Sseulum, quod cum Tatiano Worthus coniungendum duxit, 


deinde indices ac tandem erudita celeberrimi abbatis de 
Longuerue dissertatio, quam Worthus a Petro Halloixio post 
absolutum opus acceperat ea lege et conditione, ut eruditus 
dissertationis auctor celaretur. 

In epistola nuncupatoria, quae Wilhelmi episcopi Wi- 
gorniensis et regii eleemosynarii nomen praefert , declarat 


= eruditus editor huius laboris suscipiendi hanc sibi occasio- 


pu 4» (^ 


nem et causam exstitisse, „quod, cum ferverent haud ita 
pridem in Anglia de summis fidei capitibus controversiae, 


-ac omnes atheismi machinas in hoc conversas videret, ut sub 
specie naturalis religionis excolendae paganismo via sterne- 
retur,“ Tatiani Orationem ad reprimendos impietatis pro- 


gressus utilem fore sperasset, quippe qui luculentissime 
demonstret „religionem hanc omnem naturalem quam dicimus 
misellum quiddam esse, parumque admodum valere ad ex- 


"eolendum animum moresque informandos, nisi insuper legis 


christianae lumen accedat.“ 
Athenagorae liber De resurrectione mortuorum ante 


Legationem sive Apologiam prodiit. Hunc enim latine red- 


didit Georgius Valla, cuius interpretatio Venetiis in fol. ex- 
cusa cum aliis variorum operibus anno 1498. Multa etiam 
ex hoc libro interpretatus est Marsilius Ficinus, quae in 
secundo illius operum tomo leguntur. Idem opus litteris - 
latinis illustravit Petrus Nannius, ac primus graece vulgavit 
cum sua interpretatione Parisiis et Lovanii anno 1541 in 


4°, Haec editio graeco-latina repetita est Basileae in fol. 


anno 1550 in Micropresbytico, el inter Orthodoxographos 
anno 1555 in fol. Latine tantum idem opus ex Nannii inter- 
pretatione refertur post Philonis Iudaei opera latine. reddita 
a Gelenio, Basil. 1552 in 8°. 

In Legatione sive Apologia tres interpretes elaborarunt: 
Conradus Gesnerus, qui graece et latine cum notis hoc opus 
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edidit in 8° Tiguri anno 1557 et Basileae anno 1558*), 
Ioannes Langus, qui inter opera lustini latine a se edita in 
fol. Basileae a. 1565 Apologiam Athenagorae ob materiae 
similitudinem inseruit, tertius denique Suffridus Petri, qui 
cum uberioribus notis idem opus latine redditum vulgavit 
Coloniae in 8? a. 1567. Langi interpretatio servata fuit in 
editione Basileensi: Suffrido honor habitus in editionibus 
Lipsiensibus annis 1684 et 1685. Ceterae, quas deinceps 
numerabimus, interpretationem Gesneri retinuerunt. ` 
Utrumque opus, Legatio et liber De Resurrectione mor- 
tuorum, latine editum est in Bibliothecis Patrum, Lutetiae 
annis 1575. 1589. 1609, Coloniae 1618, Lugduni 1677; graece 
et latine cum notis Parisiis in 8° a. 1557 ab Henrico 


Stephano, quem immerito auctor Historiae general. scripto- 


rum sacrorum et eeclesiasticorum novam interpretationem 
adornasse existimavit: item Tiguri 1559 et 1560 fol. inter 
Theologorum aliquot graecorum veterum orthodoxorum 
Scripta, in Auctuario Bibliothecae Patrum Parisiis 1624, item 
‘post opera lustini 1615. 1636. 1686, Oxonii in 12° cum bre- 
vibus notis Felli episcopi Oxoniensis 1682, Lipsiae in 8? 
1684. 1685 cum notis Rechenbergii, qui interpretationem 
Suffridi retinuit. 
Alia Oxoniae prodiit editio anno 1706 in S? caeteris 
praestantior, opera Eduardi Dechair, qui, varias lectiones 


ex uno codice Regiae Bibliothecae Parisiensis et nonnullis. 


Anglicanis nactus, hoc praesidio ad contextum emendandum 


usus est, interpretationes Gesneri et Nannii pluribus locis - 


emendavit, notasque eruditas adiunxit, et ad calcem obser- 
vationes Suffridi, Langi, Kortholti et Rechenbergii, et nonnulla 
ex Baronio, Halloixio, Dodwello et Bullo excerpta ap- 
posuit. 


Non defuere qui Athenagoram litteris vernaculis illu- - 


strarent. Librum De resurrectione italice vertit Hieronymus 


*) Sed cf. Corp. Apoll, Voll, VII. Proll. p. XXXI sqq. Otto. 
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5 Faleti Venetiis apud Aldum in 4? anno 1557, si Fabricio 


- eredimus; 1556, si auctori Hist. general. scriptor. saer. et 


- ecelesiast. Annum 1546 assignat eruditus editor Eduardus 


Dechair. Anglice idem opus prodiit interprete Richardo 
Pordero, Londini anno 1573. Apologiam gallice edidit Guido 
Gaussartus in 8? Paris. 1574. Anglice utrumque opus David ` 
Humphreys in 8? Londini 1714. Testatur doctissimus Fabri- 


 .€ius exstare utriusque operis  gallicam interpretationem, 


quae Arnoldo Ferrono debetur. 

Iam diximus S. Theophilum graece primum prodiisse, 
una cum Tatiano, Tiguri in fol. 1546 opera loannis Frisii. 
In eadem urbe ac eodem anno prodiit latine ex interpreta- 
tione Conradi Clauseri, quae quidem interpretatio habetur in 
Bibliothecis Patrum, Paris. 1575. 1589. 1609. 1644, Colon. 

. 1618, Lugd. 1677. Graece autem et latine exstat hoc opus 
inter Orthodoxographos a. 1555 Basil. in fol., in Auctuario 
Bibliothecae Patrum Paris. 1624 cum notis Frontonis Du- 
caei: post opera S. Iustini Paris. 1615. 1636 et Colon. seu 
potius Vittebergae 1686. 

` Anno 168% prodiit Oxonii in 12? nova editio librorum 
ad Autolycum, opera Ioannis Felli episcopi Oxoniensis, qui 
codicem ms. e bibliotheca Bodleiana habuit, ac interpretatio- 
nem Clauseri nonnullis in locis emendavit, brevesque notas 
adiunxit. 

Concedunt hae omnes editiones Hamburgensi, quae pro- 
diit anno 1724 in 8° opera Io. Christophori Wolfii. pastoris ad 
D. Cathar. Hamburg. et scholarchae. Is contextum contulit 
cum Bodleiano codice et Regio Parisiensi suisque et alio- 
rum notis illustravit ac interpretationem pluribus locis 
emendavit. d 

: „Hermias“, inquit Fabricius, „vidit lucem primum ex 
Io. Iacobi Fuggeri codice cum versione Raphaelis Seileri 

` Augustani, Basil. 1553 in 8°, additus Demetrii Cydonii Ora- 

tioni de morte contemnenda: atque inter veteres aliquot theo- 

logos graecos, excusos Tiguri anno 1560 fol. graece et latine 
Corp. Apoll. Vol. IX. 4 
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curante Gesnero; deinde, ut latinas editiones in Bibliothecis 
` Patrum repetitas omittam, graece et latine iterum cum casti- 
gationibus Frontonis Ducaei n Auctuario Ducaeano Paris. 
1624 in fol. tom. I, et ad calcem Iustini Martyris Paris. 
1615. 1636 et Colon. sive potius Vittebergae 1686 in fol.; 
denique cum Th. Galei codice collatus, additis eiusdem Galei, 
qui Theodorito iuniorem esse Hermiam existimat, et Wilh. 
Worthi notis, ad calcem Tatiani Oxon. 1700. 89. 


CAPUT IV. 


PAUCIS EXPONITUR QUID IN HAC NOVA EDITIONE 
TENTATUM SIT. 


Non longa oratione lectores tenebo, ut eis laboris mei 
rationem exponam, qui quidem, eruditorum iudicio, commissus, 
non tam a me laudandus ac praedicandus est, quam excusa- 
tionis venia erratis et maculis, quae in arduo et difficili 
opere. parum. cavi, exposcenda. 

Multae profecto magnaeque difficultates in his veteribus 
monumentis occurrerunt. Magna librarii vulnera fecere, sive 
nonnullis omittendis sive immutandis sive etiam, id quod in 
toto capite Apologiae 2 S. lustini observavi, in locum non 
suum  íransferendis. Huc accedit stylus nec verborum 
electione concinnus, nec constructione accuratus, praesertim 
in Dialogo S. Iustini, qui, dum studio fervet defendendae 
veritatis, non modo proiieit ornamenta dicendi, sed etiam 
sermonis perspicuitati parum consulit. Tatiani lepores ele- 
gantesque picturae saepe non minus negotii facessunt, quam 
incomtus inornatusque sermo, adeo ut visus sit interpretibus 
et criticis Crescentem Cynicum aculeis defigere, dum mimos: 
nativis coloribus describit. Operosa nonnumquam rerum 
profanarum apud hos scriptores explanatio; sed haud scio 
an operosius fuerit, non dico quid illi de Christi divinitate 
sentiant perspicere (mirus enim est illorum ardor animi in 
hoc defendendo dogmate et aperta in praedicando testimo- 
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| nia), sed argumenía nonnulla, quibus in hoc genere utuntur, 
| explanare et omnibus vestigiis persequi. 

Subsidio fuere ad haec expedienda mss. codices, inter- 
punctionis mutatio, parenthesis, ubi opus fuit, appositio, at- 
tenta denique locorum difficilium consideratio et cum aliis 
eiusdem aut diversi scriptoris collatio. Haec autem sine 
pluribus notis, iisque interdum prolixis, navari non potue- 
runt: sed tamen habita est cura brevitatis. Taedium mihi 
profecto et legentibus peperissem, iustoque gravior volumi- 
nis sarcina fuisset, si commentarios Langi, Perionii, Kor- 
tholti et aliorum apposuissem, si locis communibus re$ 
ecelesiasticas et profanas illustrare libuisset, et quidquid 
alii aut minus commode interpretati sunt aut minus docte 
opinati, quidquid a Bibliis nostris habent discriminis citata 
a lustino et Theophilo testimonia, colligere. In his omnibus 
delectu opus esse duxi; annotationum operam intra contex- 

/— tus et scriptoris sententiae intelligentiam soleo coercere; 
virorum eruditorum, qui ante me utiliter laborarunt, ob- 
servationes, ubi mihi minus probantur, paucis refello ; ubi 
videntur adoptandae, libenter adscisco, sic tamen, ut plerum- 
que in brevius cogantur nec debita quisquam laude fraudetur. 

Novam interpretationem praecipue desiderabant utraque . 

Iustini Apologia, liber De monarchia et Dialogus, Athena- 

gorae liber De resurrectione et tres libri Theophili. Satis 
= fuit in Oratione lustini ad Graecos, Epistola ad Diognetum 

i et Hermiae opusculo interpretationem pluribus locis emen- 

| dare. In hoc autem labore id curae fuit, ut verbum verbo 

- fidus interpres redderem, nec mihi sine necessaria causa 

licentiam sumerem. Aeque enim religio esset aut de veri- 
tate quidquam negligentia deterere, aut eam, quasi debilis 
et infirma sit, astu exaggerare. Itaque molestum fortasse 
nonnullis erit testimonia ad dogmatum defensionem praecla- 
 rissima , sed quae sola interpretum auctoritate nitebantur, 
in hac mea interpretatione non reperire: quale est illud ex 


` [ustini Dialogo c. 88: „Humanum genus per Adam in mor- 
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tem et fraudem seductionemque. serpentis conciderat , ut in- 
terim propriam pro se maligne agentium cuiusque culpam 
taceam.  Citatum etiam fuit illud Theophili ex libro 2: 
,Quod autem sibi per iniuriam et inobedientiam homo ac- 
cersiverat, id ei nunc donat Deus, per suam humanitatem et 
misericordiam faciens homines sibi obsequentes.“ Contextus 
in causa exstitit, cur his testimoniis mea interpretatio 'care- 
ret, Sed hoc damnum, si tamen damnum videri debet, multa. 
alia compensabunt, quae certis rationibus adductus ita red- 
didi, ut scriptoris sententia in clarissima luce posita sit ac 
tota lis dirimatur. 

Operum ordinem, qui ad arbitrium in superioribus edi- 
tionibus. institutus fuerat, ex temporis notis dirigendum esse 
duxi. Non tamen disiunetae S. lustini Apologiae. Reiecti 
in. Appendicem suppositi Iustino libri, inter quos praecepto- 
rum pietate eminet Epistola ad Zenam et Serenum: sed quam - 
certum et manifestum est eam Iustini non esse, tam obscu- 
rum et incertum est quo potissimum scripta sit tempore. 
Sequuntur duo opera, S. Martyris quidem nomine ob erro- 
rum venenum indigna, sed tamen satis idonea quae legendi 
et cognoscendi studia commoveant: Expositio rectae confes- 
sionis, in qua spirat haeresis Nestoriana, et Quaestiones ac 
responsiones ad orthodoxos, quae Pelagianis maculis insignes 
sunt. Aliae Quaestiones et Confutatio Aristotelis dogmatum 
mirabili styli similitudine eumdem parentem referunt ac 
Quaestiones et responsiones ad orthodoxos. Secunda pars 
Appendicis assignata fuit Actis martyrii S. Iustini, quae graece 
et latine post Papebrochium edidi, et fragmentis operum 
deperditorum Iustini, Tatiani et Theophili. 

Usui fuere duo recentes mss. codices, quibus omnia 
Iustini tam genuina quam supposita opera continentur, alter 
e Regia Bibliotheca olim" 270 *) nunc 450, alter ex Claro- 


*) Scribendum erat 2270, deinde 2919 (pro 2929), deni 
(pro 2153). Otto. ; pi ), denique 2135 
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montana. Praeterea ad Cobortationem adhibiti Regii codices 


.perantiqui, nune 451 et 174, olim 2271 et 2929, et Colber- 


tinus, qui nunc Regius est 19. Ad Epistolam ad Zenam et 
Serenum Regii codices 451 et 174 ac praeterea duo Claro- 
montani, qui tamen ita gemelli sunt, ut ex eodem codice 
uterque descriptus sit vel alter ex altero. lidem Claromon- 
tani codices cum Regiis 938 et 1268 et duobus Coislinianis, 
quorum primus decimi saeculi esse creditur, ad Expositionem 


" fidei emendandam profuerunt. Confutatio Aristotelis dog- 


matum collata cum Regio 2153. Athenagorae Legatio col- 
lata cum duobus Regiis 451. 17%, tribus Romanis, quorum 
duo ex Ottoboniana, alius ex Vaticana Bibliotheca, Claromon- 
tano et alio ex Bibliotheca Institutionis Oratorii Parisiensis. 
Eiusdem liber De resurrectione collatus cum iisdem codici- 
bus Regiis 451. 174. 450 et duobus Claromontanis, quibus 
accessere variae lectiones olim ab eruditissimo Bigot e ms. 
codice collectae , quae in Bibliotheca Sangermanensi asser- 
vantur. Liber 3 Theophili collatus cum Regio 887. Hermias 
cum duobus Romanis, altero Vaticano et altero Ottoboniano. 
Romanorum codicum varias lectiones debeo duobus eruditis no- 
strae congregationis in curia romana procuratoribus, D. Etiennot 
et D. Petro Maloet, quorum primus Legationem Athenagorae 
cum duobus Ottobonianis contulit. Postulat grati animi officium, 
ut et doctissimorum Regiae Bibliothecae custodum D. Boivin 
et D. de Targnies et eorum, qui illis successere, eximiam 
in me adiuvando humanitatem commemorem.  Prolixa etiam 
et benefica in me voluntas exstitit reverendi patris Harduini, 
quem nemo nescit bibliothecae Collegii Parisiensis Societatis 
Iesu diu praefectum fuisse. Ad testimonia lustini, quae ab 
Eusebio referuntur, adhibui varias lectiones ex codicibus mss. 
excerptas, quae mecum ab uno ex nostris novam editionem 
Eusebii historiae praeparante communicatae fuerunt. 
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IN QUA MULTA EXPENDUNTUR AD IUSTINI ET 
ALIORUM RELIGIONIS DEFENSORUM 
DOCTRINAM SPECTANTIA. 


CAPUT I. 


AN COGNITUM PLATONI VERBUM MERITO EXISTIMAVIT 
IUSTINUS? AN IPSE IUSTINUS HANC DE VERBO 
DOCTRINAM IN PLATONIS SCHOLA PERCEPIT ? 


— 


. Platonis testimonia de ideis et 4óyo ex Timaeo Locro. II. Alia ex 
Timaeo expenduntur. 111. Quid sit apud Platonem Unigenitus, Deus 


genitus, Dei imago. IV. Mundum Plato existimavit perfectam esse Dei 


imaginem. ` V. Locus celebris, ubi Plato de triade loqui visus est, 
tetradem Pylhagoricam continet. VI. Genitus a Deo foetus scientia est 
et veritas, VII. Nihil de Verbo apud Platonem viderunt scriptores 
Iustino antiquiores aut aequales. VII. Iustinus huius doctrinae ieiunus 
ad ecclesiam accessit. 


I. Non propositum mihi est quidquid his in scriptis ad - 


doctrinam pertinet hoc loco colligere, sed ea tantum expen- 
dere, quae vel alienos in sensus detorta vel sua sponte ob- 
scura et difficilia in annotationibus 'illustrari. et explicari 
non potuerunt. De Christi quidem divinitate uberrima esset 
disserendi seges, si non hoc labore quam potui accuratissime 
in notis defunctus essem. Sed superest in hoc genere non 
contemnenda quaestio, quae mihi maxime videtur mei esse 
instituti. Qui in Christi divinitatem postremis saeeulis im- 
pias linguas acuerunt hi clamitare non desiere Aoyov apud 
Platonem esse personam a summo Deo distinctam, et hanc 
doctrinam e Platonis schola in ecclesiam, duce facinoris 
Platonico Iustino, manasse. {oannes Clericus in Epistolis 
criticis 7. 8. 9 Iudaeos ipsos ac inprimis Philonem e Pla- 
tonis fontibus hausisse pronuntiat quidquid de Verbo Dei 
filio et omnium opifice docuerunt, In hoe platonismi in ec- 
clesiam inducti commento, tamquam in re certa et explorata, 


nuperrime Laurentius Moshemius fundamenta iecit omnium - 
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nugarum , quas in dissertatione ‚De turbata per Platonicos 
ecclesia“ devolvit. Cum ipsa Platonis testimoniorum consi- 
deratio videtur legentium animos morari et oblectare posse, 
tum vero de christiana doctrina, quam tamen in tanta evi- 
dentiae luce fateor opera mea non indigere, bene meriturum 
me spero, si demonstrem, nec Platonem christiani de Filio 
Dei dogmatis ulla prorsus aura perflatum fuisse, nec Iustinum 
ullo Platonis aut Platonicorum beneficio hac in re usum 
fuisse. Nobis igitur inquirendum est, quid sit apud Plato- 
nem idea et Aoyog, a quibus conditus est mundus, et quid 


apud eumdem filius Dei et imago Dei significent. 


De ideis ac de ratione Dei non pauca. occurrunt apud 
Platonem: has autem ideas, hunc logon a summo Deo 
distinctum fuisse, ut personam ab eo genitam, ne suspicatus 
quidem videtur. ipsius sententiam praeclare expressam 
habemus cum in Dialogo, qui inscribitur: Timaeus, tum in 
alio libello, in quo dialogorum morem non sequitur Plato, 
sed ipse refert quae ex Timaeo Locro, insigni Pythagorico, 
audierat. Sie incipit hic libellus: Típewg © 9 200 
pa’ Ivo altlaç «عبرآة‎ av Evumüvrov: voov ulv TÖV KATA 
Aöyov yuvouévov, cvdyxav 02 av fig xartàşs Övvausıs Ov 
Soucav. Tovreov OB tov plv rdg tayaðð Yucsog siutv , Otóv 
Te dvuualveodar, doydv te töv doydv: và Û Émópsvd TE nal 
Gvvoíria sig dváysav avaysodeı. Ta 08 bUpmavra iðéav, vhay, 
alsSqróv te, olov Euyovov tovtéwv. Kal tò uiv eluev eyévva- 
tóv te xol dxivarov, xol uívov TE xoi TAG Tait qvoiog, voatóv 
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ze xol nagadeıyua سه‎ yevvouivov, Oxdoa iv putrafoÀg vti. 


1 ~ ~ , 
- Towörov ydg tı t&v iðéav Myeodal te xol votigOn, Tov Û 


ixuaysiov xol warkge, tıdavav te wol yevvarındv. siev Tas‏ سوال 
zeitag ovolag. ... Ivo dw olds doxol ivavtiov: av tò piv 9‏ 
Aóyov Byer dogsvóg te xol margög, d O Gha Orkes 8 nal parté-‏ 
gog. „Timaeus Locrus haec dixit: Duas esse omnium causas:‏ 
mentem quidem eorum quae secundum rationem fiunt, neces-‏ 
sitatem vero eorum quae vi quadam secundum corporum po-‏ 
tentias. -Harum causarum alteram esse naturae illius, quae‏ 
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boni dicitur, et deum vocari, ac causam causarum: quae 
vero consequuntur et tamquam adiuvantes causae accedunt, 
ad necessitatem referri. Tandem omnia esse ideam, mate- 


riam, sensile, velut utriusque foetum. Atque illud quidem. 


esse ingenitum et immobile et permanens, et eius naturae, 
quae dicitur eiusdem, intelligibile, exemplar genitarum rerum, 
quaecumque in mutatione versantur. Tale enim quid ideam 
dici et cogitari. Materiam autem esse expressum rerum 
simulacrum, et matrem ef genitricem tertiae essentiae. ... 
Sunt igitur haee duo contraria principia: quorum idea ratio- 
nem habet maris et patris, materia vero feminae et matris.“ 
In hae Timaei Locri oratione mens, deus, idea, exemplar 
eodem prorsus sensu usurpantur. Idea principium minime 
otiosum, sed quod locum habet maris et patris, et ingeni- 
tum quidpiam est et immobile et permanens. Nullum hie 
Verbi. a summo Deo distincti vestigium. 

ld confirmatur ex his quae sequuntur: Ileiv dv dga- 
vov 78066901 koyo Moryv 2086 te xol DA’ xci 6 و8980‎ dawıovg- 
yos 7G Peirlovog.  "Emsl Od rò mosoßuregov xdggov ior vd 
ره ممه‎ xol TO verayuévov moù 26 drdxro' dya00g dv ó sdg, 
0gdv te cov blav Osyoufvav av -iüfav xoi dàkowvutvav mav- 
Toíog uv, و0220‎ dé, fü. v sig tativ arav yev, nal dé 
.Wogíótov uerofoldv ig worouévav xeraGtüGoi, iv öuokoyoı vol 
diangioıes tiv copnarov ylyvowro,- xoi uù) xat oUrüuatov 20006 
Öeyoıvro‘ Emolmsev dv tóvüs tov xJcuov ib dmdoag vüg hag. 
„Antequam igitur coelum ratione fieret, erant idea et mate- 
ria: deus autem melioris opifex, si quidem' antiquius iuniore 


praestat, et quod ordinatum est inordinato. Deus igitur cum 


sit bonus, et videret materiam capacem ideae esse, ac om- 
nibus quidem modis, sed tamen citra ordinem moveri; cum- 
que opus esset eam in ordinem redigi, et ex infinitis muta- 


tionibus ad certam ae definitam constitui, ut corporum divi- 


siones inter se non discreparent, nec temere ao fortuito 
vicissitudines acciperent: fecit igitur hune mundum ex tota 
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materia.“ Coelum ergo àóyo conditur, sed hic Aoyog non 
distinguitur ab idea, nec idea a Deo. 

Non multo post idea vocatur intelligibilis essentia, quae 
omnia animalia in se complectitur. 100216206 Ò doth yevvo- 
Tv; mel Vno TO xgoríoto aitiw &yévero, cgogdvrog ovx eic 
egonnare mogeüríyuora, dÀÀ eig tav iðéav nal ic rav vonrav 


2 5 2 
odclav, no? وعمس‎ TO ysvvopsvov dmoxgiBcOiv xdÀMGróv te xol 


 dmagsyysionrov yiyveroı. Teisiog Û del nara ra alodnra dorıv, 


e 1 2 m m - 
Oti xol TO magadsıyue Tivo: QTd, mégiéyov mavre Ta voara COC 


3 2 ~ %1 , ` 2: , 3 v 351 ~ , 
dv avr, ovüiv stog amelımev GÀÀo, Ogog OV voarQv mavreing, 


dg 00s û xocuog eicOqr:Qv, „Optimus autem est mundus om- 


nium rerum genitarum, siquidem ab optima causa factus est, 


` non manu facta exemplaria intuente, sed ideam- et intelligi- 


bilem essentiam, ad quam accurate expressum id quod fiebat 
pulcherrimum est et inexpugnabile. Perfectus autem semper 
est in rebus sensilibus: propterea quod illius exemplar, 
quod omnia intelligibilia animalia in seipso complectitur, 
nihil extra reliquit aliud; quippe cum intelligibilium per- 
fectus sit terminus, quemadmodum hic mundus sensilium.“ 
Nihil aliud igitur est idea, Timaeo iudice, quam essentia in- 


 telligibilis, quae omnia complectitur, nec otiosi exemplaris 


partes sustinet in.mundo creando, sed maris et patris, utpote 
ipse Deus. 

IIL. Totus Platonis Timaeus nihil aliud fere est, quam 
prolixior expositio huius Timaei Locri doctrinae. In hoc 
autem dialogo ratio et ideae divinae nusquam ab ipso Deo 
distinguuntur. Rationem sive Aoyov nihil aliud esse, quam 
Dei cogitationem, patet ex his verbis p. 1052: E$ oov Aóyov 
xol dıevolag Qro) oivTgg 790g ygóvov yévsGw, ينانا‎ 7 
100206, 9 xal GelQjvg nal mevre GÀÀe otga, طرماساسة‎ Eyovra 


"mÀdwqreg, sig Owogióuóv xeb pulawy doiQudw jgóvov yeyove. 


„Ex hac igitur dei circa temporis creationem ratione et 
GY us) ut tempus. crearetur, sol et luna et alia quinque 
astra, quae cognominantur planetae, ad distinctionem et ob- 
servationem numerorum temporis facta sunt.“ Et p. 1049: 
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Oórog غ0‎ mag Ovrog del Aoyıouog eoù megl TOv 68 doóutvov 
Otív Aoyıodeis, Asiov xol Opaov, mavrayı te ix uícov ioov xol 
lov xol véÀuov ix rrhéov Gopudrov Gua émoígos, „Sie igitur 
dei circa futurum aliquando deum instituta ratiocinatio 


laevem illum et aequabilem, et ex medio undequaque aequa- . 


lem, et totum et perfectum ex perfectis corporibus corpus 
effecit.“ l 

Immerito hunc postremum locum idoneum fuisse Cleri- 
eus existimat, qui Christianis persuaderet idem de Verbo 
Scripturas sanctas ac Platonem docere. Haec .enim Dei 
ratiocinatio, etiam si quis sponte caecutiat, nunquam. videri 
possit persona a Deo distincta, nec aliud est, quam ipsa 
Dei cogitatio, ut in priore testimonio appellat Plato. Eo 
autem minus dubium est, quin Plato de sola Dei cogitatione 
loquatur, quod in utroque loco singularem Deo cogitationem 
et ratiocinationem  attribuat. In primo enim ait tempus 
creari debuisse, ut, quemadmodum mundi exemplar est per 
omne aevum siye per omnem aeternitatem, ita mundus esset 
per omne tempus, et propter hanc Dei cogitationem factum 
esse solem. In altero autem hanc rationem affert, cur mun- 
dus hac forma donatus sit, quod Deus eum praestantiorem 
fore duxerit, si sibi ipse sufficeret nec alienis adminiculis 
egeret. Eadem loquendi ratio passim occurrit. Sie pag. 1048 
Deus AÀoyicdpevog, „cum cogitasset,‘ invenit ea quae mentem 
habent pulchriora iis esse quae carent, mentem autem sine 


` x y \ 
anima esse non posse, et ,propter hane cogitationem; die 


zov Aoyıonov tóvðs, mentem in anima, animam in corpore 
constituit, Sic etiam p. 1049: Cum videret Deus frigus et 
calorem corpori nocere, dia zv aivíav xol vv Aoyıoudv rovde, 
„propter hane causam et rationem, ^ unum totum ex omni- 


bus perfectum ac senii et morbi expertem mundum con-- 


stituit. 

Nihil moror, quod obiicitur ex Epinomide, ubi mundum 
Plato a Àéyo creatum dicit his verbis: Tavm qmósg dÀÀog 
motè vouio zavrov qudv cg of uiv Feoi slow aítdv, of Ò ol: 
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und ws of uiv yynoıdbı, of QÈ rotoörol tives olovg 0008 Hug 
eineiv qudv ovósvi. Ildvteg 08 0% mavrag 1éyouév te wol põ- 


piv adeApovg T civar xoi iv adelpaig molgaug' wol tıudg amodi- 


m ^ ê 1 z , ~ - ~ , m 
, douev, un To aiv Eviavrov, to OB wijva, voig 08 unite vw poi- 


gav TATTOUEV, UNTE TWA 19090010 لخ و‎ © dséoyetar 10V avtov 
rohov, ÉvvemotcÀdv xoopov, Ov take Aoyog 0 mdvrov Fsrotatog 
ógaróv: öv 6 uiv evdalumv modrov uiv Edavunoev, neta 0i 
Égoro Éojysv 700 xaranadeiv ónooa vyti pússi Övvara. „Nemo 
omnino ex nobis existimet alios quidem deos esse, alios vero 
non; aut alios legitimos, tales vero alios, quales nefas sit 
dicere. Sed fratres omnes ac in fraternis sortibus esse di- 
eamus, iisque honores adhibeamus, non alii annum, alii men- 
sem, alii vero nullam partem assignemus, nec tempus ullum, . 
in quo circulum suum percurrit, mundum perficiens, quem 
ratio omnium divinissima visibilem statuit: quem quidem vir 
beatus primo admiratur, deinde ardet cupiditate ea discendi 
quaecumque natura mortalis percipere potest.“ 

Haec verba, „quem beatus vir primo admiratur“, non 
ad Aoyov sed ad mundum referri debent, cuius admiratio 
initia nobis discendi et prima veluti elementa suppeditat, 
quod. de divinae rationis admiratione dici non potest. Ille 
autem Àóyog, qui mundum creavit, non magis personam a Deo 
patre distinctam hoc loco designat, quam in aliis supra al- 
latis, aut etiam in isto ex Phaedone p. 85: „Elaborandum 
est ut, humanarum rationum optimam et quae minime refu- 
tari possit eligentes, ei insideamus, ut, illa tamquam rate 
vecti, vitae istius pericula enavigemus, nisi quis possit cer- 
tiore tutioreque modo, tutiore videlicet. vehiculo, aut divina 
aliqua ratione traduci atque transmitti E nl 85801028900 oyn- 
uorog 7j Aoyov 0 ناماع‎ tıvog ١ 01:0/2:09 8109371 01٠ 

III. Propius accedere videtur ad christiani instituti si- 
militudinem in epistola ad Hermiam, Erastum et Coriscum, 
quos hortatur, ut amicitiam inter se ineant eamque hoc iure- 


-iurando confirment: ’Emouvuvrag Grou te Cue pr cpovco 
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nysuova Tv te Ovtov nal dv ueAAövrmv, voU TE nyswovog Kal 
altiov matéga nugiov, Emouvuvrag, 0v, àv Ovrag PiAooopmuev, 
elooneda  mdvteg 600066 tig Övvanıv avdgumwv svÓeiuovov. 
,lurantes non sine eleganti studio et sorore studii disciplina, 
et omnium deum ducem et eorum quae sunt et eorum quae 
futura sunt, ac ducis et causae patrem et dominum testem 
invocantes: quem quidem, si vere philosophemur, omnes 
perspicue cognoscemus, quantum fas est hominibus beatis." 

Haec de Verbo et Filio Dei dicta videri possent, si 1d 
per Platonem liceret, qui omnium ducem Deum et causam 
ipse sui interpres mundum esse declarat. Sic enim loquitur 
in Epinomide p. 1005: Osov Ò avtov paAÀov d] wa Tin 
zyoöuaı 0020 uiv conv nuc. "Ov OÈ 9:0v ýyoŭuar, pod- 
few qon, xolizso Gronov Ovta, xoi mog 00% atomov cv. Mög- 
ydg Tv ayadav eluov quiv &uwmdvrov où xoi 205 لوم‎ neyi- 
otov, TIS 600116606 , aVriov wyticOo: dei ysyovévoi; Tiva Ow 
xol Gsuvüvov moth Aéyo O:óv, à MéyuüAÉ ve wol KÀtwvioa; Eys- 
00 ovgavóv. "Ov xoi dinaiorarov, وله‎ Euumavreg aAkoı Oaluovsc 
dua xal Qeot, riv Te xal eUyecOat drapegdvroç .عله‎ TO 0 
nal vOv dÀiov eVuov dyoÜdv novrov uiv avtov yeyovkvaı, 
mavreg dv OuoÀoyoiutv. , Deum autem magis arbritror, quam 
fortunam aliquam, hoc nobis prudentiae munus ad'salutem 
nostram contulisse. Quem autem deum existimem, dicam 
vobis, quamvis id absurdum sit, ac rursus aliqua ratione 
non absurdum. Nam qui omnium nobis bonorum causa est, 
quomodo non eum longe maximi, id est prudentiae, causam 
fuisse existimandum est? Quem autem deum, Megille et 
Clinia, laudibus effero? Coelum procul dubio. Quod qui- 
dem aequissimum est ut, quemadmodum alii omnes daemones. 
simul et dii faciunt, ita nos quoque maiorem in modum to- 
lamus et precemur. Atque illud quidem aliorum omnium 
bonorum causam nobis exstitisse omnes confitebimur.“ 

Coeli nomine mundum a Platone designari patet ex his 
verbis Timaei p. 1047: O زرة‎ rag ovgovóg Ñ xdouog, qj xol 
dÀÀo, © Ti mote Ovouofoptvog ماهم‎ Qv Ofqoiro, zoo wuiv 
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QvoudG9o. „Hoc autem universum coelum vel mundus, seu 
quo alio nomine appellari se maxime probet, a nobis appel- 
letur.^. Cum ergo mundus hoc loco a Platone omnium bono- 
rum causa et Deus et a caeieris diis et daemonibus coli 
solitus dicatur, is de quo in superiore testimonio eadem di- 
cuntur mundus profecto existimandus est. Quin etiam ex 
posteriore testimonio superius sic videtur emendandum: 
tov av 76010017 Os6v nyseuove, „omnium deorum ducem in- 
vocantes,^ hunc enim „omnes alii daemones simul et dii colunt.“ 
Mox deesse videtur otrov, ita ut vertendum sit: ;, eorum 
quae sunt et eorum quae futura sunt causam.“ Vocem illam, 
-elriov, excidisse probant sequentia: ro) Te mMyeuovog xol ai- 
tiov zaréoa. 

Multa alia de mundo in eamdem sententiam dicta repe- 
rias. In Timaeo p. 1049: Md mav:e-Ór taŭra eudaluore 
Bebv avr0v 2yevvnoaro. „His omnibus de causis beatum illum 
deum genuit. Et p. 1072: Avragun te xol TeAewrarov 980» 
&yévva. „Deum sibi ipsi sutficientem et perfectissimum ge- 
nerabat.“ Sie dialogum concludit: Ovyra yọ xol 00 
£do 168 ولاثه‎ xol Euumimowdeig 00s ð xóGuog, 020700 50601 Ogeróv, 
nal ger megiéyov, sinov toù vontoð O:o), uéyiGrog wol جاه‎ 
atog 201116266 te xul reÀec raTOg yEyovev, eig ovgavóg 00s, movo- 
yevng Qv. ,Mortalia enim et immortalia animalia capiens, ac 
completus hic mundus, sic animal visibile, visibilia comprehen- 
dens, intelligibilis. dei imago, sensibilis, maximus, pulcherrimus 
et perfectissimus exstitit, unum boc coelum, unigenitus." Sic 
etiam initio Timaei Locri mundus vocatur „unus, unigenitus, 
deus genitus," Hinc Velleius apud Ciceronem lib. I De nat. 
deorum multa iocatur in „rotundum deum*' Platonis, ac, ‚si 
mundus est deus, dei membra partim ardentio, partim refri- 
-gerata esse* concludit, propterea quod multae mundi partes 
aut appulsu solis exarserint, aut obriguerint nive pruinaque. 
-longinquo solis abscessu. 

IV. Platonem haec in opinionum commenta et verborum 
ampullas coniecit ea, quam sibi finxerat, mundi similitudo 


nd 


62 `` PRUDENTIUS MARANUS. 


cum Deo. Egregie ille quidem et luculenter docuit Deum 
omnia ad idearum suarum exemplar creasse, nee quidquam 
esse in mundo, quod non ideae divinae respondeat. At in- 
scienter prorsus et absurde mundum essentiae divinae accu- 
ratam esse et omnibus numeris instructam imaginem sibi 
fingebat, nec quidquam esse in Deo, cuius non aliqua ex- 
pressa sit in mundo imago. Sic loquitur p. 1047: Atyapev 
ò? OV 7v altiav yéveotv xoi v0 mav tode û Euviorag Euveornoev. 
"4ya90g qv, dya9Q 0i ovóslg megl ovütvóg 00067078 Eyylyveraı 
o90vog. Tovrov Ò Euros Qv mdvro Ort palora Bouin yevé- 
da mogemAQ]oww air. „Dicamus autem, quam ob causam 
mundi auctor generationem atque hoc universnm constituerit. 
Bonus erat; bono autem nulla umquam ulla de re inest in- 
vidia. Huius igitur expers cum esset, voluit omnia. sibi 
` quam simillima fieri.“ 

In hac de mundo sententia id videbatur inesse incom- 
modi, quod mundus sit creatus, Deus vero sempiternus, nec 
proinde id, quod esse incepit, aeterni imago esse possit. 
Huic incommodo sic oeeurrit Plato p. 1052: Og ài xwv 
Te autò xol (dv Evevonoe av diüiov Qey yeyovog Oyolpoa 0 
yevvyoaç aate, JQ, te xol süpgovOsig مع‎ Om امطتهم‎ Ouowv 
mpóg To magadsıyum émsvowotv dmegydcocOo: Kadanse ovv 
auro zuygavsı fdov didıov, wol Tode tò mav ovrog tig Övvanın 
énzjrlomos roıoörov dmoTssiv' Ñ uiv oov (oov qUcig érUyyavev 
vice aimvıog, nal roUto iv 01 vd yevvqtó mavrthdg mooc- 
Imre ovn dv ÓvvarOv' sinova Û imwosi xwvqujv we aidvog 
mooo, nal ÓwyxocuGv uo oUgavOv, moii uívovrog aidvoc èv 
Evi xav! doiOuOv loösev aldwiov sixóvo, voÜrov ðv 07 qpóvov 
@voudsauev,. „Postquam igitur moveri ac vivere animadvertit 
creatum, illud deorum' immortalium simulacrum is qui genuit 
pater, admiratus ac oblectatus est magisque exemplari simile 
perficere cogitavit. Quemadmodum ergo ipsum exemplar est 
animal sempiternum, ita etiam hoc universum tale quantum 
fieri poterat perficere instituit. Ae animalis quidem natura 
erat aeterna; id autem rei creatae omnino affingi non pote- 
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rat. Quamobrem  excogitat mobilem quamdam  aeterni- 


talis imaginem; et dum coelum exornat, aeternitatis in 


.uno permanentis aeternam imaginem numero progredien- 


tem creat, quam tempus vocavimus.^ Et non multo post: 
, $3 ? - er ^ 

Xoóvog Û oov ust ov/gavo) yéyovev, iva Gua yevundEvreg, 

Gua. xoi AvÜdGGw, dv more AvUGig vig avrav ypévntar, xol 


^ 3 t يه‎ 
xa:à TO 75000 بملإراء‎ Tg olovíiov guGroc* iv (og من‎ 6 


5 


avto xata Övvanıy 1. Tò piv yag ÔN nagadaıyna mavra alðva 
goriv dv ó Ò av dia rílovg tov &movra ygovov ysyovog TE xol 
&v xoi écóusvóg oti uovog. „Tempus ergo simul cum coelo 
creatum est, ut simul genita simul dissolvantur, si qua eorum 
aliquando futura sit dissolutio: tum etiam ut aeternae naturae 
exemplari, quantum fieri potest, quam simillimus sit mundus. 
Nam exemplar per omnem est aeternitatem; mundus vero 
per omne tempus solus fuit, est et erit.“ 

Sic creato tempore ut mundus, ,perfectissimo et intel- 
ligibili animali simillimus, naturam aeternam imitaretur,' haec 
tamen similitudo, Platone iudice, inchoata et manca exsti- 


(isset, nisi, quot animalium species ideis aeterni animalis ob- 


versantur, totidem in mundo creatae fuissent. Sic rem ex- 


ponit:- To ài umo ra mavın ه56‎ Eurog ovroU yeyevnuéve 


E , y ~ ` 
megisihnpevar, tavın čti elyev &vouologs. Toto 01 To xeraloı- 


mov ansıgyagero aro mQóg Twv toU magadsiyuarog amoTumoV- 
pevog usw. 09 ovv vo)g évovGag [0806 vd 0 Eorı Cov, 
olai te vroi xol cor مومهم‎ , ToIuurag nat ToGaUtag Qievon en 
civ xol zéde ستعيره‎ „Sed quia nondum omnia animalia intra 
se genita mundus continebat, idcirco erat adhuc dissimilis. 
Quod autem illi deerat id perfecit deus naturam exemplaris 
imitatione exprimens. Quatenus igitur mens insitas ei quod 
est animal ideas cernit, qualesque sunt et quot intuetur, ta- 
les et totidem in mundo esse oportere iudicavit." Dicebat 
supra Timaeus Locrus mundum esse perfectum, quia illius 
exemplar, quod omnia intelligibilia in se ipso complectitur, 
nihil extra praetermisit, sed intelligibilium perfectus est ter- 
minus, ut hie mundus sensilium. 
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V. Venio ad celeberrimum ex secunda Platonis epistola 
testimonium, quod et lustinus in Apologia prima et multi 
alii post eum citarunt, et Christianis fucum fecisse Clericus 
existimat. Significaverat Dionysius Platoni per Archedemum 
sibi non omnino satisfacere institutam a Platone „de primi na- 
tura“ demonstrationem. Sic respondet Plato: Doaczéov. ð Gor Òr 
alvıyaav: Uv, &v te dj Otros 7 nóvrov 1j yüjc Ev mvvyoig má, 
0 dveyvovg un yv. Ade yag Eye. Tegl vv movrov ocio 
novra dott wol éxslvov Svena mdvra* nal ixtivo alııov dmavrOv 
tv xoldv. Zituregov ÔÈ neol a Öeútega, xol Teltow megl vd 
toita. H ovv dvO9gomívq wvyr megl avra Ogéysra: uadelv moia 
(rra dort, Bàémovoa sig và aris cvyytvy, Ov ovðèv ixovdgc 
.نمق‎ Tod Ò? Bociéog negl xol cv simov, oddév Zott 00 
„Dicendum tibi per aenigmata: ut, si quid huie tabellàe vel 
mari vel terra contingat, qui legerit intelligere non possit. 
Sic autem habet. Circa omnium regem cuncta sunt, ipsius 
gratia omnia; ipse pulchrorum omnium causa. Secundum 
circa secunda; tertium circa tertia. Humana igitur anima 
haec qualia sint discere cupit, ad ea respiciens quae sibi 
cognata sunt, quorum nullum satis aptum est. At in rege et 
iis, de- quibus dixi, nihil tale.“ 

Parvi refert huius loci sententiam investigare, quam 


"ipse Plato quibusdam veluti integumentis consulto obvolvit. 


Videtur tamen aliud nihil indicare, quam quod saepe alias 
de variis cognoscendi modis disseruit. In libro 6 De rep. 


duo distinguit entia, visibile et invisibile, et duplicem utrius- 


que cognoscendi modum. In visibili genere ponit „imagines 
sive umbras et simulacra," et ipsas res, quae his imaginibus 
adumbrantur, ita ut,,quemadmodum se habet opinio ad scientiam, 
ita imago ad id cuius est imago." In invisibili genere duos pa- 
riter distinguit cognoscendi modos: „unum in quo anima sup- 
positionibus et imaginibus utitur ad speciei invisibilis investi- 
gationem, alterum cum animus sine imaginibus ipsas species 
considerat." His paulo uberius explicatis tandem sic conclu- 


dit: Kai uor ini roig Terragsı zumuası Terraga tata maipo- 
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za êv tù pugi yıwoneva Ads. Nonsw uiv imi tò avorter" 
dvorov غ0‎ iml vg devriom' tQ Teirw 08 miorıv amodog, xal 
To televralm tixaGíov. „Ad has quatuor proportiones qua- 
tuor itidem mentis affectiones aceipe.  Intelligentiam. supre- 
mo, cogitationem secundo, fidem tertio assigna, ultimo assi- 
milationem sive imaginationem.“- Eadem docet lib. 7. p. 705. 

Videtur epistola ad Dionysium hos cognoscendi modos 
indicare. Non enim triadem habet, sed quaternionem. Pri- 
mum cognosendi genus, illudque longe praestantissimum in 
ipsius entis consideratione versatur. Hoc solis sapientibus 
contingit, qui, ut ait Plato lib. 7 De rep., ipsum bonum 
intuentuf eoque utuntur tamquam exemplari. . Secundum co- 
gnoscendi genus versatur circa secunda, cum videlicet animus, 
ut de geometria et aliis eiusmodi artibus observat Plato 
ibid. lib. 6 De rep., imaginibus et suppositionibus ad entis 
investigationem utitur. Tertium circa tertia versatur, cum 
in rebus visibilibus non umbras et imagines, sed ipsas res 
apprehendimus, ex quo fidem effici declarat Plato. Quartum 
cognoscendi genus, quod eixasie sive imaginatio et assimi- 
latio est, non obscure commemoratur in epistola ad Diony- 
sium, ubi. mens discendi cupida ad ea tantum respicere 
dicitur quae ipsi cognita sunt ; quae cognoscendi ratio Pla- 
tonis iudicio caeteris plurimum concedit. Non ergo hie trias 
quaerenda, sed tetras Pythagorica, quae ex quatuor cogno- 
scendi modis explicatur apud Plutarchum lib. 1 De placitis 
philosophorum: ‘H úustéga puy, ppnow, ix vergddog GÜyHEL- 
rar" zivaı ydg vojv, Zmioryunv, 00 ر هع‎ atono, éé Qv mnàGe 
zeyvn xol miorýan xol vus Aoyınoi éouev. „Anima nostra 
continetur tetrade: est enim mens, scientia, opinio, sensus: 
ex quibus ars omnis et scientia ac nos ipsi rationis partici- 
pes sumus." ~ 

VI. Praetermittendus non est alius locus ex lib. 6 De 
rep., qui apud Eusebium citatur Praepar. evang. lib. 2. cap. ?1. 
Sic loquitur Soerates: ”Ag’ ovv oU xal 0 7/Atoc Owic piv ovx Eorıv, 
-elttoc Û Qv ate dotar Um aris ravıng; و0000‎ 1| 9 os. Toŭtov 

Corp. Apoll. Vol. IX. 5 
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rolvuv (v Ò? iyd) pavar ue Mystv tov Tod dyadod Éxyovov, óv 
rdya90v yévvyoev avakoyov avti, ő ri neo eUrO iv TQ 9 
rómo 21009 te voðv xol tà ةطق تامو‎ voro roUrov EV TÒ 00067 
005 ze سردن‎ xol vd dowusve. „Nonne igitur sol ipse visus 
non est, et cum causa sit visus, ab ipso illo cernitur? Om- 
nino, inquit ille. Sic igitur, inquam, de illo boni foetu, quem 
sibi similem id quod bonum est 'genuit, meam accipe senten- 
tiam: quale illud est bonum in loco intelligibili cum mente 
ac rebus mente perceptis comparatum, talem esse solem in 
visibili, si cum visu et rebus sub visum cadentibus confe- 
ratur.“ F 

Prima specie videtur Plato filium Deo attribuere, quem 
Deus sibi similem genuerit; sed si attendamus quae sequuntur, 
quaeque praecedunt, non de filio Dei, sed de scientia et 
veritate, quam Deus in nobis gignit, Platonem loqui constabit. 

Quidnam sit bonum (quo nomine Deum designari nemo 
negaverit), explicare non audet Socrates rei difficultate 
deterritus ; sed tamen eius T0xovg sive partus exponere ag- 
greditur, „et quis sit illius foetus ipsique simillimus,“ oc 02 
Éxyovog ro) dya9oU paiverar xol Opoi0rarog .وساءسة‎ Ut hunc 
tóxov xal fxyovov, partum et foetum boni exponat, statuit ea 
quae videntur minime intelligi, ideas intelligi quidem, sed 
minime videri: ac omnium quidem sensuum praestantissimum 
esse visum, et quemadmodum nemo videre potest, nisi afful- 
geat illa lux, quam solus ex diis coelestibus sol efficit, ita. 
etiam nihil intelligi posse sine illo Dei foetu, quia Deus idem 
praestat in rebus quae intelliguntur ac sol in iis quae viden- 
tur. Rogatus ut rem clarius explanet, haeret in eodem 
exemplo, et quemadmodum oculi caecutiunt, cum ad ea ver- 
tuntur, quae noctis tenebris operta sunt, seeus vero cum 
ad ea quae sol illustrat: ita de animo iudicandum statuit. 
„Quando enim,“ inquit, „eo fertur, ubi veritas et ipsum ens 
emicat, intelligit illud cognoseitque et mentem habere vide- 
tur. Quando autem ad id quod tenebris permixtum est. 
quodque nascitur et perit, opinatur et caecutit, sursum deor- 
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sum opiniones immutans, ac mentis experti similis est. Quod 
igitur et veritatem rebus cognoscendis et virtutem praestat 
cognoscenti, boni ideam esse dicito, scientiae et veritatis, 
quae mente cognoscitur, causam.“ 

Nihil aliud ergo est ille Dei foetus, quam scientia et 
veritas, quae ut lux a sole, ita a Deo gignuntur. Kumdem 
enim ordinem ponit inter bonum et ipsius partum, veritatem 
et scientiam, ac inter solem et lucem; et „quemadmodum lux 
et visus sunt quidem #Aroe0î,“ id est speciem habent ad 
solis splendorem accommodatum, „nec tamen sunt ipse sol, 
ita veritatem et scientiam esse quidem «yadosıdn,“ id est 
boni speciem habere declarat, ,,sed tamen ipsum bonum non 
esse.“ Addit quemadmodum „sol iis quae videntur non id 
solum praestat ut videantur, sed etiam ea generare, augere, 
nutrire, quamvis ipse non sit generatio, ita „bonum iis quae 
cognoscuntur non solum largiri ut «cognosci possint, sed 
etiam ipsam essentiam donare, quamvis ipsum minime sit 
essentia, sed supra essentiam, dignitate et potentia exsu- 
perans.“ 

VIL. Ad hanc Platonis interpretandi rationem accedit 
auctoritas veterum scriptorum, qui in eius libris maxime 
versati fuere. Nulam enim de hoc Dei Filio litteram in- 
venias neque apud Ciceronem, neque apud Plutarchum, qui 
Platonis doctrinam omnibus vestigiis indagarunt, neque apud 
-alios scriptores, qui de philosophorum sententiis pertractant; 
Nemo omnino commemoratur ex philosophis ethnicis, qui 
hanc de Verbo Dei Filio sententiam ante exorlos recentiores 
Platonicos aut sequutus sit aut impugnaverit. Cicero in 
lib. 2 De leg. veram legem existimat ,mentem esse omnia 
ratione aut cogentis aut vetantis Dei." Paulo post de eadem 
lege: ,Non tum denique incipit lex esse,“ inquit, „cum 
scripta est, sed tum cum orta est. Orta autem simul est 
cum mente divina, Quamobrem lex vera atque princeps, 
apta ad iubendum et ad vetandum, ratio est recta summi 


Iovis.“ Vides Ciceronem, tum cum sibi Platonem ad imitan- 
5* 
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dum proponit, ne suspicari quidem Aoyov sive rationem esse 
Filium Dei. Plutarchus in libro De placitis philosophorum 
tria Platonis principia recenset: Deum, materiam et ideam. 
Ideam autem nihil aliud esse putat, quam essentiam incor- 
poream êv vorjuacı xol govraGío:ig Dei exsistentem ; in quo 
valde a Clerico et aliis huiusmodi discrepat, qui ideam 
apud Platonem substantiam esse volunt a Deo separatam et 
dissociatam. 

Celsus apud Origenem Deum ipsum rationem esse om- 
nium rerum pronuntiat, ut patet ex his verbis quae ab Ori- 
gene referuntur lib. 5 pag. 240: doza O» ueotv dv غ000‎ 
eineiv xoÀov, oloviov dnogüvor .mogoloyog ote fovAnGtrot. 0 
Osos ore Övvnoston. — 40706 ydg Stiv O mdvrov TÖV Ovrov 
Àdyoc: ovðèv ovv olog te magdAoyov 08008 mag avrov doydca- 
c9ot. ,Carnem vero iis plenam, quae ne appellare quidem 
decet, aeternam reddere contra rationem nec volet Deus nec 
poterit. Ipse enim omnium rerum ratio est: nihil ergo con- 
tra rationem aut contra seipsum facere poterit.“ Christianae 
doctrinae discrimen a Celsi sententia sic exponit Origenes 
pag. 246: did xol ó têv mavtov Aoyog dott, nara uiv KéíAcov, 
avtog 0 Ó:0g: xurd 08 رومز‎ 6 víóg azo. „Sed omnium qui- 
dem ratio est, secundum Celsum, ipse Deus: secundum nos, 
eius Filius.“ 7 

Idem Celsus, cum saepe Christianos multa dicat ex 
Platone hausisse, nusquam eorum de Verbo doctrinam, quam 
sexcenties exagitat, inter haec furta commemorat. Quin 
etiam penitus ignorabat Platonem de Filio Dei loquutum 
esse. Ait enim Christianos aliis non belle contemtis, alta et 
inani spe plenos, quasi magnifica quaedam didicerint, non- 
nulla ut vera praedicare; sed haec Platonem multo ante 


docuisse; nec tamen eum prodigialiter loqui, nec volentibus. 


interrogare, quid sit hoc quod promittat, silentium indicere, 
aut iubere, ut e vestigio credant talem esse Deum, talemque 


ei esse Filium, eumque huc delapsum secum esse colloquu- 
tum, pag. 280. 
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Non ignorabat Celsus nonnulla apud Platonem legi de 
Filio Dei, sed filii nomine mundum designari existimat. Sic 
enim loquitur apud Origenem lib. 5. pag. 308: "Onodev ô? 
xol avto 000 êr Adev avrois Oto) vlov xoÀtv Gqualvo. "Av- 
does moÀoiol Tovds vOv xoGcuov, Og ix Otoó ysvousvov, moida 
عه‎ ato xol iov mooctimov. Tavu yo)v Ouotog ovrog nans- 
voc maîç. „Unde autem et hoc ipsum eis in mentem venerit, 
ut Filium Dei appellarent, indicabo. Mundum veteres, ut- 

pote ex Deo genitum, ipsius filium et Deo similem vocabant. 
Bella vero similitudo huius et illius Filii Dei.“ 
VIII. Nondum ergo nati erant vel saltem nondum pro- 
dierant, scribente adversus Christianos Celso, novi illi Pla- 
tonici, qui supremo Deo duas alias longe inferioris substan- 
tiae personas adiunxerunt, eisque aliquas in mundi creatione 
partes commiserunt. lustinus ipse, cum ad religionem chri- 
stianam accessit, nondum quidquam a Platone aut Platonicis 
dictum sciebat, quod cum christiana de Verbo doctrina qua- 
draret. Nam a sene, qui eum prima religionis elementa do- 
- euit, interrogatus Dialog. cap. 3 minime distinguit Aoyov hys- 
novoövra mdvrov, ,rationem omnibus imperantem," a Deo et 
cogitatione divina, sed manifeste respicit ad locum Platonis 
ex Timaeo supra allatum, ubi hortatur Plato, ut „humana- 
rum rationum unam aliquam apprehendentes eique insidentes 
- vitae pericula tamquam rate enavigemus, nisi quis possit 
firmiore aliquo vehiculo vel divina aliqua ratione apprehen- 
sa tutius traduci." 

Iustinus in Cohortatione, quod opus in primordiis con- 
versionis scripsit, Platonem carpit c. 29 et 30, quod, his 
quae Mosi dicta sunt , Secundum formam tibi in monte mon- 
stratam ita facies“ lectis quidem sed non intellectis, „formam 
quamdam, sive exemplar eorum quae facta sunt ante id quod 
sensibus subiectum est, separatim exsistere" existimasset, 
et praeexsistentem terram, praeexsistens coelum, praeexsi- 
stentem hominem admisissset. Eumdem castigat c. 7, quod 
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formam in „Dei — recenseat, quam alibi — 
separatim | exsistentem pronuntiat. 

Ita Iustinus, nihil suspicans Platonem de Verbo Dei 
Filio et Deo degustasse, imo ne ipse quidem in Platonica 
doctrina (non enim diu cum Platoniecis fuerat) multo versa- 
tus. Nam Plato exemplar mundi in Dei cogitationibus con- 
stanter reponit. Quodsi multis post annis visus est sibi 
Iustinus christianae de Filio et Spiritu sancto doctrinae ali- 
quam, non dico cognitionem, sed, ut ipse ait, imitationem 
apud Platonem reperire, id, cum et sero animadversum sit 
et longius tractum, argumento est nunquam haec lustinum 
observaturum fuisse, nisi et christiana doctrina imbutus et 
illius defendendae cupidus fuisset. Quinetiam ex duobus 
testimoniis, quae citat Apol. L c. 60, alterum longe aliter 
legitur apud Platonem, ut in nota observavi, alterum non 
potest ad Filium Dei nisi per vim detorqueri. 

Post tot Platonis et eorum, qui illius doctrinam ap- 
prime calluerunt, ac ipsius etiam Iustini testimonia, videor 
mihi pro meo iure statuere posse, fabulam Platonismi a Fu- - 
stino in ecclesiam inducti inter ea commenta referri debere, 
quorum nullus unquam auctor exstitisset, aut saltem nullus 
.adstipulator, si alius esse posset absurdi erroris defen- 
dendi modus. 

Iam vero si quis obiciat veterum scriptorum iudicia, Cle- 
mentis Alexandrini, Origenis, Eusebii Caesariensis et Cyrilli 
Alexandrini, qui lustini exemplo Platonem christianae de 
Verbo doctrinae testem citarunt: nihil id mihi officiet, cum 
ab eorum auctoritate mea non multum discedat sententia. 
Nam Platonica illa Filii Dei descriptio, quem unigenitum, 
Deum genitum, intelligibilis Dei imaginem, Deum beatum, 
Deum sibi ipsi sufficientem et perfectissimum, omnium bono- 
rum causam appellat, ita Hebraeorum de aeterno Dei Filio 
doctrinae congruit, ut eam verisimile sit, non secus ac ea, 
quae supra de Deo opus suum admirante et de planetis ad 
distinctionem temporum factis retuli, inde derivatam et 


id ru D *‏ اا 
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inepta cum mundo iunctura depravatam fuisse. Platonem 
negat lustinus intellexisse quae ex sacris fontibus hauserat. 


CAPUT Il. 


DE MATERIAE CREATIONE NONNULLA IUSTINI ET ATHENA- 
GORAE LOCA EXPLICANTUR. 


I. lustini et — testimonia ex aliis locis explicantur. II. Non 
~ sine causa de materiae creatione interdum silent. HI. Sacri et eccle- 
siastici scriptores eodem modo loquuli. 

I. S. Iustinus et Athenagoras de mundi creatione non- 
nulla dixerunt, quae hoc loco explanare conabimur, ne mo- 
lestiam legentibus facessant. Initium ducam ab his lustini 
verbis ex Apol. I. c. 10: Kal mávro tův dgyzv dya90v Ovro 
Immovgyijoas aUzóv i£ duóggov Ang di avdomnovg dedıdayneda. 
„Et cum bonus sit omnia illum ab initio ex informi materia 
propter homines condidisse scimus. Plures torsit illud BE 
duogpov vàng, quod quidem alii expungendum duxerunt, alii 
emendandum, alii benignius interpretandum. Quinetiam ars 
tur prima specie lustinus cum Platone consentire de mundi 
creatione, quamvis ille materiam ex nihilo creatam fuisse ne 

auspicatus quidem sit. Sic enim loquitur in eadem Apol. I. 
c. 59: "Iva 82 xal maga rûv ýuetégov Óudocxalov (Aéyouev ôn 
tod Aoyov toù dtd TOV noognràv) kaßovra rov llàdrovo من‎ 6 
20 simtiv, Uhmv Gpoogov ojGov otoépavta Tov © لالع‎ xóGpov 
220176 و نانه‎ dxovGare TOV aurohskel sigmuévov dia Mooéwg Tou 
moodsüAcpévov 26905 010 7009015010 و‎ ^oi 78508680880010 av év 
"EMG. Gvyygagéov ' di o) unvvov tò moopntinov Ilvevua 9 
viv doynv xoi ix vivov Zönuioveynoev 6 rog tov noouov, 
pn ovroc' Ev dex imoíqosv 0 @eo¢ 10v ovgavov xol TNV 
ynv. H 08 yn Ñv dógarog xol AKOTAGKEVAGTOSŞ, xoi Gxorog ima- 
vo ng 066990 ' xal mvsüua 020 0 navo 7001/1000 - 
tov. Kal einev 0 eos‘ Tevndnto Pag, xai éyévevo ovtOSG. 
Qore hoyo Osoŭ ix Tav vzoxtpévov nal 2000110019 لاع‎ 0010 dia 
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taŬto Aéyovteç, nal uelg Zuadousv, xol Vues neodNvar Óvva- | 


60e. „Atque ut a doctoribus nostris, id est a doctrina per 
prophetas vulgata, acceptum esse intelligatis, quod dixit 
Plato, Deum, cum materiam informem vertisset, mundum fe- 
cisse: audite quid totidem verbis dixerit Moses, primus pro- 
phetarum eí scriptoribus omnibus vetustior, ut supra demon- 
stravimus, per quem Spiritus propheticus quomodo mundum 
Deus initio et ex quibus condiderit declarat his verbis: In 
principio fecit Deus coelum et terram. Terra autem erat 
— invisibilis et incomposita, et tenebrae super abyssum; et Spi- 
ritus Dei ferebatur super aquam. Et dixit Deus: Fiat lux, 
et facta est. lux. Verbo igitur Dei ex subiectis et a Mose 
designatis rebus mundum universum esse conditum et Plato, 
et qui eadem ac ille dicunt, et nos ipsi didicimus, vobisque 


— 


licet idem perspicere.“ Et c. 67 nulla materiae creationis - 


facta mentione Deum ait, „cum materiam et tenebras ver- 
tisset, mundum effecisse." E 

Athenagoras docet in Apol. c. 10 Verbum prodiise, ut 
„materialium omnium, quae instar informis naturae et inertis 
terrae, partibus crassioribus commixtis cum levioribus, iace- 
bant, idea et actus foret." Deum et materiam cum opifice 

et luto comparat c. 15: Rg ydg 0 xegausüg xol 6 mmAdg 
` (n uiv d rng, reyvívug 0b 0 negaueug), xol 0 @sdg Ómuiovo- 
V06, Umexovovoa Ò? ait x àn moóg vv zeyumm. „Quemad- 
modum enim figulus et lutum (materia quidem Jutum, artifex 
autem figulus), ita Deus opifex et quae eius arti obsequitur 
materia." Et c. 19: Adel òè xol rij Ûy reyvirov xal Vine zo 
zeyvimm. „Opus est autem et materiae opifex et materia 
opifici.* 

Ut solvatur difficultas, si qua insit his testimoniis, illud 
primum statuere possumus, Iustinum et Athenagoram sic de 
materiae creatione aliis in locis loquutos esse, ut eorum 
dubia non possit esse sententia. Iustinus in Cohort, c. 22 
hoc discrimen esse statuit inter factorem et opificem, ‚quod 


factor, nulla re alia indigens, ex sua ipsius virtute et pote, 





: 
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` state faciat id quod fit; conditor autem accepta a materia 


. operandi facultate construat id quod conditur." In eodem 
libro Platonem exagitat quod materiam aeternam et increatam 
putaverit, ut observavimus ad c. 23. Eumdem Platonem ` 
ait c. 30 legisse quidem sed non intellexisse initium libri 
Genesis, atque illud „Terra autem erat“ intellexisse de terra 
praeexsistente, quia scilicet invisibilis et incomposita dicitur. 
Docet in Dialogo c. 5 animam, si inereata esset, Deo aequa- 
lem futuram, ita ut ne Deus quidem cogere illam et yim 
inferre possit. Ex quo satis perspicitur, quantum ab illius 
mente abfuerit absurda materiae increatae opinio. In illo 
autem Apologiae loco, ubi Platonem laudat, materiae crea- 
tionem leviter quidem et quasi transiens, sed tamen non ob- 
scure indicat. Ait enim his verbis ‚In principio creavit 
Deus coelum et terram“ éa contineri, ex quibus Deus mun- 
dum condidit, quia coelum et terram, ut multi alii, materiam 
sive, ut ait Augustinus, semen coeli et terrae intelligebat, 
Athenagoras docet c. 4 materiam esse creatam et corruptioni 
obnoxiam, et c. 10 omnia per Verbum creata et ornata. 

il. Quamvis lustinus et Athenagoras idem de materiae 
creatione senserint ac Christiani omnes, interdum tamen nul- 
lam vel levem huius creationis. mentionem faciunt, quia id 
ab eis non postulabat propositi ratio. Iustinus ubi Platonem 
laudat, ethnieos adducere conatur, ut ea non oderint in 
Christianis, quae in Platone mirantur, eisque platonicae 
doctrinae eum christiana similitudinem veluti quamdam ille- 
 eebram praetendit. Quare tunc necesse non erat in Platone 
ignorationem materiae creationis exagitare, sed satius vide- 
batur illius de mundo Dei sapientia creato sententiam lau- 
dare, ut ex Mosis haustam fontibus: quamvis materiam crea- 

. tam Moses intelligat, ut Iustinus non obscure declarat, in- 
-creatam Plato. Saepe alias laudatus Plato, quod reiectis 
aliorum philosophorum somniis mundum a Deo conditum do- 
euerit, ut ad hunc Apologiae primae locum observavi. In 
alio loco, ubi lustinus omnia ex informi materia docet a Deo 
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fuisse creata, apte et consequenter ratiocinatur, Probat ^ 
enim „Deum non indigere materialibus hominum donis: om- 
nia enim illum suppeditare... et cum bonus sit, omnia illum 
ab initio ex informi materia propter homines creasse.“ 
Necesse non erat in eiusmodi argumento materiam conceptis 
verbis creatam dicere; sed cum illam dispositam et ornatam 
fuisse ethnici concederent, satis erat hoc principio utentem 
demonstrare, Deum materialibus hominum donis non indigere. 
Sic etiam cum ait die solis Christianos convenire, quia haec 
dies est, in qua Deus tenebras et materiam vertit, ac Chri- 
stus resurrexit, nihil dicit quod non verissimum sit, et 
ad Christianorum cultui approbationem conciliandam ido- 
neum. 

Non absimilis causa Athenagoram detinet, quominus 
materiam conceptis verbis creatam dicat in locis modo al- 
latis. Quod ethnici libenter dabant materiam Deo ad artem 
obedire et subiici, eamque a Deo ornatam et divisam fuisse, 
id Athenagoras argumenti loco accipit c. 15, ut materiam 
probet Deo adaequandam non esse, ac proinde non colenda 
simulacra. Statuit c. 19 opus esse materiam opifici et opi- 
ficem materiae; sed id statuit, ut aquam non esse omnium 
principium, nemine repugnante, demonstret, Atque ut Athe- 
nagoram pateat quadam veluti ad principia adversariorum 
accommodatione uti, ut eos facilius refellat: apponam exem- 
plum ex libro De resurrectione mortuorum, ubi Deum ad 
vitam posse mortuos revocare sic probat c. 3: Hg ydg ¿oti 
Óvvdueog xol riv mag evroig vévojiouévgv Üuogpov oboav 
MogpoGce, xol thv aveideov xol adıanosumrov mxoÀloig xol سيمل‎ 
00016ب‎ eideoı nooumaaı ... ze airs otie xol TO OwcicÀvuévov 
Evocar, xol tÒ wsiusvov dvaGTZGOo, xci tò vtÜvmxüg LoonowjGo: 
mahv, xol tÒ pOagróv ustofoAtiv slg dpdagslav. |, Cuius enim 
potestatis est informi, ut illi existimant, materiae for- 
mam affingere, et specie ac ornatu carentem multis vari- 
isque figuris ornare ... eiusdem quoque est et dissoluta 
coagmeníare et iacentia exeitare, et mortua ad vitam revo- 
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care, et corrupta ad statum corruptionis expertem conver- 
tere.“ His verbis „informi, ut illi existimant, materiae“ 
satis declarat Athenagoras se de mundi creatione praeclarius 
quam adversarios sentire, Sed tamen argumenta ex ipsius 
materiae creatione non deducere, cum facile posset, ac iis, 
quae ab adversariis conceduntur, contentum esse, ut eo vali- 
dius feriat ac omnem repugnandi locum praecludat. 

IH. Iustinus et Athenagoras ab usitata sacris et eccle- 
siastieis scriptoribus loquendi ratione minime discedunt. In 
libro Sapientiae cap. 11. v. 17 omnipotens Dei manus mun- 
dum ê duóggov viņs, „ex informi materia," fecisse dicitur. 
Omisit haec verba latinus interpres. Observat Origenes 
lib. 5 De principiis hoc tantum in Scripturae loco vocabulum 
materiae hoc sensu usurpari. Citat eumdem locum Augusti- 
nus lib. 1 contra advers. legis et prophet. ac Deum obser- 
vat „de materia quidem informi fecisse mundum, sed simul 
eam concreasse cum mundo.“ 

Gregorius Nazianz. Carm. iamb. 18. pag. 205 sic loqui- 
tur: O ydg GOP tà ndvra moujcag hoyw ... nosov TE 6 
tovrov dE drooniag. „Sapiente nam qui cuneta Verbo condi- 
dit... inordinatoque ordinem huic mundo dedit.“ Et in 
Orat. 1. pag. 33 comparat turbulentos motus, quorum testis 
erat, cum indigesta materiae mole antequam Deus ordinem 
et ornatum, quem conspicimus, induceret. Téyove ài Ta TAV- 
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nal póopoGic, Aa cGvyxeyvuévov tò dv xoi avonakov 0 
zig elðomoroù ysıgos xol Óvvdutcog. „Hactaque omnia sunt ut 
ab initio, cum nondum mundus erat, nec pulchra ea consti- 
tutio et formatio, quam nunc cernimus, sed omnia confusa 
et incondita formatricem manum et potentiam requirebant.“ 
Vid. Orat. 43. p. 699. Hieronymus ep. 82: „Rudis mundus, 
necdum sole rutilante, nec pallente luna, nec astris mican- 
tibus, incompositam et invisibilem materiam abyssorum ma- 
gnitudine et deformibus tenebris opprimebat." Addit ad 
commendationem baptismi: „Solus Spiritus Dei in aurigae 
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modum super aquas ferebatur ‘et nascentem duotam in 
figura baptismi parturiebat.“ Observationem mutuatus est 
Hieronymus a Tertulliano, qui in libro De baptismo cap. 3 
sie loquitur: „Nam et tenebrae totae adhuc sine cultu side- 
rum informes, et tristis abyssus, et terra imparata, et coe- 
lum rude: solus liquor, semper materia perfecta, laeta, sim- 
plex, de suo pura, dignum vehiculum Deo subiiciebat.* Vid. 
Athanas. Orat. adv. gent. c. 38. 41. 42. In his testimoniis ` 
divina potentia non tam ab ipsa ex nihilo creatione laudatur, 
quam a mirabili ornatu, quem rebus creatis affinxit: quomi- 
nus miremur, si scriptores in refellendis ethnicis occupati 
creationem materiae leviter attingunt, ac in considerando 
mundi ordine et descriptione libentius morantur, quia id 
magis ad profligandos adversarios appositum videbatur. 


CAPUT IH. 


QUO SENSU IUSTINUS ASTRA GENTIBUS DATA AD 
COLENDUM DIXIT. 


|. S. Martyris sententia explicatur et adversus Iurium defenditur. I. Ini- 
quus lurius in alios nonnullos ac praecipue in S. Augustinum. 


T. Iurius in Historia critica dogmatum et cultuum ec- 
clesiae Part. 4. pag. 711 praeclaram sibi occasionem de 
Iustino detrahendi nactus videtur, quia S. Martyr dicit Dia- 
log. c. 121: Tov uiv Av d O:0g Ldedwneı mostegov ele 70 
moGxvuvtiv 010201 oc yéyoantai, xal ovðéva oddérore lðsîv Rory 
Vmonslvavra did vrv mgóg tov Ttov niorw dnodeveiv. , Solem 
quidem Deus dederat prius ad adorandum, sicut scriptum 
est: nec quisquam umquam exstitit, qui mortem propter fidem 
in solem oppeteret." Locus Seripturae a lustino indicatus 
exstat Deuteronom. 4, 19, ubi sie legitur: „Ne forte cle- 
vatis -oculis ad coelum videas solem et lunam et om- 
nia astra coeli et errore deceptus adores ea et colas 
quae creavit Dominus Deus tuus in ministerium cunctis gen- 
tibus, quae sub coelo sunt.“ Habent LXX: à drévetue 210106 
0 ©0809 Gov 010 roig Éüwsgi- TOig. UmOXQTO TOU 0100 002010, 
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` 
Iustinum igitur exagitat Iurius et alios, quos ei adiungit, 
'nimirum Clementem Alexandrinum, Origenem et Augustinum, 
»quod sibi finxerint Moysem dixisse Deum distribuisse solem 
et lunam et stellas gentilibus, ut essent eorum dii ac ea 





adorarent, sibique reservasse populum Israel.“ Non in solos 
patres iniquus est lurius, quibus cam sententiam attribuit, 
quam „sensui communi, rationi, et religioni ita contrariam 
esse“ ait, „ut mirum sit in eam incidisse Christianos ;“ sed 
ipsi etiam Moysi iniuriam I dum fatetur „eius verba 
hunc sensum suscipere posse.“ 

Sed tamen S. Iustini verba aequis animis accepta u 
erroris suspicionem iniiciunt; non enim Deum dicit huic cul- 
tui veniam dedisse, aut solem et stellas creasse, ut ado- 
rarentur: iustam potius indicat excaecationem gentium, quae 
lege et miraculis et prophetarum oraculis deterritae ab hoc 
cultu, ut Iudaei, non fuerunt. Alium habemus in eodem Dia- 
logo locum, qui lustini verba aliter interpretari non sinit. 
Iustinum rogat Trypho c. 55, ut exsequatur quod se demon- 
straturum promiserat, alium esse praeter Deum ‘Patrem, qui 
in Scripturis Deus ac Dominus vocatur; sed monet „ne solem 
et lunam dicat, quae scriptum est gentibus concessa a Deo 
fuisse, ut ea tamquam Deos colerent." "Tum lustinus sic 
respondet: „Non eram allaturus, Trypho, has demonstratio- 

s, quibus eos condemnari scio qui haec et similia colunt, 
sed eas, quas contra nemo dicere poterit." Si in verbis 
Moysis condemnationem eorum, qui solem et stellas colunt, 
perspiciebat lustinus, quis dubitet quin illa eodem sensu ac- 
ceperit, quo haec S. Stephani de ipsis ludaeis dicta accipi- 
untur, Act. 7, 42: „Convertit autem Deus et tradidit eos 
servire militiae coeli." 

Non absimili sensu Tertullianus lib. De idololatria c. 9 
sic loquitur de magia et astrologia: „At enim scientia ista 
usque ad evangelium fuit concessa, ut Christo edito nemo 
exinde nativitatem alicuius de coelo interpretetur.“ Et non 
multo post: „Sed et alia illa species magiae, quae miraculis 
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operatur, etiam adversus Moysen aemulata , patientiam Dei 
traxit ad evangelium usque.“ 


IL. S. Clemens Alexandrinus astra gentilibus data exi- 
stimat ut ex eorum aspectu ad creatoris cultum assurgant. 
Sic enim loquitur Strom. 6. p. 669: "Edwaxev 08 vOv TAwwv xal 
vrv GrhQvqv xol vd otou tic Qgmontiiov, à émoígosv 0 Oeög roig 
&Oveci, pnoiw O vouos, lvo un téhsov &9toi yevópsvoi, و لعي‎ 
xoi 000969096612. Dedit solem et lunam et astra ad colen- 
dum, quae Deus fecit gentibus, inquit lex, ne omnino facti 
athei, omnino etiam interirent." Etsi autem deteriores illos 
putat, qui ad simulacrorum cultum delabuntur, eos tamen 
damnari declarat, qui astra colunt. Nol unv naxeivor of ano 
ung Tov Korgmv csacsog un Zmavadgauovreg imi tòv Tovzwv 
72011510. "Oboe ydg nv airy 0089826 roig ÜFOvsGw, dvanmıyar 
و00‎ tov Osov dia zig vv ğorowv Bononslag. Sed et illi 
quoque iudicantur, qui ab astrorum cultu non recurrerunt ad 
eorum creatorem. Haec enim via data fuit gentibus, ut per 
cultum astrorum suspicerent Deum.“ 


Origenes tom. 2 in Ioann. eos qui ante ipsum dixerant 
solem et lunam et astra iis data esse, qui minus digni sunt, 
ut Deus deorum Deus ipsorum sit, in hane sententiam verba 
+ Deuteronomii accepisse ait, „ut qui non possunt ad intelli- 
gibilem recurrere naturam, rebus corporeis ac sub sensum 
cadentibus divinitatem inesse suspicati, vel lubenter in his 
sisterent, non prolapsi ad idola et daemonia:“ etsi enim 
„a Deo aberrant," tamen illorum errorem longe praeferen- 
dum eorum errori, qui Deos vocant opera hominum. 


“ Eusebius Caesariensis Demonstr. evang. lib. 4. c. 8 idem 
docere hoc loco Moysem existimat ac Paulum in epist. ad 
Romanos 1, 19, et astra gentibus tradita dicit, „ne ad con- 
trarias potestates et daemonia deflecterent: inde enim quo- 
dammodo illius, qui invisibilis est, conspectum veluti per 
quoddam speculum exhiberi,“ 
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Praecipue vero in S, Augustinum iniquus est Iurius, quem 
dum ait ad aliorum errorem proxime accedere, opinionem ei 
affingit, quam si habuisset Augustinus, longe deterius erras- 
set. Sic interpretatur Deuteronomii locum (Qu. 54 in Deu- 
ter.): „Non ita dictum est, tamquam Deus praeceperit ea 
coli a gentibus, a solo autem populo suo non coli: sed aut 
ita dictum est, quod Deus praescierit gentes culturam exhibi- 
turas his coelestibus, et tamen hoc praesciens creaverit ca, 
eum vero populum suum futurum esse praesciverit, qui ista 
non coleret; aut distribuit dictum est, ut intelligatur usus 
qui commendatur in Genesi, ut sint in signa“ etc. Inexcu- 
-sabilis Iurius qui haec verba Augustini „et tamen hoc prae- 
sciens creaverit^ ita reddit: ,il n'a pas laissé de les créer 
dans cette vue,“ quasi scripsisset Augustinus: „et tamen eo 
consilio creaverit ut colerentur.‘ 


Statuere ergo possumus neminem ex antiquis patribus 
sensisse cultum astrorum Dei concessu permissum fuisse 
gentibus; sed omnes hane superstitionem condemnant et 
astra gentibus data dicunt, vel ut ad creatoris contemplatio- 
nem ineitarent, vel ut ministrarent gentibus in signa et tem- 
pora, vel quia iusta excaecatione derelictae gentes ad hunc 
cultum prolapsae sunt. Isidorus Pelusiofa neminem noverat 
qui eo errore laborasset aut laboraret, quem venerandis 
Scriptoribus Iurius attribuit; sed si qui ita sentiant, eos in- , 
scitiae nomine condemnat. Ei de tives olovrot amoveveujodas 
و00‎ 20 mgooxvviGoi auroig, Aaumgwg Tv olnelav anadevoiav 
ornkırevovos. „Quodsi qui distributa putant ut adorentur, 
inscitiam suam ipsi manifeste produnt.“ Ipse vero, itidem 
ut alii patres, astra gentibus data pronuntiat „in disciplinam 
et institutionem et cognitionem, ut ex rerum creatarum 
magnitudine et pulchritudine invisibilis creator conspi- 
ciatur.* 
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CAPUT IV. 
DE ANGELORUM CULTU. 


I. Insignis loci ex Apologia prima S. lustini pravae interprelationes 
refelluntur. I. Atlienagoras hunc locum imitatur. . 111. Nonnulla sol- 
vuntur et explicantur. 

I. Exstat in Apologia prima S. lustini insignis de an- 
gelis locus, qui et sua sponte indiget aliqua explanatione et 
-ex variis interpretationibus, quibus agitatum fuit, in unam 
aliquam, quae fixa et immota sit, vindicandus est. Sie igitur 
S. Martyr c. 6: Kai omoAoyoüusv av vowvrov voyifoutvov 
dewv Ieor svor, AV oyi Tod aAmdeorarov, nal lloaroóg ði- 
XQLOGUVNS xoi GWpgosuvng, nal TOv GÀhov dosrOw, GveniMixtOU 
te xanlag OroU. لقم‎ &xsivov te, xol tov mog avro Tíov žl- 
Iovra nal dda avta uðs taðta, xol rv Tov Mov: Énopívov j 
xal ékouoiovuévov dyaððv dyyflov otgatróv, IIvsüud Te tò T00- 
pnrinòv Gefoueda, mal moocnvvoüuev, hoyw xol dAmdelg رو ماع‎ 
xal mavti Boviouévo uadeiv, og LdıdayIqusv, &pIóvoç mægaðt- 
öovreg. „Atque atheos quidem nos esse confitemur, si de - 
opinatis eiusmodi diis agatur: secus vero si de verissimo 
illo, et iustitiae ac temperantiae, ac caeterarum virtutum 
Patre, nulla admixto vitiositate Deo. Sed eum et Filium, 
qui ab eo venit ac nos ista docuit, et caeterorum qui illum 
assectantur, eique assimilati sunt, bonorum Angelorum exer- 
citum, et Spiritum propheticum colimus et adoramus, ratione 
et veritate venerantes, et ut quisque discere voluerit, citra 
invidiam, ut edocti sumus, impertientes.“ 

Aliter hunc locum interpretantur Protestantes. Quidam, 
ut Bullus in Defensione fidei nicaenae pag. 118, sie accipiunt, 
quasi dieat lustinus nos ista, nempe quae ad malos angelos 
persequutionum auctores spectant, ac simul quae ad bonos, 
a Christo didicisse: sed haec explicatio merito reiicitur a 
Grabio, qui tamen non valde meliorem affert. Statuit enim 
sic vertendum, ut nos Christus simulque angelos ista, nempe 
quae paulo ante de „iustitiae ae temperantiae ac caeterarum 
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virtutum Patre Deo“ dicta sunt, edocuisse dicatur. Utraque 
interpretatio hoc vitio laborat, quod lustini verba mirifice 
inter se nexa ac in unum et idem propositum pertinentia 
violenter detorqueat.. Praeterea ex prima interpretatione 
semper sequitur colendos esse bonos angelos. Nam si Chri- 
stus „ista“ nos docuit, nempe malos esse daemones, qui 
colendi nen sunt, ac deinde bonos esse, qui Filium Dei 
assectantur eiusque imaginem in se ferunt: annon inde se- 
queretur istis honorem et cultum esse adhibendum? Altera in- 
terpretatio perabsurde statuit et nos et bonos angelos a Christo 
„ista“ edoctos esse, nimirum non colendos esse malos dae- 
mones, Nihil enim aliud vox „ista“ significat hoc loco. 

Quisquis sciet propositum esse S. Martyri, ut Christianos 
probet non esse atheos, fateri cogetur angelorum. cultum 
ab eo praedicari. Id enim plurimum valebat ad propulsandam 
atheismi criminationem. Neque alio sensu imperatores Iu- 
stini verba accipere potuerunt, cum praesertim nihil aliud 
indicet constructio verborum: „Filium et caeterorum, qui 
illum assectantur eique assimilati sunt, bonorum angelorum 
exercitum colimus.“ Praeterea malis angelis, quos Christi- 
ani colere nolunt, opponuntur boni; iique Filium tamquam 
famuli assectari eumque imitari dicuntur, ut merito eos coli 
et malos reiiei pateat. 

IL S. Iustini vestigia premit Athenagoras in eodem 
refellendo crimine. Postquam enim unum in tribus personis 
Deum, Patrem et Filium et Spiritum sanetum, a Christianis 
coli docuit, tum vero sic ad angelos transit Legat. c. 10: 
Kol où» iml vovroig tò Oeoloyuxóv sv Vorarar uégog' 0 
xoi ندمل ررق و0790‎ xol Asırovoyav pauev, ovg 0 momeng xal 
Önwoveyög xócpov Ocóg did Tod meg avrov Aoyov Ölveine xol 
Suérağe megi te Ta Growysia tiva, nal tovg oUgevoUg xol 2017 xó- 
Guov xoi và iv ejr, xol thv tovtov :Urobíov. „Neque his 
tamen theologiae nostrae ratio continetur: sed et multitudinem 
angelorum et ministrorum agnoscimus, quos creator et opi- 


fex mundi Deus per Verbum suum distribuit et ordinavit, 
Corp. Apoll. Vol. 1X. 6 
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ut circa elementa, coelos, mundum et quae in eo sunt, eorum- 
que temperationem versarentur." Haec angelorum et bene- 
ficiorum, quae ab eis accipimus, et obsequii, quod Verbo- 
exhibent, commemoratio eumdem habet usum apud hunc scri- 
ptorem ac apud Iustinum, nempe ut a Christianis atheismi 
erimen depellatur. "Quinetiam videtur prima specie Athena- 
göras longius ferri quam lustinus. „Theologia“ enim apud 
antiquos significare solet naturae divinae praedicationem ; 
atque hine ansam. arripuit Barbeyracus ad incusandum Athe- 
nagoram. Sed hac voce significari potest doctrina divinitus 
revelata: vel si divinae naturae cultum significet, non im- 
merito cum hoc divinae naturae cultu Athenagoras honorem 
angelis adhibitum coniungit, quia ad Deum refertur quid- 
quid honoris angelis exhibemus. : 

III. Displicere et molestiam facessere non debet, quod 
Verbo angelos adiungit Iustinus. Adiungit enim ut famulos 
et sectatores, idque Scripturae consentaneum. Nam in Apo- 
calypsi 19, 14 de Verbo dicitur: „Et exercitus qui sunt in 
coelo, sequebantur eum in equis albis, vestiti bysso albo et 
mundo.“ Neque errandi locum reliquit S. Martyr, cum tam 
aperte declaret quantum intersit inter Filium et angelos: 
non magis profecto quam S. Ignatius, qui ait in epistola ad 
Romanos c. 12: l/oéme yag vuv roig na? Sva, ifeigércg xol 
voie 70668018901+ , avapvysıv vv Emioxomov sig ram largos, 
"Ico XoicroU xol Tov dmoc:óÀnv.  ,Decet enim singulos 
vestrum, et praecipue presbyteros, refocillare episcopum, 
in honorem Patris, lesu Christi et apostolorum." 

Frustra obiicitur duplex illud verbum, o&ßonev xol meos- 
^vvo)utv, „colimus et adoramus.“ Nam primum quidem ad 
angelos ipsos refertur, habita ratione discriminis, quod inter 
creatorem et rem creatam intercedit. Alterum autem nequa- 
quam angelos necessario comprehendit. Saepe duo verba 
simul coniuncta non ad unam et eamdem rem, sed ad diver- 
sas iudicio legentium referuntur: cuiusrei exemplum maxime 
appositum observavi in nota ad Quaest. 137 ad Orthodoxos. 
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` CAPUT V. 


THEOPHILI SENTENTIA DE STATU IN QUO CREATUS FUIT 
ADAMUS. 


I. Infantiam Adamo tribuit Theophilus vel ob innocentiam vel ob recen- 
tem creationem. II. Multi alii eodem modo loquuti sunt. Ill. Singu- 
laris S. Clémentis Alexandrini opinio. 


L "Videtur prima specie Theophilus existimare Adamum 
in quodam infantiae statu creatum fuisse, ac ea scientia de- 
stitutum , quae virili aetati conveniat. Sed ne indicta causa 
damnetur, illius verba non perfunctorie examinanda. Sic 
igitur ille lib. 2. c. 25: Où ydg, og olovtol ziweg, Gavatov 
elye tò EvÀov, dÀX dj magoxog. Où ydo ti Eregov dv àv rë 
xani N uóvov yvdoig: Á 0b yvacıg xak, inàv eri olnelwg 
"ig qononro. Ti 0b oton hurl 6 "4ódu fn vimios qv, Oi 
ovmo 10vvero tv yvdGw notà diíov jootiv. Kai ydg vür, 
éndv yeyi maıdlov, ovx òn Övvazaı dgtov Lade, هلل‎ mga- 
TOv yakanrı dvatpépetat, rera nar ngoobacw the quog, nal 
inl tv GTegeav  TQog?)v Égyerot. Ovrog dv اعدف رورغ‎ nal ro 
"dp. Aò ovy dg povõv arê 0 sdg, ds olovtal riveg, 
&nelevos um icO(sw ano vig yvootog. “Eri unv xai ¿Boúhero 
dorıuascı ,لاع لد‎ ti Ummnoog ylveraı 27 ivroÀg aùtoð. “Apa Òr 
xol iml mhslovæ yodvov qfovAtro dzoUv wei anégorov diaweivaı 
rûv 9ن‎ 0001017 1172060120. Toto yàg civ otw, oV uóvov 
mopa Ord, wald xal naod dvOgomow, rò iv 7101771 nal dua- 
nly 10702606269 2019 yoveðow. "Eri Oi yon tà vÉnva toig "عور‎ 
veüoww 1010206626301. Ei 08 yov và Tenve toig yovtüciv vro: 
v&G6tGÜcL, 7069 uállov v Oe xoi rate! vàv høv; Eti wmv 
xol Qoymuov Bote za nodia ra virtue Valgo Qumiav qovsiv' na- 
9070 ydo rÅ Maınla Tig moos ساق‎ aŭte, oto xol iv vj 
ggoveiv. „Neque enim, ut quidam existimant, mortiferum erat 
lignum, sed mandati praetergressio. Aliud enim mon erat in 
ligno nisi scientia; bona autem scientia, si quis ea apte 
utatur. Qua autem aetate erat Adam, adhue infans erat, 
necdum idoneus esse poterat qui scientiam perciperet. Nam 


et nunc infans, cum genitus fuerit, nondum potest panem 
6* 
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edere, sed primum lacte nutritur, deinde progrediente aetate 
etiam ad solidum cibum accedit. Idem quoque Adamo evenisset. 
Quaproter non invidens ei Deus, ut quidam existimant, inter- 
dixit ne de ligno scientiae comederet. Adhuc etiam vole- 
bat eum experiri et periclitari utrum sibi dicto auditurus 
esset. Simul diutius volebat simplicem ct sincerum permanere 
hominem puerascentem. Hoc enim sanctum est non solum 
apud Deum, sed etiam apud homines, in simplicitate et in- 
nocentia subiici parentibus. Quodsi pueri summissi esse 
parentibus debent, quando magis parenti omnium Deo? Prae- 
terea indecorum est pueros infantes plus sapere quam aetas 
postulet: quemadmodum enim nemo crescit aetate nisi qui- 


.busdam veluti gradibus, ita nec sapientia.“ 


^e 


Ecquis non videt, si modo animum advertat, infantiam 
illam, quae Adamo tribuitur, metaphora non carere? 1°. 
Apparentem hanc infantiam repetit Theophilus tum ex recenti 
Adami creatione, tum ex medio illo statu, in quo ereatus 
fuerat.  Vixdum enim creatus fuerat, cum illum Deus in 
paradisum transtulit, „stimulos ei subiiciens proficiendi, ut 
augescens et tandem perfectus, imo declaratus deus sic in 
coelum ascenderet. Medius enim homo natus erat, nec omnino 
mortalis, nec prorsus immortalis.^ Inde ergo illa infantia, 
quod et recens creatus esset, et medius quodammodo creatus. 
Etsi enim maximarum rerum cognitione instructus erat, in- 
fantia videbatur haec scientia cum ea, quae in coelo promit- 
tebatur, comparata. Qualem autem scientiam "Theophilus 
Adamo deferat etiam in illo, quem vocat, medio statu, per- 
spici potest ex nominibus, quae omnibus animalibus Adam 
imposuit. Id enim maximae scientiae indicium esse existimat 
Theophilus lib. 2. c. 13. 2°. Puerum quodammodo dicit Ada- 
mum, ob simplicitatem et obsequium, quod Deo, ut filius 
patri, debebat. Hinc praeceptum illi impositum fuisse dicit, 
ut diu in illa veluti pueritia perseveraret: quod quidem 
nemo umquam de pueritia dixerit, quae cum imbecillitate 
animi et corporis coniuncta sit. | 
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II. Theophilum imitatur S. Irenaeus, nec ab illius sen- 
tentia recedit. Quod enim ait lib. 3. cap. 22. n. 4 : „Erant 
utrique núdi (in paradiso) et non confundebantur, quoniam 
paulo ante facti non intellectum habebant filiorum genera- 
tionis: oportebat enim illos primo adolescere, dehinc sic 
multiplicari,“ id explicari potest ex cap. 23, ubi sic de 
poenitentia Adam loquitur n. 5: „Quoniam indolem et pueri- 
lem amiserat sensum, et in cogitationem peiorum venerat, 
frenum continentiae sibi et uxori suae circumdedit, timens 
Deum et adventum eius exspectans." Puerilis indoles et sen- 
sus, quae peccando amittuntur, quid aliud esse possunt, 
quam innocentia ? Sic etiam Tertullianus in libro De velan- 
dis virginibus cap. 11: „Nam et principes generis Adam 
et Eva, quamdiu intellectu carebant, nihil agebant. At ubi: 
de arbore agnitionis gustaverunt, nihil primum senserunt 
quam erubescendum. taque sui quoque sexus intellectum 
tegmine notaverunt.“ 

Audiendus in eamdem sententiam Gregorius Nazianzenus, 
qui sic loquitur Orat. 38. pag. 619:  Ozsooía yg Av zo pv- 


tor, Gg 7 un Ot00ío. ns pmovotg iuleivav copaAdg roig tyv 


f&v reAswrägorg, OV xolóv 08 roig 071006780016 fri xal tyv 
سرمعوة‎ Auvorígoig* Morep 0008 toop) tekela AvowrtÀmg toig 
anokoig Fri xoi Ótouévoig y&Àexrog. „Contemplatio erat haec 
arbor, quantum ipse contemplando assequor, ad quam tis 
solis tutus est ascensus qui animi habitu perfeetiori sunt, 


„haudquaquam autem bona simplicioribus adhuc animis atque 


appetitu avidiori praeditis, quemadmodum nec perfectus ac 
solidus cibus iis conducit qui tenera adhue sunt aetate lacte- 
que opus habent. His S. Gregorii verbis utitur ut suis S. 
Ioannes Damascenus lib. 2 De fide orthodoxa cap. ti. 
loannes Chrysostomus, etsi copiose eos refellit Homil. 
16 in Genesim, qui Adamum, postquam de ligno comedit, 
acquisivisse scientiam boni et mali dicebant, non tamen eum 
dubitat vocare tenerum puerum in Homil. 14. Ait enim: 
quemadmodum pater prolis amans tenero filio, xo9«meg ma- 
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qQiAO0GrOQyoG ard} véo, moderatam curam imponit, ne otio‏ ملع 
insolescat, ita Deum Adamo operationem et custodiam para-‏ 
disi tradidisse. "Theodoretus Quaest. 28 in Genesim sic‏ 
loquitur: | Ovóà rà sour véa ‘mardie Eovdgıav mépvxs ung‏ 
ناولالا لوق نابت ic959vog ysyvuvopnéve. Kara Boayv Od ro) couarog‏ 
olnsiav pctv imóuxvóvo,‏ نازو xol ToU voU Aowróv doyouévov‏ 
GAN &v-‏ ر ج061 شر تال ovx Ew Aowrüv oont toic utigaxíong N‏ 
Joð. xal negißaikovren. ... Otro xol of megl vOv Adam su-‏ 
auog-‏ وزع uiv biankacdEvreg, oia Oy) vrjmiot nal süOwycveig xol‏ و90 
tiş auunros ovs Noxvvovro diya megıßoAaimv Öidyovres. Merc‏ 
tod cwuarog GvvskdAvyav uogta.‏ بعالا vv neigav voig Puiloıg‏ 08 
„Pueri iuniores veste nudati erubescere natura non solent:‏ 
paulatim autem erescente corpore, cum mens postea propriam‏ 
naturam exercere coeperit, adulti iam non patienter ferunt‏ . 
se nudari, sed erubescunt et conteguntur. ... Ita de Adam‏ 
et de eius uxore sentiendum est, qui statim ubi formati‏ 
sunt, velut infantes et recens nati, ac peccato nondum initiati,‏ 
non afficiebantur verecundia sine amictu agentes. At post‏ 


experientiam quasdam partes corporis foliis oceultaverunt.“ 


Hic quoque infantia non in ignoratione consistit, sed in in- 
nocentia, qua peccato amissa stimulos concupiscentiae sen- 
serunt et pudore suffusi sunt. 

III. Clemens Alexandrinus Protrept. pag. 69: 'O new- 
toç, Öte Ev magadsioo Emoifs Aekuuévog, inet (legendum videtur 
Kn) ratdlav 5v vo Otoũ. "Ort 04 Unenintev [سوة زد‎ ... magi 
yeto émi9vpuíotg 0 moig, avögılöuevog 0729 ربوأ‎ xal maganoUGag 
ToU margög Nayuvero Ozóv. „Primus homo, quando in para- 
diso solutus ludebat, erat adhuc Dei puer. Postquam autem 
succubuit voluptati ... abductus est cupiditatibus puer, vir 


factus inobedientia, et violato patris praecepto Deum affecit 
contumelia.“ : 


Eumdem scriptorem suscepta cum haereticis controversia 


in nonnullas impulit coniecturas, quas hie referre non pige- 
bit. Nam cum haeretici creatorem eiusque opera vitupe- 
rarent, ac Adamum et Evam numquam matrimonio usuros 
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fuisse contenderent, nisi serpentis impulsu ad hanc coniunctio- 
nem incitati fuissent, negat Clemens in eo peccasse primos 
parentes, quod matrimonio usi "fuerint, „sed quod ante tem- 
pus usi fuerint, utpote adhue iuvenes.  "Exiwrjoncav ðè at- 
rov m zwQoG5xov v fr véo mepuxóztg dam 7200 09 نا‎ 
Strom. 3. pag. 470. Idem paulo ante coniiciendo dixerat, 
nempe pag. 466, hominem non vitio creationis aberrasse, sed 
amore voluptatis, ,fortasse quia protoplastus noster tempus 
praevenerat atque intempestivam matrimonii gratiam appeti- 
verat, téya mov zagaÀefóvrog wxudv tov xargûv Tod mQoro- 
zÀéáGrov xol NEO gaç TG TOO yanov yagırog OgeyOévrocg. Non 
ignota fuit S. Augustino haec peccati primorum parentum 
explicandi ratio. „Visum est et quibusdam," inquit lib. 2 
De Genesi.ad litteram n. 57, ,duos illos primos homines 
nuptias suas furatos fuisse, et ante mixtos esse concubitu, 
quam eos qui creaverat copulasset, quam rem nomine ligni 
fuisse significatam, unde prohibiti erant, donec opportuno 
tempore iungerentur.“ Hanc opinionem reiicit S. Augusti- 
nus, „ut ridiculam et a rerum gestarum proprietate disce- 
dentem.  Lenius agit cum iis qui existimabant „festinatione 
praevertisse illos homines appetitum scientiae boni et mali, 
et immaturo tempore percipere voluisse, quod eis dilatum 
opportunius servabatur. Hane sententiam non improbat, 
modo veritas historiae non negetur. „Hoc,“ inquit, „si forte 
lignum illud non ad proprietatem, ut verum lignum et vera 
poma eius, sed ad figuram velint. accipere, habeat exitum 
aliquem rectae fidei veritatique probabilem.“ Legendum: 
„nisi forte lignum,“ aut sensum frustra venabimur. 

Videtur e Philonis hausta fontibus haec de matrimonii 
immaturo usu opinio. Is enim in libro De mundi opificio 
non modo serpentem interpretatur voluptatem, sed etiam 
„amorem inter Adamum et Evam supervenisse docet, et tam- 
quam unius animalis duo dimidia separata in unum collecta 
coaptasse, indita utrique cupidine gignendi similem prolem 
-per mutuam consuetudiuem," „Haec cupido,“ inquit, „etiam 
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corporum voluptatem genuit, quae est origo iniquitatum et 
praévaricationum , quandoquidem talis voluptas mortali et 
misera vita immortalem et beatam commutavit." “O ài mo- 
og ovrog xol mv tóv لامعو نمه‎ nöovnv &yívvgotv, Arig dor 
dóixquoTOY xol mogavovqguatov do, OF ov UnolAdrrovrat tov 
BSvnrov nal naxoðaiuova lov cvv cO9ovdtov xai svðaiuovoç. 


CAPUT VI. 
DE PECCATO ORIGINALI. 


I. lustinus regenerationis necessitatem deducit ex vitio primae genera- 
tionis. 11. Multa alia eiusdem testimonia. 111. Tatianus Iustinum se- 
quitur et imitatur. IV. Theophilus non minus diserte in eamdem sen- 
tentiam loquitur. 

I. Cum permagni esset momenti eorum errorem refel- 
lere, qui homines non libera voluntate, sed natura et neces- 
sitate bonos aut malos esse fingebant, saepe lustinus impio- 
commento catholicam doctrinam opponit. Sed altera ex parte 
non ignoravit S. Martyr, nec tacuit quid de libero arbitrio 
Adami ruina debilitato, quid de omnipotentis gratiae neces- 
° sitate religio doceat. Operosius vestiganda illius doctrina, 
ut in re variis hominum iudiciis exagitata, partim Iustinum 
nulla peccati originalis cognitione imbutum fuisse existiman- 
tium, partim absurda illi de Christi gratia et de ethnicorum 
salute commenta affingentium.- 

Diserte docet S. Martyr baptismo non eas solum labes 
deleri, quas libere peccando, sed eam etiam, quam nascendo 
contraximus. Sic enim loquitur Apol. 1. c. 61: Ererê zîv 
TOT. yéveow wv dyvoobvreg xat dvayxqv yeyevvńusða i 
vyodc 070066 xatd ulw Tv TOV yovíov 7006 alAmaovs, xol èv 
¿Peot qaovAÀowg xol movmqooig Avargopais ytyovoausv, Omog un 
avayayg Téxva und! dyvoleg uívousv, alla 7900 010806 ©060غ‎ xol émi- 
Sriung, dpéceds te duagrióv Umig dw TOONUAGTOUEV TUyOUutv 
iv Tî dart, -inovoudferew <© mooskouévo avaysvundnvar, xel 


WéravorSavri imi roig fuagrmufvoig, tò Too 07006 TOv OÀcv 
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xoi deonorov Oro) Ovouo. Quandoquidem primam nostram 
generationem ignorantes necessitate quadam ex humido se- 
mine per mutuam parentum mixtionem geniti sumus, atque 
in pravis moribus et nefariis institutis educati: ut necessita- 
tis et ignorationis filii non maneamus, sed electionis et sci- 
entiae, et remissionem peccatorum, quae prius commisimus, 
consequamur in aqua: super eo, qui regenerari voluerit et 
peecatorum egerit poenitentiam, nomén parentis universorum 
et domini Dei pronuntiatur.^ Nascimur ergo in peccato, si 


quidem ob hane primam nativitatem egemus baptismo , qui 


nos regeneret,  Nascimur filii necessitatis et ignorationis, 
nee possumus sine baptismo ex hoc miseriae statu emergere. 
Idcirco enim baptizamur, ‚ut. non ignorationis et necessitatis 
filii maneamus.* 

II. In Cohort. c. 21, postquam dixit „primos homines,“ 
a quibus inducta deorum multitudo, ‚in memoria habuisse 
antiquam illam fraudem, qua maiores ipsorum decipere vo- 
luit humani generis hostis daemon, cum illos sic alloquere- 
tur: Si mihi obsequuli fueritis, eritis sicut dii," haec addit: 
„igitur cum obsequuti fraudulento daemoni homines ac Dei 
praeceptum violare ausi essent, e paradiso exierunt; ac deo- 
rum quidem nomen in memoria habuerunt, sed non iam am- 
plius a Deo nullos esse deos edocti sunt. ... Eiecti igitur 
paradiso, seque ob eam tantum causam eiectos rati, quod 
Deo non paruissent, minime vero ob illam etiam, quod deos 
esse, qui nulli sunt, credidissent, nomen deorum genitis ex 
se postea hominibus tradiderunt." Primi illi homines, qui 
in memoria habuere fraudem maioribus suis Adae et Evae 
factam, ac posteris suis nomen deorum tradiderunt, quomodo 
diei possunt daemoni paruisse, praeceptum Dei violasse et e 
paradiso eiecti fuisse, nisi quia in Adamo peccaverunt? Si- 
milia mox proferemus ex Tatiano. 

In eamdem sententiam loquitur in Dialogo cum Tryphone 
e. 88: „Neque etiam idcirco,“ inquit, „nasci et crucifigi 
sustinuit Christus, quod his rebus indigeret, sed pro genere 
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humano, quod ab Adamo in mortem et serpentis fraudem 


inciderat, unoquoque sua culpa improbe agente.“ Hic duplex 
peccati genus distinguitur: alterum omnibus commune; hu- 
manum enim genus serpentis fraudi succubuit, et morte da- 
mnatum fuit ob hoc delictum. At alia sunt peccata, quae sua 
quisque culpa libere committit. Illud «ro vo) Adu posset 
verti „per Adamum.“ Sed „ab Adamo“ retinere malim, quia 
magis conducit proposito lustini, qui videtur demonstrare 
velle omnes homines, Iudaeis non exceptis, in Adamo pec- 
casse. Et c. 100: ,Filius Dei ex virgine genitus, ut, qua 
via a serpente inobedientia initium accepit, eadem dissolu- 
. tionem acciperet. Nam cum virgo esset Eva et incorrupta, 
sermone serpeníis concepto, inobedientiam et mortem pepe- 
rit. Maria autem virgo, cum fidem et gaudium percepisset, 
nuntianti angelo laetum nuntium respondit (Luc. 1, 38): Fiat 


mihi secundum verbum tuum.“ Christum sine peccato geni- : 


tum fuisse dicit c. 22, ut eum ab aliis Adami filiis secernat. 
„Si enim nec ante Abraham «circumcisione, nec ante Moysen 
sabbato, feriis et muneribus opus erat: neque etiam similiter 
opus est, postquam secundum voluntatem Patris absque pec- 
cato ex virgine ab Abraham oriunda genitus est Filius Dei 
lesus Christus.“ 

Non dubitat S. Martyr, quin omne hominum genus ma- 
ledietione obnoxium fuerit ob hanc peccati orginalis labem, 
idque probat ducto argumento ex iis qui sub lege, et ex iis 
qui sine lege vixerunt. „Omne hominum genus,“ inquit Dial. 
.€. 95, ,maledictioni obnoxium reperietur. Maledietus enim 
secundum legem Mosis (Deuter. 29, 21) dictus est, quisquis 
non permanet in eis quae scripla sunt in libro legis ut faciat 
ea. Nemo certe omnia accurate observavit, neque id vos 
negare audebitis; sed alii aliis plus aut minus praecepta 
 observarunt: quodsi eos, qui sub hac lege sunt, sub male- 
dietione esse patet, quod non omnia observaverint, annon 
multo magis patebit gentes omnes, quae simulacra colunt, 
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pueris stupra inferunt et alia nefarie faciunt, sub male- 
dictione esse 9. ^ i 

III. Iustini vestigia premit Tatianus, et generatim cum 
emnibus hominibus communicat peccatum Adami. „Ac initio 
quidem," inquit c. 13, ,spiritus animae convictor erat, sed 
eam sequi nolentem deseruit. Et c. 11: „Non nati sumus 
ut moreremur, sed nostra culpa morimur. Perdidit nos libera 
voluntas; servi facti sumus qui liberi eramus; per peccatum 
venditi sumus. Nihil mali factum est a Deo; nos ipsi produximus 
vitiositatem: eam vero qui produxerunt, denuo etiam repudiare 
possunt." Statuit Tatianus ut miserias, quae ex peccato Adami 
fluxerunt, ita etiam illius peccatum ad nos omnes pertinere. Quem- 
admodum eum eo perditi et in servitutem redacti et venditi 
ac mortui sumus, ita etiam cum illo vitiositatem produximus. 

Non mirum ergo si Tatianus, magistri lustini vestigiis, 
primos deorum multitudinis monstratores paradiso eiectos 
fuisse ob hoc scelus et mortales factos fuisse dicit. Verbi 
autem potentia,“ inquit c. 7, „cum in se praevideret quid 
esset, non illud quidem fato, sed libera eligentium voluntate 
eventurum, futurarum rerum eventus praedicebat, ac nequi- 
tiam interdictis prohibebat, eos autem laudabat qui boni 
permanerent, Postquam autem homines unum aliquem prae- 
ter caeteros, propterea quod primogenitus erat, callidiorem 
assectati sunt, ac eum, etsi legi Dei obluctabatur, pro Deo 
habuerunt, tum verbi potentia et inceptorem profligatae teme- 
ritatis et eius sectatores a sua consuetudine exclusit, Atque 
is quidem, qui ad imaginem Dei factus erat, discedente ab 
eo potentiore spiritu, fit mortalis; ille autem primogenitus 
propter transgressionem et ignorationem daemon esse ince- 
- pit“ Mira hic et digna quae observetur rerum confusio. 
Peecatum Adami cum peccato posteriorum, 36 rursus istorum 
peccatum cum Adami peccato confunditur, quasi unum pror- 
sus esset delictum. Unde illud, nisi quia in Adamo posteri 
peccarunt, et ab Adamo profluxit illa cordis pravitas, cui 
homines libere obsequendo cultum deorum induxerunt? 
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IV. Multa etiam occurrunt apud "Theophilum Antio- 


chenum testimonia, in quibus peccatum Adami ut unum et 
commune omnibus peccatum describitur. „Ferae autem di- 


cuntur, inquit lib. 2. c. 17, ano vo) Imgevecdar, id est „ex 


eo quod efferatae fuerint: nihil enim mali a Deo factum, 
sed bona omnia et valde bona; sed peccatum hominis eas in 
vitium abduxit. Homine enim de via deflectente, ipsae quo- 
que simul deflexerunt. Quemadmodum enim dominus domus 
cum praeclare se gerit, necessitatem servis affert recte viven- 
di, si vero peccaverit, eadem servi peccabunt: eodem modo 
contigit ut homo, qui dominus erat, peccaret et servi una 
peccarent. Cum autem redierit. homo ad id qued secundum 
naturam est et finem peccandi fecerit, belluae quoque in pri- 
süinam mansuetudinem restituentur.“ Ut reditus ad iustitiam 
non soli Adamo, ita nec lapsus tribuitur, sed omnium com- 
. munis est. -In eamdem sententiam ait c. 26: „Quemadmodum 
vas si, postquam confectum fuerit, vitii aliquid habeat, re- 


funditur et refingitur, ut novum et integrum fiat, idem homini _ 


mors affert: quodam enim modo confringitur, ut sanus in 
resurrectione inveniatur, id est mundus, iustus et immortalis." 

Persuasum erat Theophilo nos cum Adamo morte da- 
mnatos non esse, nisi quia in Adamo peccavimus; neque enim 
Deum innocuis hanc poenam imposituruur fuisse, ne ipse mor- 
tis auctor esse videretur. „Si immortalem ab initio fecis- 
set, deum eum fecisset,“ inquit c. 27; „rursus si mortalem, 
videretur Deus causa illius mortis esse.“ 


CAPUT VII. 
DE CHRISTI GRATIA. 


I. Caritas, quae legem adimplet, per fidem impelratur. 1I. Haec fides 
caritate animata gratiae donum est. III. Quam potens quamque efficax 
haec gratia. IV. Unica semper exstitit salutis via, fides caritate ani- 
mala, quam gralia largitur. V. Quam immerito Iustinus salutem aeter- 
nam Socratis et Heracliti agnovisse dicatur. VI. Testimonia de Christi 
gralia ex Epistola ad Diognetum et Tatiani Oratione. 


I. Ut lapsus homo sanetur, unicum remedium agnoscit 
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Iustinus, fidem quae per caritatem operatur, eamque gratui- 
tate et omnipotentis gratiae donum esse declarat. 

ludaei, in quibus flectendis et permovendis mirabiles 
exstitere caritatis Iustini conatus, hanc praecipue moram 
eruditae illius disputationi attulerunt, quod legem sibi et 
filiorum Abrahae dignitatem satis magna esse ad salutem 
praesidia ducerent. Iustinum hortatur Trypho initio collo- 
quii, ut primo circumcidatur, deinde observet, ut lege san- 
citum est, sabbata et dies festos et neomenias Dei, ac prorsus 
omnia faciat quae in lege scripta sunt. Sic enim fortasse 
misericordiam illi a Deo futuram. Miratur Trypho, cur Chri- 
stiani, cum- tanto virtutis colendae studio ferantur, legem 
Mosis non observent, c. 10. Auctor est eis, ut Christum 
Deum ex virgine genitum credere desinant, eumque potius 
hominem ex hominibus genitum dicant, ac legis accurata 
observatione consequutum ut Christus esset, c 67. In hoc 
errore indormiebant ludaei, a magistris suis decepti et la- 
ctati, a quibus hane etiam stultissimam opinionem acceperant, 
„omnibus ex semine Abrahae secundum carnem editis, eti- 
amsi peccatores et increduli et in Deum contumaces fuerint, 
regnum aeternum datum iri,“ c. 140. 

Cum tanta esset Iudaeorum in lege fiducia, non segniter 
Iustinus in hoc minuendo errore elaborat, ac eadem saepe 
repetere non pigratur. Demonstrat iustitiam nom in prae- 
putii, sed in cordis circumcisione, non in externa ieiuniorum 
et sabbatorum observatione positam esse, sed in interiori- 
bus animi affectionibus, quas cum externis operibus coniungi 
prophetae praecipiunt. Hunc in usum testimonia ex Esaia 
et Mose depromit c. 14 et 15. Uno verbo nullam agnoscit 
iustitiam, quae non ex caritate profieiscatur. „Bifariam igi- 
tur,“ inquit c. 93, „distributa omni iustitia, in Deum et ho- 
mines, quicumque, ait Scriptura, diligit. Dominum Deum ex 
toto corde et ex totis viribus ef proximum ut seipsum, is 
vere iustus fuerit. Nullam prorsus ignorationem admittit 
ne in perditissimis quidem, qua peccati expers sit quidquid 
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fit contra hoc duplex praeceptum. Sic enim ibidem loquitur: 
„Nam quae semper et ubique iusta sunt ac totam iustitiam 
in omni hominum genere exhibet Deus: nec ullum est genus, 
«uod ignoret adulterium esse malum et fornicationem et 
homicidium et quaecumque alia similia. Quae quidem etiam- 
si omnes faciant, non tamen assequuntur, ut, cum ea faciunt, 
inique a se fieri igorent, iis exceptis, quicumque impuro 
spiritu pleni vel prava institutione et malis moribus ac ne- 
fariis legibus corrupti, naturales notiones amiserunt vel po- 
tius inhibitas tenent.“ 

Sed caritatem, quae sola legem adimplet, fide comparari 
docet. ,Qui ex gentibus," inquit e. 52, ,per Christi fidem 
Dei cultores et iusti facti sumus, rursus eum venturum ex- 
spectamus." Hane fidem caritate animatam eorum propriam 
esse statuit, c..13 et 14, „qui non iam hircorum ef ovium 
sanguine expiantur, aut vitulae cinere similaeve oblationibus, 
Sed fide per sanguinem Christi et mortem eius, qui ea ipsa 
de causa mortuus est.“ Probat id S. Martyr ex capite 53 
Esaiae, ubi Christus peccata nostra portare, et vulneratus 
propter delicta nostra dicitur, nosque eius livore sanari. Ex 
quo concludit quanta sit baptismi Christianorum sanctitas. 
„itaque per lavaerum poenitentiae,“ inquit, „et cognitionis 
Dei, quod pro peccatis populorum Dei institutum est, ut 
clamat Esaias, nos eredidimus: et testamur ipsum illud ab 
eo praenuntiatum baptisma, quod solum poenitentes expiare 
potest, hane esse aquam vitae." 1 

IE. Duplici nomine conversionem cordis Christo attri- 
buit, tum quia gratuita gratia voluntatem praeoccupat, tum 
quia potenter in nobis operatur velle et perficere. Gratui- 
tam Christi gratiam pluribus locis praedicat, „Quid dicam,“ 
inquit Apol. 1. c. 15, ,innumerabilem eorum multitudinem, 
qui ex intemperantia conversi sunt, atque haec didicerunt? 
Non enim iustos aut pudicos ad poenitentiam vocavit Chri- 
stus, sed impios et impudicos et iniustos. Sic enim ait: 
Non veni vocare iustos, sed peccatores ad poenitentiam.“ 
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Christianos eodem modo ac Abraham vocatos esse pronun- 
tiat Dialog. c. 119, ubi sic loquitur: „Quid igitur amplius 
hic Abrahae gratificatur Christus? | Quod simili: vocatione 
eum vocavit, cum e terra, quam incolebat, exire iussit, ac 
per illam vocem nos omnes vocavit, et exivimus ex illo in- 
stituto, in quo prave communi aliorum terrae incolarum more 
vivebamus; et cum Abraham sanctae terrae haeredes erimus, 
haereditatem in infinitum aevum accipientes, quippe cum filii 
Abrahae per similem fidem simus. Quemadmodum enim ille 
voci Dei credidit et reputatum est ei ad iustitiam, ita et nos, 
postquam voci Dei tum per apostolos Christi denuo praedi- 
catae tum per prophetas promulgatae credidimus, ad mortem 
usque. omnibus rebus quae in mundo sunt renuntiavimus.“ 
Saepe alias describit deterrimam illam gentilium vitam ac 
omnibus vitiis cumulatam, qualem Christiani duxerant, ante- 
quam a Christo vocarentur. Hine cum sibi conscius esset 
non meruisse se ut ad fidem perveniret, pro ludaeis precari 
non dubitabat, quos non modo non mereri, ut a Christo vo- 
earentur, sed etiam omnes furoris sui conatus in Christianorum 
perniciem convertere videbat. , Nos autem," inquit Iudaeis 
€. 108, „nec vos odimus, nec eos qui talem de nobis opinionem a 
vobis acceperunt; sed precamur ut, vel nunc saltem poenitentiam 
agentes, misericordiam consequamini a perhumano et mirum 
in modum misericorde universorum parente Deo.“ Dei iudi- 
cium admiratur Iustinus in hoc Iudaeorum et Christianorum 
diserimine. „Nec frustra nos in eum credidimus,“ inquit 
c. 118, ,nec ab iis, qui ita docuerunt, decepti sumus; sed 
et admirabili Dei providentia id contigit, ut vobis, qui Dei 
amantes et prudentes existimamini nec estis tamen, pruden- 


_ tiores nos et religiosiores inveniremur per vocationem novi 


et aeterni testamenti, id est Christi.‘ 

Hanc doctrinam acceperat Iustinus ab optimo sene, cuius 
ex sermone initium habuit Christi cognoscendi. Sie ille dis- 
cedens a lustino perorat Dialog. c. 7: „Tibi vero precare 
ante omnia lucis portas recludi; neque enim haec quisquam - 
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intelligere et perspicere possit, nisi cui Deus intelligere 
dederit et Christus eius.“ Haec autem non de singulari 
quadam ac sublimiori mysteriorum cognitione, sed de fide 
accipi debere ex eo perspicitur, quod lustino nondum ad 
Jhristum converso non congruebat sublimis illa et extra or- 
dinem mysteriorum cognitio, sed fides et assensus fidei ele- 
mentis, quae senex ei tradere coeperat. Id confirmatur ex 
aliis locis. „Nobis igitur,“ inquit Dialog. c. 100, „Christus 
revelavit omnia, quaecumque ex Scripturis per gratiam eius 
intelleximus, eum agnoscentes primogenitum Dei esse et ante 
res omnes creatas, et patriarcharum filium, ut qui ex virgine 
ac eis orta caro factus, informis homo et inglorius et per- 
pessionibus obnoxius fieri sustinuerit.“ Et c. 119: „Putatis 
futurum umquam fuisse, ut haec in Scripturis intelligere pos- 
semus, nisi voluntate illius, qui haec voluit, gratiam accepis- 
semus intelligendi?“ Hinc etiam c. 121: ,,Nobis datum est, 
ut eum audiamus et intelligamus, et salvemur per hunc 
Christum, et res Patris omnes cognoscamus. Non dubita- 
bat Iustinus, quin, quos Deus „praedestinavit conformes fieri 
imaginis filii sui ^ (Rom. 8, 29), iis certissima ad salutem 
auxilia praeparaverit. In Dialogo, quem habuit cum Iudaeis, 
molestiam, quam ex illorum percipiebat pertinacia, ea spe 
molliebat, horum „aliquem ex eo reperiri posse semine, 
quod reliquum ad salutem aeternam factum est,“ c. 32. Et 
c. 64: „Nune autem, quia iudicium Dei formido, de nullo ex 
vestro genere praeiudico, utrum is non sit ex eorum genere, 
qui secundum gratiam Domini Sabaoth salvari possunt. Qua- . 
propter, quämvis non probe agatis, pergam tamen, quidquid 
a vobis propositum aut conira fuerit dictum, ad id respon- 
dere.“ Quod gratuita misericordia aliis conceditur, id iusto 
iudicio aliis non concedi docet c. 55: „Non eram, inquam, 
allaturus, Trypho, has demonstrationes, quibus eos conde- 
mnari scio, qui haec et similia colunt, sed eas, quas contra 
nemo dicere poterit. Novae autem tibi videbuntur, quam- | 
vis quotidie a vobis legantur, ut vel ex hoc perspectum 
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habeamus, vobis ob vestram nequitiam a Deo potestatem 
sapientiae, quae illius verbis inest, intelligendae abscondi- 
tam fuisse, nonnullis exceptis, quibus secundum summae suae 
misericordiae gratiam, ut ait Esaias, semen ad salutem reli- . 
quit, ne ut Sodomitarum et Gomorrhaeorum ita et genus 
vestrum periret.“ 1 

III. Quam potens sit quamque efficax Christi gratia, 
quae nos ex servitute in libertatem vindicat, ex nonnullis 
testimoniis modo citatis existimari potest, velut ex iis, quae 
Iustino a venerabili sene dicta retuli, Fidem illam in Deum 
incarnatum, quae nos penitus renovat, ex illius omnipotenti 
voluntate repetit, qui Filium suum incarnari voluit. ,Puta- 
tis futurum umquam fuisse, ut haee in Scripturis intelligere 
` possemus, ni voluntate illius qui haec voluit gratiam accepis- 
semus intelligendi (Dialog. c. 119)?“ Christi potentiam in 
gentium conversione mirifice elucere docet. „Haec,“ inquit 
Apol. 2. c. 10, „Christus noster propria sua virtute per- 
fecit.“ Mox Christianorum constantiam describens ait : 
„Haec enim virtus Patris inenarrabilis fecit, non humani ser- 
monis instrumenta.“ Christi autem potentiam non tunc solum 
enituisse existimat, cum et apostolis invictam ad praedican- 
dum evangelium constantiam afflavit, et eorum qui apostolos 
audiebant corda aperuit, sed etiam cum magos ad praesepe, 
in quo infans iacebat, .attraxit. Sic enim loquitur Dialog. 
c. 78: „Nam et quod dicit Esaias, “Aceipiet virtutem Da- 
masci et spolia Samariae, significabat nefarii daemonis, qui 
habitabat Damasci, potestatem a Christo statim atque natus 
esset victum iri, quod quidem factum esse demonstratur. 
Magi enim, qui ut spolia rapti fuerant ad malas quasque 
actiones, ad quas cos ille daemon impellebat, ubi Christum 
adoratum venerunt, defecere, ut manifestum est, ab ea, quae 
illos ut spolia rapuerat, potestate, quam nobis arcane Scriptura 
Damasci habitare indicat.“ Et c. 88: „Atque illud etiam 
vobis testimonio sit, quod vobis dixi ab Arabiae magis fa- 


ctum, qui, cum statim ac puer natus est venissent, adora- 
Corp. Apoll. Vol, IX. 7 
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verunt eum. Nam ut in lucem editus est, suam virtutem 
habuit." Quod ergo a daemonibus liberamur et daemones 
superamus, cum ex vitio ad virtutem emergimus, id Christi 
potentiae tribuendum est; non minus profecto, quam cum 
daemonia ex corporibus pelluntur. Id quoque declarat lu- 
stinus. „Adiutorem enim illum,“ inquit eiusdem Dialog. 
c. 30, „et redemtorem appellamus, cuius vel nominis poten- 
tiam daemonia ipsa perhorrescunt, ac hodie per nomen lesu 
Christi sub Pontio Pilato Iudaeae praeside crucifixi adiurata 
subiiciuntur.'' 

Concessa in deserto curatio his, qui serpentum morsibus 
fuerant vulnerati; imago et figura exstitit salutis, quam a 
Christo accipimus. „Atque illam etiam figuram iode si- 
gnum,“ inquit Dialog. c. 91, „quod adversus serpentium mor- 
sus Israeli institutum est, ad eorum salutem erectum esse 
liquet, qui iam tum praenuntiatam fuisse credunt et mortem | 
serpenti per eum, qui erucifigendus erat, futuram, et salutem 
iis, qui serpentis morsibus laesi ad eum, a quo crucifixus 
ille Filius in mundum missus est, confugiunt." 

Crucis potentiam, quam unicornis cornibus in Scriptura 
designari putat, sie ibidem S. Martyr praedicat: „Illud autem: 
His cornibus gentes petet inde usque ab extremo terrae, id 
quod hodie in omnibus gentibus factum videmus demonstrat. 
Cornu enim petiti, id est compuncti, ex omnibus gentibus ab 
inanibus simulacris et daemonibus ad Deum conversi sunt.“ 
Caritas, quam Christus diffundit in corda nostra, saepe a 
Justino depingitur sub imagine circumcisionis: et circumcisio- 
nem, quam losue cultris lapideis peregit, figuram exstitisse 
putat illius circumcisionis, quam a Christo accipimus. ,,Prae- 
clare ergo in nobis agitur,“ inquit Dialog. c. 114, „qui cul- 
tris lapideis circumeisi sumus secunda circumcisione. 
Prima enim illa vestra ferro peracta est et peragitur; duro 
enim corde permanetis. Nostra autem circumcisio, quae se- 
cunda numero. post vestram instituta est, per lapides acutos, 
id est per sermones apostolorum summi illius angularis 








dix SA Mar ates dart Le i 
P 1 « s d ea. 1 Td 
" 2 


DE APOLOGETIS SAECULI SECUNDI. 99 


lapidis et sine manibus abseissi, circumcidit nos a simula- 
crorum cultu et ab omni prorsus pravitate. Quorum corda 
ita sunt pravitate circumcisa , ut laeti mortem oppetamus 
propter nomen praeclarae illius petrae, quae et in eorum 
corda, qui per ipsum diligunt Patrem universorum, aquam 
vivam emittit et eos potat qui aquam vitae sitiunt." 

Mirabilem illam cordis circumcisionem, quam a Christo 
accipimus, novam quamdam generationem et creationem esse 
pronuntiat S. Martyr, Scripturarum auctoritate fretus. „Nos,“ 
inquit c. 135, „ex Christi utero recisi verum sumus Israeli- 
ticum genus.“ Et c. 138: „Christus, cum primogenitus esset 
omnis creaturae, rursus etiam factus est principium alterius 
generis ab ipso regenerati per aquam ef fidem et lignum, quo 
mysterium crucis continetur." 

Non minus elucet Christi potentia in perseverantiae 
dono, „Stolam eius,“ inquit c. 54, „Spiritus sanctus eos vo- 
cayit, qui per eum remissionem peccatorum acceperunt, 


-in quibus virtute quidem semper adest, manifeste autem 


aderit in secundo adventu.“  Victores facit Christi gratia ex 
tentationibus, quibus nos diabolus impugnare non desinit. 
„Sed ut vobis rationem reddam," inquit c. 116, „de revela- 
tione Iesu Christi sancti repeto sermonem, ac dico hanc quo- 


que revelationem in nos factam esse, qui in Christum sum- 


mum sacerdotem, hunc crucifixum, credimus; qui, cum in 
stupris ac omni prorsus sordida actione versaremur, per 
gratiam a nostro lesu, secundum voluntatem ipsius Patris, 
concessam, sordida omnia quibus induti eramus mala exui- 
mus: quibus diabolus instat semper adversans, ac omnes ad 


se trahere volens; sed angelus Dei, id est virtus Dei nobis 


per lesum Christum immissa, increpat eum, et a nobis di- 

scedit. Ac tamquam ex igne extracti sumus, cum prioribus 

peccatis exuti, tum ex tribulatione eruendi, et ex incendio 

nobis a diabolo eiusque omnibus ministris immisso; ex qüi- 

bus nos etiam rursus se extracturum lesus Dei Filius, ac 
TC 
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praeparatis. vestibus nos induturum, si mandaía eius ob- 
servemus, et regnum aeternum provisurum promisit.“ 
Ex nova hac generatione, quam a Christo. accepimus, 
sive ex illa caritate, quam in corda nostra diffundit, prae- 
clara lustinus argumenta ducit ad defensionem. religionis 
christianae. „Si ergo novum testamentum,“ inquit Dialog. 
c. 11, „Deus institutum iri praedicavit, illudque in lucem 
gentium, videmus autem ac persuasum habemus per nomen 
ipsius lesu Christi crucifixi a simulacris et ab alia nequitia 
homines ad Deum accedere, ac ne morte quidem proposita 
a confessione et pietate discedere: cum ex operibus, tum ex 
consequentibus miraculis licet intelligere liunc esse novam 
legem et novum testamentum et exspectationem eorum qui 
ex omnibus gentibus a Deo bona exspectant." . Saepe alias 
Christum esse novam illam legem in vetere promissam con- 
tendit, quia scilicet Christus ipse per spiritum suum in nobis 
habitat, atque hanc legem in cordibus nostris scribit. Atque 
in hoc maximum Christiani et Iudaei discrimen constituit. 
Fatetür ,quae natura praeclara et pia et iusta sunt, ea in 
lege Mosis his qui legi parent facienda praeseribi“ (c. 45). 
Legem autem illam, quae post mortem Mosis prodiit, utpote 
in psalmo 19 memorata, Christianorum propriam esse ef in 
eorum cordibus scriptam sic probat c. 30: „Haec autem 
iudicia Domini nobis, quibus sapientiam praestiterunt, dulciora 
super mel et favum videri, ex eo perspicitur, quod ne morte 
quidem proposita adducamur, ut nomen eius abnegemus.“ 
Iudaeos autem sic compellat c. 93: „Vos autem neque in Deum, 
neque in prophetas, neque in vosmetipsos amorem umquam auf. 
caritatem declarastis, sed semper, ut manifestum est, et simu- 
laerorum cultores et iustorum interfectores vos praebuistis." 
Hinc tam saepe observat circumcisionem, sabbata, ferias et 
sacrificia Iudaeis ob peccata, veluti iugum, imposita fuisse, 
atque ut eorum reprimeretur improbitas, cc. 18. 19. 23. 91 
et seqq. Christianorum autem baptismo Spiritum sanctum 
conferri; novum testamentum, non ut prius, sed sine metu 
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et tremore et fulguribus institutum fuisse c. 67; „ac duo 
intelligenda esse ludae semina et duo genera, quemadmodum 
duas domus lacob, alterum ex sanguine et carne, alterum 
ex spiritu,“ c. 135. Tanti momenti esse ducit Mes a gra- 
tia distinguere, ut in hac distinctione cognitionem .omnium 
mysteriorum reponere non dubitet, c. 4^4. Religionis chri- 
stianae proprium esse docet hane distinctionem demonstrare, 
e. 61. ; 

IV. Fidem illam caritate animatam, quae gratuitae et 
potentis gratiae donum est, semper ad salutem fuisse neces- 
sariam, id est sub lege Mosis et ante ipsam legem, pluribus 
locis luculenter docet lustinus. „Nam et ipse Abraham," 
inquit c. 23, „cum in praeputio esset, per fidem, qua credi- 
dit Deo, iustificatus et benedictus est.“ Vid. c. 92. | Nullos 
prorsus electos agnoscit qui non hane Abrahae fidem imitati 
fuerint. Sic enim refellit stultam illam opinionem, qua in- 
flati Iudaei salvos se ob deductam ab Abrahamo originem 


futuros putabant. „Nemo,“ inquit c. 44, „ne ex illo quidem 


semine quidquam accipere potest, praeter eos, qui: animo 


„assimilati fuerint fidei Abrahae et mysteria omnia cognove- 


rint, id est alia quaedam praecepta ad Dei cultum, et iusti- 
fiae observationem, alia autem praecepta et opera vel ad 
Christi mysterium vel ob duritiam cordis populi vestri si- 
militer esse descripta.“ Hance, distinctionem praeceptorum 
requirit ad salutem, quia, si quis iustitiam in sola circum- 
cisione et sabbato et feriis positam existimet, in summa 
legis aeternae oblivione versabitur, nec proinde salvus esse 
poterit. Justinum autem de illis etiam temporibus, loqui, 
quae ante incarnationem Domini fluxerunt, manifestum est 
ex his quae statim addit: „Atque ita sese rem habere Deus 
apud Ezechielem (14, 20) pronuntiat in haec verba: Si Noe 
et Iob et Daniel depoposcerint vel filios vel filias, non da- 
bitur eis.“ Ipse lustinus paulo post (c. 45) declarat se de 
is, qui sub lege fuerunt, haec dixisse. Quaerenti enim 
Tryphoni num ii, qui legem Mosis servarunt, salvi sint futuri 
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cum iustis, qui ante Mosem vixerunt, sie respondet Iustinus: 
,Cum ea protuli, Trypho, quae ab Ezechiele dicta sunt, 
Etiamsi Noe, Daniel et lob filios et filias suas deprecentur, 
minime eis concessum iri, sed pro se quemque sua ipsius vide- 
licet. iustitia salvum fore, eos quoque, qui secundum legem 
Mosis vixerunt, salvos similiter futuros dixi." 

Ad ea, quae hoc loco disputat lustinus, infra revocat Try- 
phonem, qui c. 64, quasi non meminisset aut parum curaret, 
quae hactenus disputata fuerant, per se licere aiebat Chri- 
stianis ut Iesum Christum colant, at Iudaeis Deum ipsum 
colentibus nihil opus esse ut Christum confiteantur aut ado- 
‚rent. Tum Iustinus leniter castigata hae Tryphonis perti- 
nacia ait: „Si igitur animum ad ea quae ex Scripturis 
attuli advertissetis, eos etiam qui ex vestro genere salvan- 
tur per hune salvari atque in eius parte esse intellexisse- 
tis profecto, nec me videlicet ea de re essetis percontati.' 
, Ea ergo revocat in memoriam quae c. 44 de iustis ante in- 
carnationem mortuis dixerat. 

Causam suam profecto prodidisset lustinus, et arma 
adversariis ministrasset, si quem sine fide in Christum ae- 
ternam salutem assequutum esse concessisset: sed unam sem- 
per ac eamdem salutis viam exstitisse contendit. ,,Ac nos 
quidem," inquit c. 43, „qui per Christum ad Deum acces- 
simus, non istam carnis circumcisionem accepimus, sed spiri- 
tualem, quam Henoch eiusque similes custodierunt." Et c. 
113: ,Lapideos igitur cultros verba eius (Christi) intelli- 
gemus, per quae tot a praeputio homines, qui in errore 
versabantur, cordis circumcisione circumcisi sunt, qua qui- 
dem ut ii etiam cireumeiderentur, qui cireumeisionem ab 
Abrahamo initium ducentem habebant, iam tum Deus per 
Iesum hortatur, quippe cum eos, qui in sanctam illam terram 
ingrediebantur, a lesu circumcisionem cultris lapideis dicat 
accepisse.“ 

Adeo constabat lustino fidem omnibus semper necessa- 
riam ad salutem fuisse, ut statuere non dubitet Deum ealum- 
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niis expositum fore, si lex, quae certis locis et temporibus 
definita fuit, iustificasse dicatur. „Quodsi haec," inquit e. 23, 
„fateri nolimus, eveniet nobis "ut in absurdas cogitationes 
incidamus, quasi non idem Deus fuerit temporibus Henoch 
et aliorum, qui nec cireumeisionem carnis habuere nec sab- 
bata et alia eiusmodi observarunt, quippe cum a Mose in- 
stituta fuerint, vel non eadem iusta ab omni semper homi- 
num genere observari voluerit." Hinc etiam c. 92 iudaica 
instituta contemtu digna plurimis visum iri demonstrat, nisi 
idem ae Christiani respondeant ludaei, si quis ex eis quae- 
rat, ,cur, cum Enoch et Noe cum filiis, et si qui alii eius- 
modi, sine circumcisione et sabbatis Deo placuerint, tot 
elapsis aetatibus Deus per alios duces et alia instituta iu- 
stificari voluerit eos quidem, qui ab Abraham ad Mosem 
fuerunt, per circumcisionem, eos autem, qui post Mosem, 
tum per circumcisionem, tum per alia praecepta, id est sab- 
batum, victimas, libätiones, dona.“ Num ergo ludaeos, qui 
iustificationem in legis observatione ponebant, eiusmodi ar- 
gumento confutasset lustinus, nisi ipse fidem, cui iustificatio- 
nem attribuit, ad omnes aetates ct conditiones pertinere 
credidisset ? 

Ad omnes ergo aetates et conditiones referendum quod 
ait S. Martyr c. 28: „Quinetiam si quis Scytha sit aut Persa, 
habeat autem Dei cognitionem et Christi eius et sempiterna 
iusta observet, circumcisus est praeclara et utili circumei- 
sione, et amicus est Deo, eiusque donis et oblationibus Deus 
delectatur." 

V. Postquam lustinus tam accuratum tamque vehemen- 
tem redemtionis mysterii defensorem se praebuit, quis credi- 
disset illum ob concessam Socrati et Heraclito et aliis eius- 
modi aeternam salutem aut laudari aut vituperari potuisse? 
Hane tamen ei opinionem affingunt non solum laudati in 
Epist. select. 24 Simonii to. 3, auetor Nodi praedestinationis 
soluti et lacobus Payva in Explicationibus orthodoxis, sed 
etiam, quod magis mireris, doctissimus Senonensis abbas 
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Dissert. in epist, Pauli p. 67. „Iustinus Martyr,“ inquit, 
„Statuit veteres philosophos, qui consentanee rationi vixerunt, 
iam tum, etsi lesum Christum non cognoscebant, fuisse Chri- 
stianos, quia illius praecepta et doctrinam sequebantur; tales 
fuisse apud Graecos Socratem et Heraclitum et nonnullos 
alios.“ j 

Locus ad lustini eriminationem iactatus exstat Apol. 1. 
c. 46: Tóv Xoioróv newroroxov toù Oso) eva iddag enue, 
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weda etc.  ,Christum primogenitum Dei esse ac rationem 
illam, cuius omne hominum genus partieeps est, didicimus 
et supra declaravimus. Et qui cum ratione vixerunt, Chri- 
stiani sunt, etiamsi athei existimati sint, quales apud Grae- 
cos fuere Socrates. et Heraclitus et eorum similes, apud 
barbaros autem Abraham, Ananias, Azarias, Misael et Elias, 
quorum actionibus aut nominibus recensendis, quia longum id 
esse scimus, nune supersedemus. Similiter qui olim absque 
ratione vixere, improbi et Christo inimici fuere, et eorum 
qui cum ratione vivebant homicidae. Qui vero cum ratione 
vixerunt et vivunt, Christiani sunt et impavidi atque in- 
trepidi.“ 

Illud 1° observandum nobis est, non id hoc loco ex- 
pendi a S. Martyre, quomodo salutem assequuti sint qui ante 
Christum in gentibus vixere, sed quomodo iuste damnati. 
Sic enim ipse sibi hanc quaestionem proponit: „Ne qui 
autem a ratione aberrantes, ad ea quae docuimus detorquen- 
da, Christum dicant ante annos centum et quinquaginta na- 
tum a nobis diei sub Cyrenio, ac post illud tempus ea do- 
cuisse quae illum docuisse diximus sub Pontio Pilato, inde- 
que consequi obiiciant, ut insontes sint homines omnes qui 
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ante illud tempus fuere: dubitationis solutionem vespa bs 
mus." Quidquid igitur virtutis Socrati et Heraclito et 
eorum similibus attribuere videtur, id eo spectat, ut nulla 
iuris naturalis violatio excusationis veniam habeat, quippe 
cum Christus ante incarnationem, quatenus Verbum est, om- 
nibus hominibus lucem suam  praetenderit. Idem docet 
Dialog. c. 93, nempe nihil prorsus praetexi posse ab his 
qui legem Dei violant, etiamsi perditissimi et corruptis- 
simi sint. ٠ 

2°. Si lustinus salutem aeternam philosophis, qui ante 
Christum fuerant, concessisse dicitur, eadem illi erga eos 
qui post Christum fuere, ac ipsi lustino aequales erant, leni- 
tas et indulgentia erit attribuenda. Nam de utrisque dicit: 
,Qui eum ratione vixerunt et vivunt, Christiani sunt et im- 
pavidi ac intrepidi.“ 

39. Christianos esse dicit eos, qui vitam rationi con- 
sentaneam duxerunt, ut Socratem et Heraclitum, non quod 
isti per fidem in Christi sanguinem liberati a peccatis fue- 
rint, sed quia, quidquid scientiae et virtutis in eis eluxit, id 
christianum est, utpote cum Christianis faciens et a Verbo 
omnem hominem illuminante donatum. „Quaecumque,“ inquit 
Apol. 2. e. 10, „praeclare umquam dixere aut excogitavere 
philosophi aut legumlatores, haec invento et considerato 
aliqua ex parte Verbo elaborarunt.“ Et c. 13: ,Quaecum- 
que apud alios omnes praeclare dicta, ea nostra sunt Chri- 
stiangrum.“ Sie Tertullianus [Apol. c. 17] omnes homines 
naturaliter Christianos esse dicit, quia natura duce nonnulla 
dicere solent, quae christiana sunt. ‚Deus magnus et Deus 
bonus, et quod Deus dederit, omnium vox est. ludicem quo- 
que contestatur illum, Deus videt, et Deo commendo, et 
Deus mihi reddet. 0 testimonium animae naturaliter chri- 
stianae!* Quid mirum ergo, si Christianos vocat lustinus 
eos qui unum Deum esse docuerunt? „Horum omnium,“ 
inquit. Apol. 2. c. 10, „longe firmissimus hac in re Socrates’ 
in eadem ac nos crimina vocatus est, Nova enim daemonia 
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dixerunt ab eo induci, et quos civitas existimat Deos ab eo 
non existimari. At minime dissimulavit Iustinus, quid ejus- 
modi hominibus. in Verbum incarnatum non credentibus de- 
fuerit, tum in iis quae ad cognitionem veritatis spectant, tum 
in iis quae ad vitam et mores. Postquam enim Verbi omne | 
humanum genus particeps esse docuit, protinus revocat im 
memoriam, quae antea de incarnationis causa dixerat, nimi- 
rum ut indicet quid intersit inter eos, qui a Verbo aliquam 
veritatis particulam acceperunt, et eos, qui in idem Verbum 
incarnatum crediderunt. Hinc in Apol. 2. c. 8 et 10 declarat 
Christianos ,non ad partem aliquam disseminatae rationis 
vitam instituere, sed ad totius, id est Christi, cognitionem 
et contemplationem." Particulam veritatis cognitam fuisse 
philosophis fatetur, sed obscure, ita ut secum ipsi pugnantia 
docuerint, c. 13, at eos tantum docet sanari posse qui in 
Christum credunt. „Natum enim," inquit, „ex ingenito et 
non enarrabili Deo Verbum secundum Deum adoramus, quan- 
doquidem propter nos homo factum est, ut perpessionum 
nostrarum particeps factum medelam illis faceret.“ 

40, Inest lustini verbis acuta ratiocinatio, quam obser- 
vare debuissent qui de illo detraxerunt: statuit malorum 
daemonum molitione persequutiones in Christianos excitari: 
quod quidem ne videatur incredibile, ea sumit argumenti 
loco quae viris virtutis laude insignibus evenerunt. Vera 
neeie exstiterit illorum virtus, non examinat; satis ei est 
demonstrare „odio habitos fuisse qui quovis modo secundum 
rationem vivere et vitium fugere studuerint," Apol. 2. c. 8. 
Nemo sane dixerit veras virtutes a lustino in athletis lau- 
datas fuisse: quia tamen honorifica de illis erant hominum 
iudicia, id ad usus suos adiungit, ut Christianis, quorum , 
tanta erat in morte oppetenda animi fortitudo," eadem laus 
non denegaretur. „Qui autem vera bona,“ inquit Apol. 2. 

11, ,ac minime fucata internoscunt, ii virtutis beneficio 
incorrupti. Quod quidem et de Christianis ac de athletis, 
iisque qui res eiusmodi gessere quales poetae de celebratis 
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hominum opinione diis scripsere, non insulsissimus quisque 
existimare debet, hoc ductus argumento, quod mortem, quae 
videtur fugienda, contemnamus.* Ut de athletis ita et de 
philosophis loquitur lustinus: ex opinata utrorumque virtute 


.id excerpit commodi ad defensionem religionis, ut, qui de 


istis honorifice iudicant, eos de Christianis non sine summa 
iniquitate detrahere demonstret. 1 

VI. Praestantissimae ad Diognetum epistolae auctor 
observat tam diu homines in summo miseriae statu relictos 
fuisse, ut tandem aliquando a Filio Dei redemti immeritos 
se gratiam accepisse faterentur. „Quamdiu igitur,“ inquit 
c. 8, „prudens suum consilium in mysterio retinebat, ne- 
glectui nos habere nullamque nostri curam gerere videba- 
tur. ... Omnia igitur apud se sciebat una cum Filio oeco- 
nomicä suä scientià. Caeterum usque ad superius tempus 
sivit nos pro libito incertis motibus agitari, dum a volupta- 
tibus et cupiditatibus transversi raperemur: non quidem 
quod ullo modo peccatis nostris gauderet, sed ea tolerans: 


"neque illud quo iniustitia exercebatur tempus approbans, sed 


mentem iustitiae creans: ut cum eo tempore convicti esse- 
mus e propriis operibus vita esse indigni, tunc Dei beni- 
gnitas nos ea dignaretur. 

Deum hominem factum fuisse probat ex illius adventus 
dignissimo monumento, cordium conversione et stabili ac 
firma iustitia, quam ab eo Christiani accipiunt. Observat 
non ministrum aliquem aut angelum a Deo missum fuisse, 
sed ipsum opificem et creatorem omnium. „Non vides,“ in- 


m 


(, „quo plures suppliciis afficiuntur, tanto maiorem 


quit c. 4, „ 
aliorum esse numerum? Haec non videntur ab höminibus 
fieri: haec adventus eius sunt indicia. Quis enim ex 
hominibus omnibus norat, quid esset Deus, priusquàm ipse 
venisset?“ Dei voluntati acceptum refert quidquid nobis 
inest caritatis. „Postquam autem," inquit c. 10, „illum co- 
gnoveris, quanta te impletum iri laetitia existimas? Aut quan- 


tum diliges eum qui prior te ita dilexerit? Cum autem 
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diligere coeperis, imitator benignitatis eius eris. Ac ne mireris. 


posse hominem esse imitatorem Dei. Potest eo volente." 

Tatianus, qui nondum acceptam a S. lustino doctrinam 
proiecerat, cum scripsit adversus gentiles, de auxilio Spiri- 
tus sancti, quem a Deo incarnato aecipimus, nonnulla dis- 
seri, quae praetermittenda hoc loco non videntur. „Per se 
anima," inquit c. 13, „nihil aliud est quam tenebrae, nee 
quidquam in ea luminosum. Atque id ipsum est quod dici- 
tur (loann. 1, 5): Tenebrae lucem non comprehenderunt. 
Neque enim anima Spiritum servavit, sed ab eo servata est 
et lux tenebras apprehendit. Est autem Verbum divina lux: 


tenebrae vero imperita anima. Quapropter si degat solitaria, 
` ,deorsum ad materiam vergit, una cum carne moriens. Cum 


divino autem Spiritu copulata, non caret auxilio; sed eo 
ascendit quo deducitur a Spiritu. Huius enim sedes in su- 
pernis: illius generatio in inferioribus locis. Ac initio qui- 
dem Spiritus animae convictor erat, sed eam sequi nolentem 
deseruit.“ Et c. 15: „Ac talis quidem naturae species, si 
se instar templi habeat, libenter illud incolit Deus. per le- 
gatum Spiritum. Si vero tale non fuerit tabernaculum, prae- 
síat homo belluis sola voce articulata; caetera vero eius- 
dem est ac illae vivendi rationis, ut qui non sit similitudo 
Dei.“ Et c. 20: „Alae enim erant animae Spiritus sanctus, 
quem cum peccando proiecisset, volavit instar pulli et humi 
decidit: coelesti autem convictu delapsa inferiorum commer- 
cium appetivit. . . Potest autem quisquis nudus est hoc orna- 
mentum consequi et ad veterem cognationem redire." 


CAPUT VM. 


EXPENDITUR S. IUSTINI AGENDI RATIO CUM CHRISTIANIS 
ADHUC LEGEM OBSERVANTIBUS. 


1. Communicat cum his hominibus lustinus, sed cautiones adhibet. 
H. Hanc lenitatem ipsum eliam tempus postulabat. IM. Non solus 
ita sensit Iustinus. 


I. Qui lustinum cum Ebionitis Christi divinitatem ne- 
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STER pacem et communionem RER et fovendam exi- 
stimasse volunt, his satis responsum est in observationibus 
ad c. 48 Dialogi, vel potius satis eos refellit ipsius. loci, 
quo abutebantur, accuratior quam in superioribus editioni- 
bus interpretatio. Quod autem spectat ad eos, qui e cir- 
cumcisione ad Christum conversi nonnulla iudaica instituta 
cum accurata in Christum Dominum fide iungebant, hos con- 
stat a S. Martyre reiectos non fuisse. Non tamen vitupera- 
bitur concessa infirmis hominibus venia, si consideremus cum 
Tillemontio, quibus eam lustinus conditionibus restringat, 
quaeque in ecclesia de eiusmodi hominibus iudicia aut paulo 
‘ante Iustinum facta fuissent aut tunc etiam fierent. 

Iustinum sic interrogat Trypho c. 46: „Si qui autem,“ 
inquit, „etiamnum ita vivere velint, ut Mosis instituta ser- 


vent, e£ credant in hunc lesum Christum crucifixum, agno- 


scentes eum esse Christum Dei, eique datum ‚esse omnes 
omnino iudicare, ac regnum eius 'esse sempiternum: an ii 
quoque salvi esse possunt?“ Visa est quaestio S. Martyri 
non facilis ad solvendum; examinandum esse putat, utrum 
-haec legis observatio ab imbecillitate quadam animi profici- 
scatur, an a stulta opinione quasi lex necessaria sit ad salu- 
tem. Quare breviter repetit quod pluribus antea disserue- 
rat, legis mosaicae praecepta ob duritiam cordis ludaeorum 
instituta esse, ut variis hisce rebus admoniti Deum semper 
. ante oculos haberent, sed ne sic quidem illos a simulacro- 
rum cultu revocatos fuisse: contra Christianos, ne iis sacrifi- 
cent quibus olim sacrificaverant, extrema supplicia perferre, 
et persuasum habere „quae ob duritiam cordis ludaeorum 
instituta- sunt, ea nihil ad iustitiae. et pietatis observationem 
conferre." 

Tum Trypho (c. 47): „Si quis haec ita se habere sciens, 
praeterquam quod hune Christum esse agnoscat, eique vide- 
licet credat et obediat, haec quoque instituta servare vo- 
luerit, utrum is salvabitur ? ' 

^. Sie respondet lustinus: „Ut mihi quidem videtur, o 
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Trypho, eiusmodi hominem salvum dico futurum; si modo 
caeteris hominibus, id est iis qui ex gentibus per Christum, 
ab errore circumcisi sunt, omnino persuadere non conetur 
ut eadem ac ipse observent. Quale est quod et initio dis- 
putationis faciebas, cum pronuntiares salvum me non futu- 
rum, nisi haec observarem." 

Rursum sic interrogat Trypho: „Cur igitur dixisti: 
Ut mihi quidem videtur, salvus erit, nisi quia sunt qui tales 


negent salvos futuros ?* Respondet lustinus: „Sunt, inquam, 


o Trypho, quique cum eis nec sermonis nec hospitii com- 


` munione coniungi audeant: quibus ego non assentior; sed 


si ob animi infirmitatem etiam quaecumque nunc possunt ex 
iis, quae a Mose propter duritiam cordis populi instituta 


^^ novimus, cum spe in hunc Christum et aeternorum ac natu- 
Talium iustitiae et pietatis praeceptorum observatione con- 


iungere voluerint, modo cum Christianis et fidelibus vivere 
non recusent, nec iis, ut iam dixi, suadeant, ut similiter ac 
ipsi eircumeidantur, aut sabbata et alia eiusmodi custodiant, 
eos suscipiendos esse, et cum iis omnium rerum communio- 
nem ut cum hominibus eodem modo affectis et fratribus 
tenendam esse censeo." Si quos tamen ex Christianis Iudaei 
ad legem fidei addendam adduxerint, eorum, qui fuerint de- 
cepti, salutem non omnino desperat. „Qui vero ab eis ad 
legis observationem cum confessione in Christum Dei con- 
iungendam adducti fuerint, eos forsitan etiam salutem 
adepturos suspicor.“ Liquet a lustino iis, quos ut fratres 
diligendos et omni caritatis ac communionis significatione 
devinciendos putat, duas tamen imponi conditiones. Prima 
est, ut ne legem ad salutem necessariam existiment. Dat 
ilis veniam, si „ob animi imbecillitatem“ legem observent, 
secus vero, si spem suam in mosaicis institutis, non in 
Christi sanguine constituant. Ipse Trypho hane conditionem 
acceperat; nam cum dixisset lustinus, „quae ad duritiam 
cordis instituta sunt, nihil ad iustitiae et pietatis observa- 
tionem conferre," sic eum excipit Trypho: ,Quid si quis, . 
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cum haee ita se habere sciat“ etc. Altera conditio est, ut 
Iudaei ad Christum conversi aequabili iure cum Christianis 
ineireumeisis vivant, nec quemquam ad legis observatio- 
nem adhortentur. Quamobrem non temere in hane sen- 
tentiam adductus est lustinus, sed inita subductaque ratione, 
nee sine provisione incommodorum, quae ex ea consequi 
poterant. 

H. Sed, quod Justinum maxime tutatur, tum, eum haec 


\ 


dissereret, vixdum viginti anni, ut observat Tillemontius, 
effluxerant, ex quo lex mosaica in ecclesia Hierosolymitana 
desita erat observari. Certa et explorata res est ex Euse- 
bii et Sulpicii Severi testimoniis. Eusebius sie loquitur 
Hist. lib. 4. c. 5: „Illud tantum ex veterum scriptorum 
monumentis didici, ad illam usque obsessionem Iudaeorum, 
quae imperante Hadriano contigit, quindecim episcopos conti- 
nua successione illi ecclesiae praefuisse, quos omnes origine 
Hebraeos fuisse memorant, et fidem Christi sincere atque ex 
animo suseepisse. Adeo ut ab illis, qui de huiusmodi 
rebus iudicium ferre poterant, episcopali officio dignissimi 
censerentur. Quippe tune temporis universa Hierosolymo- 
rum ecclesia conflata erat ex Hebraeis fidelibus, qui iam 
inde ab apostolorum aetate ad illam usque obsidionem per- 
manserant, quo ludaei iterum a Romanis deficientes, maxi- 
mis praeliis domiti atque expugnati sunt.“ Sulpicius Se- 
verus, de hac loquens extrema obsidione, haec addit: „Quod 
quidem christianae fidei proficiebat: quia tum pene omnes 
Christum Deum sub legis observatione credebant. Nimirum 
id Domino ordinante dispositum, ut legis servitus a liber- 
tate fidei atque ecclesiae tolleretur. Ita tum primum Mar- 
cus ex gentibus apud Hierosolymam episcopus fuit.“ 

IH. Non solus in lenitatem inelinabat Iustinus; paucos 
sibi adversari indicat. „Sunt, inquam, o Trypho, quique cum 
talibus nee colloquii nec hospitii communione coniungi au- 
deant: quibus ego non assentior."  Lenitatem lustini confir- 


-mat Origenes lib. 7 in epist. ad Rom., ubi sic loquitur: 
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„Christus, etiamsi incarnatus non fuisset, tamen natura impe- 
rium in omnes haberet. Non vult rationabiles spiritus ad 
obedientiam legis suae violenter 'inflectere, sed exspectat 
ut sponte veniant, et voluntate non necessitate bonum quae- 
rant, et docendo magis quam temperando, invitando potius 
quam extorquendo persuadeat. Tametsi quis Iudaeus, verbi 
gratia, aut ex his, qui Severiani Tatianique appellantur, 
velit Christo credere, putet tamen non parum inesse momenti 
in observantia continentiae, vel eorum ciborum qui lege 
prohibentur, vel quos quasi castitati adversantes existimant 
nonnulli etiam Scripturarum auctoritate declinandos: huius- 
modi hominem si perurgeas ad communes hominum cibos, 
nec dicas eum aliter posse salvari, vel ad fidem Christi et 
gratiam pervenire, nisi sumtis his quos refugit cibis, tunc 
vere bonum spiritalis sententiae blasphematur.^ Idem Ori- | 
genes initio libri 2 contra Celsum tria distinguit Judaeorum 
christianam fidem profitentium- genera. Alii pristinos ritus 
reliquerant, cum eos spiritualiter intelligi debere existima- 
rent; alii spirituali sensu interpretabantur, nec tamen obser- 
vare desinebant; alii denique litterali sensui affixi observa- 
bant. Qui cum spirituali explicatione couiungebant ipsam 
rituum observationem, non alii videntur esse, quam ii qui 
legem ad salutem necessariam non esse fatebantur ac solam 
spem in Christo ponendam, cuius divinitatem cum aliis om- 
nibus ecclesiae dogmatibus credebant. 

Qui Recognitionum libros et Clementinas Homilias S. Cle- 
menti supposuit, seriptor lustino aequalis aut suppar, videtur ex 
hoc Nazaraeorum sive Christianorum legem observantium nu- 
mero fuisse. Nam cum Christi divinitàtem pluribus locis prae- 
‘dicet, eumque Filium Dei et Filium hominis, Filium ab initio 

 exsistentem, Filium coeli et terrae constitutorem vocet Homil. 
18, idem tamen mosaicae legis retinentior videtur. Hinc 
Petrus sexcentis locis inducitur lustrationes iudaicas aut 
. ipse usurpans, aut aliis praecipiens, nec cum ethnicis ba- 
ptismo nondum initiatis comedens. Post epistolam Petri ad 








TE A 
J 


— 
í RES PE 





DE APOLOGETIS SAECULI SECUNDI. 113 
lacobum inducitur lacobus graviter sanciens, ut libri Prae- 
.. dicationis Petri, nisi fideli circumciso, nemini committantur. 
Hunc Pseudo - Clementem eo tempore vixisse, quo legis ob- 
 servatio nondum ab omnibus instar haeresis damnabatur, 
argumento esse possunt quae et de ecclesia et de episcopis 
praeclare dicta interdum occurrunt. Ecclesiam navi compa- 
‚rat in ep. Clem. ad Iacob. p. 538, cuius proretam episcopum, 
nautas presbyteros appellat. Debitam episcopis obedientiam 
commendat pluribus locis, ut Recogn. lib. 3. cap. 66. Homil. 
3. p. 597 598. i 

Laudanda sane eorum animi moderatio, qui evangelium 
mosaicis caeremoniis permiscere desierunt, ubi eas animad- 
verterunt sine aliorum offensione observari non posse. At 
non defuerunt qui se ab his institutis, in quibus nati fuerant, 
abstrahi non paterentur. Nondum victa fuerat eorum per- 
tinacia saeculo quarto, ut ex Hieronymo discimus. „Usque 
hodie,“ inquit in Epist. 80, „per totas orientis synagogas 
inter Iudaeos haeresis est, quae dicitur Minaeorum et a 
Pharisaeis usque nunc damnatur, quos vulgo Nazaraeos nun- 
cupant, qui credunt in Filium Dei natum de virgine Maria, 
et eum esse dicunt qui sub Pontio Pilato passus est ef resur- 


rexit, in quem et nos credimus. Sed dum volunt et Iudaei 
esse et Christiani, nec ludaei sunt nec Christiani.“ Non im- 
merito Hieronymus tantam pertinaciam ut haeresim notavit, 
cum praesertim eiusmodi homines ab ecelesia catholica disces- 
sissent. Sed cum lustinus hunc Dialogum haberet, id est 
annis viginti postquam legem nemine interpellante Hieroso- 
Iymis observaverant, nonne aequius fuit eos lenitate allicere, 
quam ut haereticos tam cito adversari? 


CAPUT IX. 
DE SACROSANCTO EUCHARISTIAE SACRAMENTO. 


J. Christianam de eucharistia doctrinam clare et nitide exponit lustinus. 
11. Nulla in ilius verbis figurae suspicio. II. Tam certo asseverat . 
panem et vinum fieri carnem et sanguinem, quam Christum habuisse ' 

Corp. Apoll. Vol. IX. 8 
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carhem el sanguinem. IV. Omnipotentia Christi aeque mirabilis in 
uiroque mysterio. V. Expenditur quid sibi velit apud Irenaeum eu- 
charistia ex duabus rebus constans, terrena et coelesti. VI. Quo sensu 
dixit Tertullianus verba Cliristi idem valere atque „hoc est figura cor- 
poris mei." VII. Athenagoras adversus Allixium defenditur. 


I. S. Martyr cum probe intelligeret mysteria vulgari 
non debere, sic cum ludaeis in Dialogo disseruit, ut de 
eucharistia, cuius tune explicandae nulla suberat necessitas, 
id fantum diceret, hoc sacrificium a Malachia praedictum 
esse, panem in eo et vinum adhiberi et Domini passionis 
memoriam recoli. "Verum hac silentii lege adstrietum se 
esse non putabat, cum Christianorum causam apud impera- 
torem Antoninum ageret. Tune enim vidit totam rem oculis 
imperatoris exponendam esse, ut, etiamsi absurda et inere- 
dibilis, saltem non impia, non detestanda et capitali supplicio 
digna videretür, ac si minus imperator doctrinae Christiano- 
rum assentiretur, saltem dum eos ingenue videt edisserere, 
quidquid maxime incredibile, maximeque absurdum videri 
poterat, nihil ab eis dissimulari, nullum in eorüm mysteriis 
scelus admitti intelligeret. Narrat igitur panem ae poculum 
aquae et vini ei, qui fratribus praeest, post Scripturae lectio- 
nem, post adhortationes et preces offerri; quibus acceptis 
eum universorum Parenti per nomen Filii et Spiritus sancti 
gloriam et laudem emittere et eucharístiam prolixe facere; 
hoc alimentum sic consecratum a sacerdote eücharistiam 
vocari, nec fas esse ut quisquam illius particeps fiat nisi qui 
vera esse credat quae a Christianis docentur, et lavacro ad 
remissionem peccatorum et regenerationem ablutus sit, atque 
ita vitam instituat ut Christus tradidit. Cur autem tanta sit 
eucharistiae apud Christianos reverentia, sie rationem süb- 
licit: Ov ydo وه‎ xowóv dgrov 0002 xowóv zópo rara Aay- 
Pavonev‘ GAN öv 790m0v ðk سورلا‎ Oto? Gagkomomdeig Imsoög 
2601606 0 cotho uv kal odone xol afua 80لا‎ GoTQoleg udv ' 
fcyev, ومعلاه‎ xol rjv Qv euyng Àóyov Too rag’ QUTOU &VyaQi- 
6217616990 toopýv, ib qc oiue xal ج6608‎ nara neraßoAnv toé- 
povrat uv, Ensivov Tod Gagxonow9£vrog "Im6oU xol Gogxo xol 
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avrov dzouvmuoveUuuaGuy, & Hahtireı بعال رزو لع‎ oUtog stogéüoxav 
dvierdAOo: auroig‘ tov "ncojv Aoßovre GOTO, EUXCOLGTHONVTO 
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pi uov’ xal TO 5027/0107 óuoloc Aefóvra xol 0161م ررناة‎ 0 
simsiv' Toro ote TO aluc pov' xal uovois avroig 82000101 
„Neque enim ut communem panem," inquit Apol. c. 66, „neque 
ut communem potum ista sumimus. Sed quemadmodum per 
Dei Verbum caro factus lesus Christus salvator noster earnem 
et sanguinem habuit nostrae salutis causa, ita etiam illam, in 
qua per precem verba ipsius continentem gratiae actae sunt, 
alimoniam, ex qua sanguis et caro nostra per mutationem 
aluntur, incarnati illius Iesu et carnem et sanguinem esse 
edocti sumus. Nam apostoli in «commentariis suis, quae 
evangelia vocantur, sic sibi mandatum esse tradiderunt: 
lesum accepto pane, cum gratias egisset, dixisse: Hoc facite 
in meam commemorationem; hoo est corpus meum; similiter 


accepto calice, cum gratias egisset, dixisse: Hic est sanguis 


meus; ac ipsis solis tradidisse.“ À 

II. Nihil est in hoc testimonio, quod ad figuram per- 
trahi possit; nihil quod non adstruat diserte mirabilem illam 
panis et vini conversionem, quam semper docuit ecclesia. 
Hlud 1° ex Iustini verbis perspicitur, quam in sententiam 
Christiani saeculo secundo verba Christi acciperent. Nemo 
enim negare possit necesse omnino fuisse, si qua figura in 
Christi verbis latebat, ut in ea explicanda plurimum operae 
insumeretur. Nam si idem semper ab omnibus dicebatur, 
nulla eiusmodi explicatione adhibita; si sacerdotes docebant 
panem consecratum esse corpus Christi, quia Christus ac- 
cepto. pane dixit: „Hoc est corpus meum," vinum consecra- 
tum esse sanguinem Christi, quia Verbum illud incarnatum 
accepto calice dixit: „Hic est sanguis meus;“ si Christiani 
omnes nihil aliud ex his Christi verbis concludebant, nisi 
eucharistiam esse carnem et sanguinem Christi: nonne in 


certissimi principii loco statuere possumus, idem veteres 
8* 
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Christianos credidisse quod hodie. credimus et tenemus? At 
quid Christiani saeculo secundo edocti fuerint, quid ex Christi 
verbis concluserint, an ambiguum esse possit, cum testis lo- 
cuples lustinus ex eo quod Christus dixerit: „Hoc est cor- 
pus meum, Hic est sanguis meus,“ omnes concludere declaret 
eucharistiam esse carnem et ‘sanguinem Verbi incarnati $ 

IH. 29, Declarat S. Martyr non minus constanter credere 
Christianos eucharistiam esse carnem et sanguinem Verbi 
incarnati, quam ipsum Verbum nostrae salutis causa carnem 
et sanguinem habuisse. „Quemadmodum lesus Christus car- 
nem et sanguinem habuit nostrae salutis causa, ita etiam 
eam alimoniam incarnati illius Iesu carnem et sanguinem 
esse edocti sumus.“. Manifesta comparatio utriusque mysterii, 
incarnationis et eucharistiae. Christi carnem tunc impugna- 
bant omnes fere haereses, ut omittam Deum incarnatum 
ethnicis semper et Iudaeis displicuisse. At quo maiores in- ` 
credulorum in hoc mysterio evertendo conatus, eo maior in 
defendendo «catholicorum constantia. Num ergo antiquae 
fidei illustrius testimonium requiri possit, quam hoc lustini ? 
Si.eucharistiam absentis corporis figuram esse existimasset, 
an Christianos credere dixisset, panem et vinum post con- 
secrationem esse carnem et sanguinem Domini, quemadmodum 
Christus non formam et figuram carnis et sanguinis, ut tot 
haereses fingebant, sed veram carnem verumque sanguinem 
habuit ? 

IV. 3°. Verbi omnipotentiam non minus admiratur S. 
Martyr in eucharistia, quam in incarnatione. His enim ver- 
bis, „per Verbum Dei caro factus lesus Christus,“ persona 
Verbi non separatur ab homine ex virgine genito, nec ulla 
huius erroris in S. Martyre suspicio; sed idem, hic docet, 
quod tot aliis locis, ipsum Verbum sibi in utero virginis 
carnem formasse. Quamobrem in eo eucharistiam cum in- 
carnatione comparat, quod quemadmodum in incarnatione 
caro Verbi ab ipso Verbo corpus assumente perfecta est, 
ita etiam in eucharistia panis et vinum caro et sanguis fiant 
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»per precem verba ipsius continentem," id est omnipotentia 
eiusdem Verbi, cuius verba exhibet precatio. Credebat ergo 
lustinus carnem Christi eadem omnipotentia, qua in utero 
Virginis formata est, in eucharistiae sacramento praesentem 
apponi. 

4°. [lustinus imperatores alloquebatur, quos permagni 
intererat de rebus Christianorum apte et dilucide erudiri, 
quippe eum hactenus de Christianis ex iniquo rumore diiu- 
dicassent, Quare magna cautio exstitit, ne aut latentem in’ 
Christi verbis figuram non viderent, si corpus Christi vere 
eucharistiae sacramento non continetur, aut, si vere contine- 
tur, ne totam rem, ut fabulam anilem, reiicerent. Primo in- 
commodo facile occurri poterat: tantum voces explicaret 
Iustinus, nihil supererat absurdi, sed soluta et expedita erant 
omnia. Ad alterum autem requirebatur, ut hoc mysterium 
non sine certissimis argumentis a Christianis credi demon- 
, Straret. 

Utram viam sequutus sit, in ambiguo esse non potest. 
Nusquam enim ad eam rei explicandae rationem descendit, 
quae tam facilis tamque expedita ac simul tam necessaria 
fuisset, ut panem et vinum vere corpus Christi non esse, 
sed ad hoc corpus significandum adhiberi admoneret. Nihil 
eiusmodi factum a S. Martyre; sed in id totus incumbit, ut 

. hoe mysterium non sine gravissimis causis credi demonstret. 
Duo requirebantur in re tanti momenti: primo ut omnipotens 
sit, qui eam a se perfici dixerat; deinde ut nulla eius verbis 
insit obscuritas. Utroque argumento nititur lustinus, dum 
Christianorum fidem inde repetit, quod Verbum illud, quod 
sibi in utero virginis carnem formavit, aecepto pane dixerit: 
„Hoe est corpus meum,“ ef accepto calice: „Hic est sanguis 
meus.“ Quo sensu nos eucharistia ali doceat, itidem ut alii 
patres; vide [Massueti] Dissert. 3 in Iren. art. 7. n. 94 
et 95. 

V. Si lustino ethnicos alloquenti talem usum praebuit 
eucharistia, quanto magis adversus haereticos seribenti arma 
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ministravit, quorum ad errores profligandos maxime apposita - 


est? Negabant illi Christum mundi creatoris filium esse: sed 


patrem Christi deum quemdam creatore excelsiorem sibi 
fingebant. At quomodo Christus aliena et a se non creata 
ad consecrationem eucharistiae adhibuisset? | Negabant car- 
nis resurrectionem. At quomodo caro, quae corpore et san- 
guine Domini pascitur, aeterno addicta esse possit interitui? 
 Negabant veram carnem a Christo assumtam. Hanc quoque 
impietatem  refellebat eucharistia, quae est communicatio 
corporis et sanguinis Christi. „Sanguis enim non est nisi a 
venis et carnibus et a reliqua, quae secundum hominem est, 
substantia, quae vere factum est Verbum Dei,“ inquit Irenaeus 
lib. 5. c. 2. Non dubium igitur, quin S. Martyr haec argu- 
menta ante Irenaeum et Tertullianum frequentaverit tum in 
libro contra Marcionem, tum in alio adversus omnes haere- 
ses scripto. Quare non mihi videbor ab illiüs defendendae 
doctrinae proposito discedere, si hoc loco explanare aggre- 
diar duo magni momenti testimonia, alterum S. Irenaei, al- 
terum Tertulliani, quae, etsi strenuos defensores habuere, vi- 
dentur tamen uberiorem lucem ad contextuum intelligentiam 
requirere. Praeterea hac Irenaei et Tertulliani adversus eos, 
qui carnem Christi negabant, disputatione in tuto collocabi- 
tur Áthenagorae doctrina, quem Petrus Allixius a corporibus 
redivivis sanguinem removisse, ac in eucharistia sanguinem 
Christi non agnovisse contendit, 


Sie igitur Irenaeus lib. 4 c. 18. n. 5: Ig... zw 
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vig, imwyelov ve nal oUgaviov: ojo xai rd owpere HUA | 
neralaußavovra zig tvyegióríog unser sivor [leg. goti] gOag- 
rd, ınv ملأل‎ ung tig eiQvag avaoraoswg Pyovro. Quomodo 
autem rursus dicunt carnem in corruptionem devenire, et 
non percipere vitam, quae corpore Domini ef sanguine ali- 
tur? Ergo aut sententiam mutent, aut abstineant offerendo 
quae praedicta sunt. Nostra autem consonans est sententia 
eucharistiae, et eucharistia rursus confirmat sententiam no- 
stram. Offerimus enim ei quae sunt eius, congruenter com- 
municationem et unitatem praedicantes (graece: „confitentes 
resurrectionem“) carnis et spiritus. Quemadmodum enim qui 
est a terra panis, percipiens invocationem Dei, iam non com- 
munis est panis, sed eucharistia, ex duabus rebus constans, 
terrena et coelesti: sic et corpora nostra, percipientia eucha- 
ristiam, iam non sunt corruptibilia, spem resurrectionis 
habentia.“ Sola ecclesia in celebranda eucharistia communi- 
cationem et unitatem praedicat, quia sectae non recte divi- 
dunt, ut n. 3 dicebat, „eam quae est ad proximum com- 
munionem.^  Resurrectio corporis et spiritus sive animae, 
quam ecelesia docet, loquendi ratio est apud antiquos usi- 
tata, ut observavi ad Theophili Antioch. lib. I. | 
Sed quod praecipue observandum nobis est, in his ver- 
bis, „eucharistia ex duabus rebus constans, terrena et coe- 
lesti,^ duo diversi, pro diversis temporibus, eucharistiae 
status considerantur. Primo res terrena est, sive ,panis qui 
` est a terra,“ uno verbo „panis communis“; deinde fit euchari- 
stia, hoe est corpus et sanguis Domini. Duplicem illum ex 
successione statum praeclare in alio etiam loco describit 
Irenaeus. Kol óvzsQ tgómov tò ÉbvÀov ng aumelov هله‎ eis 
viv yiv za iio xorg) ixagmogoguos, wol ó 1006 ToU Girov 
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, ê arîç tospóusva xol teðévra eig ung yiv wei 0101409 يلاع‎ dv 
ait avaoınoszer dv vo iðlw xoi, toù Aoyov toù ©8010 rnv 
Byegoıv avroig qagifouévov sig Óófav Oro? xal sorgóg. „Et 
quemadmodum lignum vitis,“ inquit lib. 5. e. 2. n. 2, pde- 
positum in terram suo fructificat tempore, et granum tritici 
decidens in terram et dissolutum multiplex surgit per Spiri- 
tum Dei, qui continet- omnia; quae deinde per sapientiam 
[Dei] in usum hominis veniunt et percipientia verbum Dei 
eucharistia fiunt, quod est corpus et sanguis Christi: sic et 
nostra corpora ex ea nutrita et reposita in terram et reso- 
luta in ea resurgent in suo tempore, Verbo Dei resurrectio- 


nem eis donante, in gloriam ‚Dei Patris." Non potest hie 


successio diversorum statuum non animadverti, nisi quis cae- 
eutiat. Primo res terrena est, nempe id „quod depositum 
in terram suo fructificat tempore“ et venit in usum hominum 
estque panis communis, deinde „corpus et sanguis Christi,“ 
sive res coelestis. j 

Ipsa etiam eucharistiae cum duplici corporum nostrorum 
„statu comparatio ante oculos ponit duorum in eucharistia 
statuum successionem. Comparatur mutatio cum mutatione, 
res terrena, quae fit res coelestis, sive panis communis, qui 
fit corpus Christi, cum corpore corruptibili, quod fit corpus 
incorruptibile. Res autem eodem tempore ac sine ulla suc- 
cessione terrena et coelestis, corruptibilis et incorruptibilis 
quid afferet momenti ad corporum, quae nune corruptibilia 
sunt, futuram incorruptibilitatem ? 

Illud quidem inest discriminis inter illam mutationem, 
quae fit in eucharistia, et eam, quae corporibus nostris pro- 
missa est, quod panis substantia mutetur in aliam longe dis- 
similem, nostris autem corporibus substantiam suam retinen- 
tibus qualitas tantum accessura sit. Sed ex hoc discrimine 
praeclarior evenit comparatio. Probat enim Irenaeus minus 
miraculum ex maiore, ut controversum ex non controverso. 
Quinetiam absurda esset illius ratiocinatio, nisi substantiam 
panis penitus mutari ac nullam prorsus superesse dicamus. 
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Quocumque enim honore panis augeatür : si panis esse non 
desinat, longe mirabilior erit corporum nostrorum ‘mutatio, 
quae non solum acquirenf incorruptionis decus, sed etiam 
ex mortuis et dissolutis ac in varias mundi partes dissipatis 
eadem quoad substantiam fient corpora, superaddito incor- 
ruptibilitatis dono. : 

Praeterea duas mutationes in pane considerat Irenaeus: 
primam, qua ex tritico decidente in terram et dissoluto 
„multiplex surgit per Spiritum Dei," fitque panis ad homi- 
num usus; alteram, qua percipiens Verbum Dei fit corpus 
Christi. Posterior mutatio longe mirabilior quam prima. 
Nam comparantur quidem cum utraque nostra corpora, „quae 
ex eucharistia nutrita, et reposita in terram et resoluta in 
'ea, resurgent suo tempore.“ At resurrectionis effectrix est 
sola illà panis in corpus Christi mutatio, quae nulla prorsus 
erit, si panis supersit substantia. 

VI. Locus Tertulliani legitur in libro 4 adv. Marcionem 
c. 40, ubi sie loquitur: „Professus itaque se concupiscentia 
coneupisse edere pascha ut suum (indignum enim, ut quid 
alienum coneupisceret Deus) acceptum panem et distributum 
discipulis corpus suum illum fecit, „Hoc est corpus meum‘ - 
dicendo, id est figura corporis mei. Figura autem non esset, 
nisi veritatis esset corpus. Caeterum vacua res, quae est 


phantasma, figuram capere non posset. Aut si propterea 
"panem corpus sibi fecit, quia corporis carebat veritate, ergo 


panem debuit tradere pro nobis. Faciebat ad vanitatem 
Mareionis, ut panis pro nobis crucifigeretur.“ 
Huius loci aliam explicationem Perronius, aliam aucto- 


.res Perpetuitatis fidei attulerunt: sed utraque Tertulliani 


sententiam in tuto posuit et illius testimonio abutendi facul- 
tatem adversariis praeripuit. Nihil obstat quominus tertiam 
afferamus, quae eidem proposito communiter conducat. 
,Figuram^ intelligit Tertullianus id quod substantiam 
aliquam exterioribus signis circumscribit; unde ait: „Vacua 
res, quae est phantasma, figuram capere non posset:" solum 
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corpus solidum sub figura latere potest. Quare Christi ver- 
bis hunc sensum assignat: „Hoc est corpus meum," id est 
figura quae corpus meum cireumseribit, et sacramentum quo 
mei corporis substantia continetur. 

Cur hane Christi verbis explicationem subiiciat Tertul- 
lianus, facile causa repetitur ex Marcionis errore, quem refel- 
lendum susceperat. Christi corpus Marcion phantasma esse 
dicebat, ac carnem humanam indignam prorsus esse sentie- 
bat, quae Dei caro fieret: error impius stare non poterat 
cùm ecclesiae fide de eucharistiae sacramento. Si corpus 
animale Christo et carnem coelestem, ut Valentiniani, attri- 
buisset Mareion, non tam absurde secum pugnasset in cele- 
brando eucharistiae sacramento. Sed cum Christi corpus 
merum phantasma esse contenderet, idem de illo asseverari 
poterat, quod de haereticis idem sentientibus dixerat S. lg- 
natius in epist. ad Smyrn., eos non confiteri „eucharistiam 
esse carnem Salvatoris nostri lesu Christi, quae pro pecca- 
tis nostris passa est.“ 

Sed tamen Marcion, quamvis sibi ipse necessitatem im- 
posuisset idem sentiendi ae vetustiores illi haeretici, nihil 
tamen in his quae ad eucharistiam spectant turbare audebat: 
solitus ex evangelio recidere quidquid cum erroribus suis 
conciliare posse desperabat, reveritus fuerat verba a Christo 
in conseeranda eucharistia pronuntiata, ut testatur Tertullia- 
nus lib, 3. c. 19. Dubius ergo et incertus Tertullianus, - 
quonam evadat Marcion, duplici illum nodo censtringere 
conatur, illumque eo redigere, ut vel errorem suum de 
Christi carne eiuret, si catholicam de eucharistia fidem reti- 
net, vel, si illam abpegat, impietatem suam aperte prodat, 

Itaque obseryat Tertullianus corpus Christi in euchari- 
stia non in eo statu nobis exhiberi, in quo exhibitum fuerat, 
dum in terris ab hominibus videretur, sed in figura, sive in 
sacramento panis et vini. Inde aptissima ducitur eonclusio, 
solidum eorpus, non phantasma Christo tribuendum; siquidem 
„phantasma figuram capere non potest," res vacua circum- 
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seribi non potest signis exterioribus panis et vini, nec quid- 
quam absurdius foret, quam ab vacuo hominis phantasmate 


-et vacua eorporis humani 'effigie aliam effigiem et figuram, 


sub qua delitescat, assumi. 

 Intererat ergo Tertulliani observare et admonere, cor- 
pus Christi eucharisticum non in ea figura sive effigie et 
specie apponi, quam habuit in terris, sed in figura et specie 
panis. Atque haec illius ratiocinatio non solum Marcionem 
arctissime premebat, sed etiam duo nobis observanda et con- 
eludenda suppeditat: primo, verum Christi corpus in euchari- 
stia nobis donari, siquidem in hoc sacramento figuram aeci- 
pere non posset, si res vacua et phantasma esset; deinde,: 
nihil panis superesse praeter speciem sive figuram, siquidem 
ex Marcionis sententia sequeretur figuram vacuam sub vacua 
figura delitescere: quod quidem numquam observasset Ter- 
tullianus, si panis substantiam cum ipsa figuma et specie 
superesse sensisset. 
Sed quia verisimile non erat idem de eucharistia Mar- 
cionem ac ecclesiam sentire, suspicatur Tertullianus Christi 
verba „Hoc est corpus meum" sie a Marcione intelligi, 
quasi panem sibi Christus in corpus adoptasset; unde colligit 
panem pro nobis tradi et crucifigi debuisse, si Christi verba 
sic accipiantur, ut panis minime mutatus, sed a Christo eor- l 
poris vice adoptatus dicatur: „Aut si propterea panem cor- 
pus sibi fecit, quia corporis carebat veritate, ergo panem 
debuit tradere pro nobis. . Faciebat ad vanitatem Mareionis, 
ut panis pro nobis crucifigeretur."  Suspicatur, non asseve- 
rat Tertullianus ita sensisse Marcionem: sed quid valeat 
haec suspicio nobis expendendum est. 1°. Absurda illa 
panis in eorpus Christi adoptio numquam Marcioni in mentem 
venisset, nisi hanc ei necessitatem imposuisset impium phan- 
tastici corporis Christi commentum; non existimasset panis 
substantiam in eucharistia manere, si suam Christi corpori 
substantiam reliquisset. Catholici ergo omnes, quibuscum 
Marcion adversa fronte pugnabat, non panem in eucharistia, 
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sed verum Christi corpus esse credebant. 2°. Illud saltem 


concessisset Marcion, si vera Tertulliani coniectura, Verbum 
in eucharistia cum pane hypostatice coniunctum adorari. At 
unde hane opinionem aut Marcion suscipere, aut Marcioni 


potuit attribuere Tertullianus, nisi quia uterque verba Christi 


„Hoc est corpus meum“ eo sensu, qui primus menti occur- 
rit, accipiebat, ac inter utrumque conveniebat, clara esse et 
perspicua verba, rem grandem his verbis promitti et exhiberi? 
' Tertulliani coniecturam confirmat Euthymius Panopl. 
part. 2. tit. 2. 15 enim testatur Armenos, qui unam in 


"Christo naturam admittebant et corpus Christi in divinitatem 


conversum esse sentiebant, negasse eucharistiam esse cor- 
pus Christi, sed divinitatis corpus dicere solitos esse. 

VIL ‚Si ne illi quidem, qui Christo phantasticum cor- 
pus affingebant, Christum in eucharistia praesentem adorari 
et sumi negabant, quanto magis extra suspicionem esse debet 


egregius religionis defensor Athenagoras, etiamsi, ut conten- 


dit Petrus Allixius in dissert. De sanguine D. N. Iesu 
Christi, corpora nostra post resurrectionem sine sanguine fu- 
tura existimasset? Quinetiam ipse Alixius inter eos, quos 
sanguinem in corporibus redivivis negat admisisse, citat Pe- 
trum Mansur, qui in epistola inter opera S. Ioannis Dama- 
sceni tom. I exstante asserit quidem corpus immortale san- 
guine carere, sed tamen, id quod astute tacuit Allixius, de- 
terrimam hane sententiam cum catholica de eucharistia fide 
sic, conciliat, ut corpus Christi in eucharistia, non quale in 
coelo est, sed quale in utero Virginis fuit, apponi declaret. 
Si qui ergo antiqui scriptores id sensissent, quod eos sen- 
sisse pertendit Allixius, non idcirco constaret eos a catho- 
lica de eucharistia fide discessisse. At nulla ratio probat - 
Athenagoram hoc de corporibus redivivis errore laborasse. 
Hoc tantum contendit, ut observat in dissert. advers. Allix, 
vir doctissimas Iac. Boileau, art. 2. p. 30, sanguinem non, 
ut in hac mortali vita, ita etiam in immortali obnoxium 
corruptioni futurum, 3 | 
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Occurrit Athenagoras in libro De resurr. mort. c. 4 
iis, qui huic dogmati opponunt corpora humana, quae a bel- 
luis vorata inde in aliorum hominum corpus traducta sunt, 
vel ipsis hominibus tragico aliquo facinore in escam cesse- 
runt. Ex quo concludunt vel iis, qui sic consumti fuere, 
aliquid defuturum, si sua illis caro non restituatur, vel, si 
restituatur, eorum qui consumserant mancam et imperfectam 
carnem futuram. i 

Respondet Athenagoras humanam carnem cibum csse 
alteri homini contra naturam: itaque si. quis aut proprio 
scelere aut aliena fraude humanam carnem comederit, nequa- 
quam fore ut tam contrarius naturae cibus cum partibus 
comedentis coalescat, sed ut noxium et inimicum reiectum 
iri. Atque etiam si detur hunc cibum „immutari in aliquid 
humidum aut siccum aut calidum auf frigidum," negat Athena- 
goras ullam earum rerum aut partem esse aut partis speciem 


occupare; imo non semper in partibus alimentum aceipien- 


tibus permanere, nec cum resurgentibus resurgere, „nihil 
tum ad vitam conferente sanguine, sive pituita sive bili sive 
spiritu.^ Non ergo sanguinem a resurrectione removet 
Athenagoras, sed tunc futurum negat, ut vita ex sanguine 
pendeat, quem idcirco necesse sit variis humoribus temperari. 
Sic Augustinus, quem Allixius in suas partes trahere cona- 
tur, sanguinem minime negat in” epist. 205, sed sanguinem 
vult sine corruptione: „Non, ut opinor," inquit num. 15, 


„dubitandum est, secundum hoc dictum: Caro et sanguis 


regnum Dei non possidebunt, quia non ibi erit corruptio et 
mortalitas carnis et sanguinis. Secundum enim has qualita- 
tes carnem et sanguinem hoc loco nominavit.“ Mox de carne 
idem dicit Athenagoras, nempe etiamsi contraria naturae 
alimonia ita digeratur, ut ad carnem usque permeet, ne id 
quidem difficile ad explicandum fore, „quippe cum nec ipsa 
caro, quae adsciscit, eam semper retineat quam adscivit, nec 
quae adscita est, ibi constanter permaneat quo accessit, sed 
multam in diversa mutationem accipiat,“ c. 7. Quis inde 
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colligat carnem Athenagoram in redivivis corporibus non 
relinquere? Plura non dicam de illius sententia; satis est 
legere quae ab eo dicuntur, c. 3, ut corpora nostra ea- 
dem potentia, qua primum fuere a Deo coagmentata, iterum 
ad vitam post dissolutionem revocatum iri demonstret. 


CAPUT X. 


` EUCHARISTIA VERUM AC PROPRIE DICTUM SACRIFICIUM, 
CUIUS DESCRIPTIO A IUSTINO EXPOSITA CONSIDERATUR. 


. Iustinus veritatem religionis ex vero sacrificio demonstrat. II. Obiecta 
a: Pfaffio testimonia defenduntur. JH, Observationes in liturgiam a S. 
Martyre expositam, ac primum de baptismo. IV. De conventus loco et 
prima liturgiae parte. "V. De secunda liturgiae parte et precibus tum 
. communibus ium ‚prolixis. VI. De sacra communione et diaconorum 
perfunctionibus Iustini verba explicantur. 
3 I. Constituta panis et vini in carnem et sanguinem 
Christi mutatione, qualem a Iustino stabilitam vidimus, nihil 
iam habent difficultatis, quae ad sacrificii rationem attinent. 
Neque enim aliud causae Lutheranis et Calvinistis stetit, 
cur eucharistiam sacrificium esse negarent, nisi quod isti 
Christum omnino in eucharistia non adesse, hi ante usum 
non adesse pertenderent. At si quis passionem Christi sic 
in eucharistia repraesentari fateatur, ut ipsa illa victima, 
quae pro nobis olim occisa est, praesens in altari sistatur, 
is ambigere non possit, quin Christus in hoc statu sese 
Patri suo in manibus sacerdotum offerat: minime ergo mirum, 
si S. Martyr, qui non magis dubitabat, an eucharistia sit 
earo et sanguis Christi, quam utrum Filius Dei incarnatus 
sit, sacrificium Christianorum tot locis commendat. 
Religionis christionae praestantiam contra ludaeos ex 
sacrificii nostri praestantia demonstrat. „Similae quoque,“ 
inquit Dialogi c. 44, „oblatio, pro iis qui a lepra purgaban- 
fur instituta, imago erat panis eucharistiae, quem Dominus 
noster lesus Christus in passionis recordationem pro his, 
qui ab omni pravitate purgantur, susceptae fieri praecepit, 
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ut gratias simul agamus Deo, tum quod mundum et omnia 
quae in eo Sunt propter hominem creaverit, tum quod nos 
a nequitia, in qua fuimus, liberaverit, et principatus et po- 
testates funditus deleverit per eum qui eius voluntate pas- 
sibilis faetus est. De sacrificiis äutem, quae tunc a vobis 
offerebantur, sic Deus, ut iam dixi, per Malachiam unum ex 
duodecim loquitur: Non est voluntas mea in vobis. dicit 
Dominus, et sacrificia non suscipiam de manibus vestris, pro- 
pterea quod ab ortu solis ad occasum nomen meum glorifica- 
tum est in gentibus; et in omni loco offertur incensum nomini 
meo et victima pura, quoniam magnum est momen meum in ! 
gentibus, dicit Dominus. De iis autem quae ipsi in omni 
loco a nobis offeruntur sacrificiis, id est de pane euchari- 
stiae et de calice similiter eucharistiae, iam tum praedicit, 
illud etiam addens nomen suum a nobis glorificari, a vobis 
autem profanari.“ 

In hoc testimonio illud 1° observandum est, iudaicas 
oblationes umbram et imaginem fuisse sacrificii Christiano- 
rum: hoc sacrificium purum esse et a Deo acceptum, et a 
Deo per prophetam Malachiam praenuntiatum. Quis ergo 
verum illud sacrificium esse dubitet, quod et figuris veteris 
testamenti adumbrari, et prophetarum oraculis clare et aperte 
praenuntiari necesse fuit? 

29. Conceptis verbis sacrificium Christianorum appellat 
panem eucharistiae et calicem eucharistiae. „De iis autem 
quae ipsi in omni loco a nobis offeruntur sacrificiis, id est 
de pane eucharistiae et de calice similiter eucharistiae" ete. 
Quid sit panis et calix eucharistiae supra vidimus, ubi Iusti- 
nus docet alimoniam euyagıorndeicav „incarnati illius lesu car- 
nem et sanguinem esse. Est ergo sacrificium Christianorum 
incarnati lesu caro et sanguis, quae Deo offeruntur. 

3°, „Panem eucharistiae Dominus noster lesus Christus 
in passionis suae recordationem fieri praecepit." Hinc etiam 
€. 117 declarat S. Martyr Christianos in hoc sacrificio „pas- 
sionis illius, quam propter eos passus est Dei Filius, recor- 
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dari." At quomodo passio Domini in hoc sacrificio reprae- 
sentatur? Res est ad discendum perfacilis ex lustino. Nam 
in loco, quem supra depromsimus ex maiore Apologia, post- 
quam dixit. alimoniam consecratam esse incarnati lesu car- 
nem et sanguinem, addit apostolos tradidisse sic sibi a Christo 
mandatum, ut hoc facerent in eius commemorationem. Cre- 
debat ergo S. Martyr passionem Domini in eucharistia re- 
praesentari, cum ipsius caro et sanguis, per verba ab ipso 
pronuntiata, in altari sistuntur, et Deo Patri offeruntur. 

. Ex his facile refellitur Pfaffii sententia, viri inter Lu- 
theranos doctissimi, sed qui frustra sectae suae patrocinium 


a sanctis patribus petit in dissert. De oblatione veterum 


eucharistica, ubi n. 27 sic Iustinum interpretatur, quasi in 
eius testimoniis ,vel sola laicorum oblatio episcopo, non 
Deo facta, vel oblatio sacerdotum consecrationem prae- 
veniens innuatur.‘ 

Sed haec interpretatio longissime abludit a mente Tu- 
stini. Nam neque oblatio laicorum facta sacerdoti, neque 
sacerdotalis ante consecrationem oblatio, victima et sacrifi- 
cium Christianorum dicuntur apud lustinum, nec passionem 
Christi repraesentant; sed panis eucharistiae et calix eucha- ' 
ristiae, id est, ut ipse Iustinus interpretatur, caro et sanguis ` 
lesu incarnati, sunt victima et sacrificium Christianorum et 
ex Christi praecepto ad memoriam illius passionis celebran- 
dam fiunt. 

Non melius ei succedit in alio Dialogi testimonio, c. 117, 
ubi lustinus sic loquitur: „Ipse equidem preces et gratiarum 
actiones, quae dignis peragüntur, sola esse perfecta et Deo 
accepta sacrificia concedo. Atque haec sola facere Christiani 
didicerunt, cum per alimoniam suam siccam simul et liqui- 
dam passionis illius, quam propter eos Filius Dei passus 
est, recordationem celebrant. Ex , his duo concludit vir 
eruditus: ,,1°. Oblationem eucharisticam non esse propriam 
aut perfectam, cum solae preces hoc nomen mereantur. 
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a junctam esse.“ : A 

E Ludit semper in ambiguo Pfaffus et oblationem eucha- 

risticam intelligit eam, quae aut a laicis saeerdoti aut ab 

ipso ante consecrationem fit sacerdote. Sed alimonia sicca 

et liquida, per quam recordatio passionis Domini celebratur, 

1 nihil aliud esse potest, ut satis demonstratum est, quam 

| caro et sanguis lesu incarnati. Sed iamen ne nobis obtru- 
dat Pfaffius solas preces sacrificii nomen mereri; paucis ex- 
plicanda Iustini sententia. 

` — HL Non animadvertit cl. Pfaffius quid lustino proposi- 
tum sit. 1°, Utebatur S. Martyr argumento ad refellendos 
ludaeos maxime apposito, et ex Malachiae vaticinio monstra- 

- bat eos verae religionis possessione excidisse, quia eorum 
sacrificia reiecta sunt, Christianos autem, quorum saerificium 
ab ipso Deo commendatur , genus esse sacerdotale. Iudaei, 
ut hoc argumentum ‚eluderent, sic Malachiam interpretari 
solebant, teste ibidem lustino, ut eorum, qui Hierosolymis 


habitabant, sacrificia a Deo reiici, eorum autem, qui in gen- - 


tibus dispersi erant, preces Deo acceptas esse et idcirco 
sacrificia appellari dicerent, Soli ergo ludaei preces et 
gratiarum actiones etiam sine sacrificio exteriore ad veram 
religionem verumque sacrificium sufficere contendunt. At 
, eum eis pugnat lustini sententia, qui hoc ipso in loco 
obiicit eis exterius sacrificium Christianorum, in quo pas- 
sionis Dominicae sub panis et vini speciebus memoria re- 
colitur. 
29, Cum eis concedit preces et gratiarum actiones sola 
; esse perfecta et Deo accepta sacrificia, non ea mente id 
| facit, ut excludat exterioris rei oblationem, sed quia preces 
1 et gratiarum actiones cum hac oblatione coniungendas esse 
noverat, alioquin perfectum non fore sacrificium, nee ullum 
Deo honorem a nobis perventurum. Simili ratiocinatione 
Clemens Alex. Strom. 4. pag. 481 concedit haereticis, qui 
: martyrium vituperabant, verum matyrium in Dei cognitione 
Corp. Apoll. Vol. IX. 9 





2°. Eandem a Domino et apostolis non mandatam aut in- 
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01107 cvor mv Too 0120© Ovrog yvooıv Ozo ` LOSTE xal Tueig 
óuoAoyoUptv. „Quidam haeretici, cum male Dominum intelle- 
xerint, impie simul et ignave vitam amant, verum esse testi- 
monium dicentes cognitionem illius qui vere est Deus: quod 
quidem et nos confitemur.“ ^ : 

3?. Panem eucharisticum, ut iam gus conceptis verbis 
appellat sacrificium c. ^1, eumque distinguit a precibus, per 
quas consecratur, Apol. 1. c. 66. 

Preces illae, quas Christiani in celebranda passio- 
nis Dominicae memoria facere- didicerunt, nihil aliud sunt 
quam oblatio corporis et sanguinis Domini pro vivis et mor- 


tuis, ut videre est in antiquissima liturgia lib. 8 Constitut. 


apostolicarum; eique simillima quam in Apologia prima de- 
scribit Iustinus. Sic enim habent preces, quae post conse- 
erationem funduntur: Ilpoopégouév coi, „Offerimus tibi pro 
populo hoc“ etc.. Non aliae profecto sunt memoratae a 
Iustino preces in omnibus oblationibus pro aeterna vita con- 
sequenda, Apol. I. c. 66. 

HL. Gratum me legentibus facturum puto, si eorum 
oculis exponam venerandi Christianorum sacrificii descriptio- 
nem, qualis a Iustino sub finem Apol. I summatim texitur. 
"me ducit a baptismo. „Quomodo autem nos Deo conse- 
eraverimus," inquit Apol. I. c. 61, „per Christum renovati, 
id quoque exponemus, ne quid improbe, si hoc praetermit- 
tamus, in enarrandis rebus agere videamur. Quicumque per- 
suasum habuerint et crediderint vera esse, quae a nobis 
docentur et dicuntur, seque ita vivere posse promiserint, ii 
precari et ieiunantes priorum peccatorum veniam a Deo pe- 
tere docentur, nobis una precantibus et ieiunantibus. Deinde 
eo ducuntur a nobis, ubi aqua est, et eodem regenerationis 
modo regenerantur, quo et ipsi sumus regenerati. Nam in 
nomine Parentis universorum ac Domini Dei ac Salvatoris 
nostri lesu Christi et Spiritus, saneti lavaerum in aqua tunc 













` DE APOLOGETIS SAECULI SECUNDI. <2 131 
/ 

suseipiunt.“ | Videtur Iustinus non ea solum credendi et 
vivendi praecepta indicare, quae quotidie catechumenis tra- 
debantur, sed ea potissimum, quae cum ipso baptismo iun- 
gebantur, nimirum interrogationes et responsiones, abrenun- 
tiationes et professionem fidei. Id confirmat lustinus c. 65. 
Ipsa illa verba, „Deinde eo ducuntur a nobis ubi aqua est,“ 
aliud suspicari non sinunt. Ex quibus illud etiam patet haec 
omnia in ipsa ecclesia peragi solita fuisse, antequam bapti- 
zandus ad sacrum fontem duceretur. Sic etiam ieiunia hic 
memorata baptismum ipsum proxime antecedunt, et ab aliis 
Christianis una cum baptizando observantur, quale est illud 
ieiunium quod Petrus pridie baptismi indicit in Clementina 
homil. 13. c. 12. Vid. Constitut. apost. lib. 7. c. 22. 

Nihil hie de sacramento confirmationis lustinus: neque 
id mirum. Non catholicis scribebat, sed imperatores ethni- 
cos alloquebatur, apud quos minime necessaria erat huius 
rei enuntiatio. Deinde vero baptismum ita describit lusti- 
nus, ut ipse illum (presbyterum enim fuisse lustinum non 
levis coniectura est) solebat administrare, nimirum sine con- 
firmatione, quae episcopis reservata erat. Saepe eveniebant 
presbyteris baptizandi occasiones, nec maturi baptismo ob 


 fervidam pietatem catechumeni solemnes baptismi dies ex- 


spectabant, Unde Tertullianus lib. De baptismo c. 19: , Cae- 
terum omnis dies Domini est, omnis hora, omne tempus ha- 
bile baptismo: si de solemnitate interest, de gratia nihil in- 
terest.“ 

IV. Necesse non est admonere id quod quisque satis 
perspieit, baptisma post dimissos catechumenos et poeniten- 
tes dari solitum fuisse. Nam, ut patet ex testimonio, quod 
mox referemus, qui baptizatus fuerat, statim deducebatur ad 


“ecclesiam, et liturgiae preces fiebant. Synaxes, in quibus 


non dabatur baptismus, sic breviter describit c. 67: TW vov 
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dud Aöyov tqv vovdeolav wol mgóxigew Tijg Tov xeÀdv 701051 
ومعهو رسام‎ moita. "Entıra dvıorausda xolvf mdvrtg, xal eas 
míumoutv' xol, dg ngoéiggutv, mavooeuévov dudv TÄS eM, 
00:06 006089 xol olvog xal. Omo, xal 0 mgoscrOg EVAG 
cuols xol evyagıorlag, ooy Övvanıg alr, dvaréuret, xol 6 
1009 قعل تسوس‎ AMyov TO Aujv” xoi m Orddootg nat N uiraAq- 
Wig dro vOv svyogiovQÜEvrov nasto yiveraı, nal roig où ma- 
poor ða av Öaxovov réurerat. „Solis, ut dicitur, die om- 
nium sive urbes sive agros incolentium in eumdem locum 
fit conventus, et commentaria apostolorum aut scripta pro- 
phetarum leguntur, quoad licet per tempus. Deinde ubi 
lector desiit, is qui praeest admonitionem verbis et adhor- 
tationem ad res tam praeclaras imitandas suscipit. Postea 
omnes simul eonsurgimus et preces emittimus, atque, ut iam 
diximus, ubi desiimus precari, panis affertur et vinum. et 
aqua, et qui praeest preces et gratiarum actiones totis viri- 
bus emittit, et populus aeclamat Amen; et eorum, in quibus - 
gratiae actae sunt, distributio fit et communicatio unicuique 
praesentium, et absentibus per diaconos mittitur,“ Huic 
liturgiae simillima est ea, quae in Constitutionibus apostoli- 
cis exstat lib. 8, et quidquid ibi articulate exponitur id Iu- 
stinus summatim indicat. 

llle „omnium sive urbes sive agros incolentium in eum- 
dem locum conventus“ non sine aliqua exceptione intelligen- 
dus. Nam ubi vehemens erat persecutio, id fieri non pote- 
‚rat: unde interrogatus a praefecto lustinus, „quem in locum 
Christiani convenirent," respondet ,€0 unumquemque con- 
venire quo velit aut possit.“ „An,“ inquit, „existimas omnes 
mos in eumdem locum convenire solitos? Minime res ita se. 
habet." Praeterea in magnis civitatibus unus omnes Chri- 
stianos locus excipere non potuisset. Quinetiam Romae vi- 
dentur nonnullae exstitisse ecclesiae, in quibus ad commo- 
dum eorum, qui ex oriente Romam veniebant, liturgia graeco 
ritu et graeca lingua celebraretur. Nam interrogatüs a 
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praefecto, ut modo vidimus, lustinus declarat se manere 
„prope domum Martini cuiusdam. ad balneum cognomento Ti- 


miotinum, ac per totum tempus,“ quod Romae traduxit, „ali- 
um conventus locum“ non cognovisse. In hac ergo domo 
mysteria celebrari solebant, idque graecae ecclesiae ritu et 
lingua, utpote ab ipso Justino, ut verisimile est, cele- 
brata. 
Atque id causae esse puto, cur liturgia, a 8. Martyre 
i |. exposita, non romanae, sed ei, quae est in Constitutionibus 
apostolicis, similis sit. Qui cum lustino comprehensi sunt, et 
1 morte damnati, videntur Iustinum habuisse animarum suarum 
rectorem ef ex iis locis, ubi graeca lingua vigebat, Romam 
.venisse. Quaerit enim ex iis praefectus: annon eos lustinus 
Christianos fecerit? Evelpistus „se lustini sermones magna 
cum voluptate“ audire solitum dicit. Is e Cappadocia, Hierax 
Iconio Romam venerat. 
- Legebantur Scripturae veteris et novi testamenti, atque, 
ut praescribitur lib. 2. c. 57 earumdem Constitat. , populum 


- - hortabantur singuli presbyteri et postremo episcopus, Cum 
-- hoc praescripto non pugnat lustinus, qui summa rerum fa- 
3 stigia enarrat, et idcirco nihil de catechumenis et poeniten- 
" tibus dimitti solitis ait, ac praeterea eam edisserit liturgiam, 
- ' quae etiam ecclesiis unum. tantummodo presbyterum haben- 


tibus conveniebat; 0 goeorwg, „is qui praeest," sive „prae- 
sidens,“ saepe apud antiquos episcopum designat, in- 
terdum etiam presbyteri hoc donantur nomine, imo clerus 
generatim comprehenditur, ut videre est apud Euseb. Hist. 
g lib. 8. c. 6. i 

-> V, Secundam liturgiae partem indicat his verbis Tusti- 
nus: „Postea omnes simul consurgimus ac preces emittimus.“ 
Preces illae vocantur xmovyuota, sive praedicationes, in 
"epist. 155 S. Basilii. Annuntiabat eas diaconus, ut videre 
est in lib. 8 Constitut. apost., ubi sic describuntur, ut eas 
: facile sit agnoscere in his Iustini verbis e. 65: „Nos autem 
postquam eum, qui fidem suam et asssensum doctrinae no- 
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strae testatus est, sic abluimus, ad eos, qui ORE 
deducimus, ubi illi congregati sunt, communes preces | et pro - 
nobismetipsis, et pro eo qui illuminatus est, et pro aliis 
ubique omnibus intento animo facturi, ut veritatis cognitio- 
nem adepti hac etiam gratia dignemur, ut rectam operibus 
vitam agentes et praeceptorum custodes inveniamur, quo 
salutem aeternam assequamur;* Recte dicit Iustinus ‚pro 
aliis ubique omnibus“ has preces fieri. Nam, ut videre est 3 
lib. 2 Constitut. c. 57, orabant ,pro universa ecclesia, pro 
toto mundo et eius partibus, et frugibus terrae, pro sacer- 
dotibus et rectoribus, pro summo sacerdote, pro rege ac  - 
pace universali." . Plura vide lib. 8 c. 11 et epist. 155 
Basil. ! 
Consecrationem eucharistiae, quae praecipua pars esí 
„liturgiae, sie uberius edisserit c. 65: "AAlnkovg pılmuarı dona- 
tóus9a navodusvor av eUyGv. “Ensita 700069629 انه ةع‎ TO) 0606501 
Tav 0010069 و0020‎ xol morYgiov (Óarog xal noduarog, xol obrOQ 
AeBov alvov xal Ó0fav và Ilargi àv hwv uà toù Ovoparog 
roù Tío) xoi 200 llvevuarog Tod aylov dvaréurer’ xal zuyagı- 
Gríav Umig to) natyra rovrwv mag «Ur0U iml moÀU morsi- 
Toi. OÙ Guvrekléoavtog tdg و6 بزلاع‎ xol cv &UyogiGTíav, TAÇ O 
TOGO laog imevgwusi Aéyov 'Aujv. To O} dujv vj 0 
ovi 70 yévoiro onuaivei. Evyagıoınaavrog 0b toU 11002606 roc, 
xol émsvgmungavrog mavtoç tod ÀaoU, of xakovuevor mag nuiv 
ادويق‎ dıdoacıv fxdoto röv magóvrav .uMeraÀapsiv ano. toù 
np 00200 xol olvov xol VÓerog xol TOig OU 780/9010 - 
ow dmogéígovoi. „Invicem osculo salutamus, ubi desiimus 
precari. Deinde ei, qui fratribus, praeest, panis affertur et 
poculum aquae et vini, quibus ille acceptis laudem et glori- 
am universorum Parenti per nomen Filii et Spiritus saneti | 
emittit, et eucharistiam, sive gratiarum actionem, pro his ab 
illo acceptis donis prolixe exsequitur. Postquam preces ef - 
eucharistiam absolvit, populus omnis acelamat Amen. Amen 
autem hebraea lingua idem valet ac Fiat, Postquam. vero 
is, qui praeest, preces absolvit et populus omnis acclamavit, 


2 
















` DE APOLOGETIS SAECULI SECUNDI. 135 


* 


- qui apud nos dicuntur diaeoni panem et vinum et aquam, in 


quibus gratiae actae sunt, unicuique praesentium participanda 
distribuunt et ad absentes perferunt.“ Non difficile est ex- 
plieare, cur dicat Iustinus sacerdotem eucharistiam „prolixe“ 
exsequi. Erat enim haec oratio multo longior iis quae prae- 
cesserant, ut suis quisque oculis cernere potest lib. 8 Con- 
stitut. cap. 12, et quamvis plurima et ante et post consecra- 
tionem complecteretur, nullo tamen diaconorum ministerio, 
nulla interrumpebatur admonitione, nee populus respondebat 
„Amen,“ nisi omnino. absoluta esset. Utrasque preces, id 
est et eas quae dimissis catechumenis et poenitentibus, et 
eas quae ad consecrationem eucharistiae fiebant, indicat S. 
Firmilianus in epistola inter Cyprianicas 15, ubi de quadam 
muliere nequissima et prophetiam sibi arrogante ‘sic loqui- 
tur: ,Etiam hoe frequenter ausa est, ut et invocatione non 
contemptibili sanctificare se panem et eucharistiam facere 
simularet, et sacrificium Domino non sine sacramento solitae 
praedicationis offerret."  Invocatie illa non contemptibilis 
respondet prolixis ad consecrationem eucharistiae pre- 
eibus; sacramentum solitae praedicationis congruit com- 
munibus precibus, quas iam dixi a 8. Basilio praedicationes 
vocari. 

Paulo difficilius ad explicandum videtur, cur lustinus 
„communes preces“ appellet eas, quae dimissis catechumenis 
et poenitentibus fiebant, easque hac notione secernat ab iis, 
quae ad consecrationem eucharistiae pertinent. Utrumque 
enim precationum genus communiter fiebat eeclesiae nomine: 
ad communes preces diaconus invitabat populum eiusque 
animi attentionem suscitabat, ad eucharisticas ipse sacerdos 
dicendo „Sursum corda!“ Discrimen inde ortum puto quod 
populi vox in primo precationis genere audiretur, in altero 
autem solius sacerdotis; unde S. Dionysius Alexandrinus de 
quodam laico ait apud Euseb. lib. 7. c. 9 eum frequenter 
audivisse eucharistiam, sive gratiarum actionem, et respon- 
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disse Amen. Sed aliud est, quod in hoc discrimine obser- 
vando S. Martyrem sequutum existimo. Sciebat preces illas, 
quas communes vocat, ex eo esse genere, quod sacerdota- 
lem characterem necessario nou requirat: eucharisticas au- 
tem nullo in conventu effectum posse sortiri, nisi per eum 
celebrentur, qui hoc charactere signatus et impressus sit. 
VI. De sacra communione non praetermittenda sunt 
haec lustini verba: „Atque hoc alimentum apud nos vocatur 
eucharistia, cuius nemini licet esse participi, nisi qui credat 
vera esse quae docemus atque illo ad remissionem peccato- 
rum et regenerationem lavacro ablutus fuerit, et ita vivat 
ut Christus tradidit.“ Videtur S. Martyr non solum sacerdo- 
tum indicare curam et sollicitudinem ut a communione ar- 
cerentur indigni, sed etiam ad ea respicere quae proxime 
ante communionem fiebant, cum sacerdos diceret: „Sancta 
Sanctis,“ et populus responderet: „Unus sanctus, unus Do- 
minus lesus Christus.“ à 
Magno honore diaconos auget lustinus, si utramque 
speciem consecratam ab eis distribui testatur: qui quidem 
ritus nec in Romana ecclesia vigebat, nec in Hierosolymitana, 
nec in ea cui addictus erat is qui apostolis Constitutiones 
supposuit. Sed duo loca, in quibus lustinus de eucharistiae 
distributione loquitur, sie videntur intelligenda, ut panem 
consecratum diaconi ad absentes pertulisse, calicem prae- 
senfibus distribuisse dicantur, quod quidem ecclesiae consue- 
tudini consentaneum reperietur. Restringi profecto debent 
S. Martyris verba, ubi de absentibus agitur, et de solo pane 
consecrato intelligendum quod ait: „Qui apud nos dicuntur 
diaconi panem et vinum et aquam, in quibus gratiae actae 
sunt, unicuique praesentium participanda distribuunt et ad 
absentes perferunt.“ Ad absentes enim solus panis conse- 
cratus perferri solebat. Simili ratione restringendum id quod 
de praesentibus dieitur: hi enim ad altare accedebant et 
primam. speciem de manu. sacerdotis sumebant: calix distri- 
buebatur a diaconis. Usitata erat Iustino haec duorum ver- 
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"borum ad res diversas pertinentium coniunctio; exemplum 
supra vidimus, cap. ^, ubi de angelis lustini testimonium 
expendimus. Aliud habemus his in verbis Dialog. e. $2: 
„Ne Scripturas et Christum blasphemiis appetatis aut prave 
interpretari studeatis.“ Ut blasphemiae ad Christum, prava 
interpretatio ad Scripturas referenda, ita in diaconorum mu- 
niis eadem adhibenda distinctio, ita ut calicem praesentibus 
distribuisse, alteram speciem ad absentes pertulisse dicantur. 
Sic etiam Tertullianus De pudic. c. 1: „Ex metu et voto 
aeterni ignis et regni. Altero in loco non dicit Iustinus 
eucharistiam praesentibus distribui a diaconis, sed tantum 
ad absentes ferri, quod quidem facile est de prima specie 
intelligere. Ait enim: „Eorum, in quibus gratiae actae sunt, 
| distributio fit et communicatio unicuique praesentium, et 
|. . absentibus per diaconos mittitur." Alata a Valesio exempla 
. 4n notis ad Hist. Euseb. p. 136 et 318 de solo calice accipi 
4 debent. Quod enim ait auctor libelli De septem gradibus 
. ecclesiae tom. 5 Hieronymi p. 102: „Sicut in sacerdote con- 
secratio, ita in ministro est sacramenti dispensatio ... ille > 
. oblata- sanctificat, hic sanctificata dispensat,“ id ipse paulo 
post de calice exponit, quem „post consecrationem omnium 
sacramentorum“ a diacono íradi testatur. 

Diaconos Iustinus excludere videtur ab earum rerum 
dispensatione, quas fideles ad cleri victum et cultum offere- 
bant. Sie enim loquitur. c. 67: „Qui abundant ct volunt, suo 
arbitrio quod quisque vult largitur, et quod colligitur apud 
eum, qui praeest, deponitur, ac ipse subvenit pupillis et vi- 
duis et iis qui vel ob morbum vel aliam ob causam egent, 
tum etiam iis qui- in vinculis sunt et advenientibus peregre 
hospitibus, uno verbo omnium indigentium curam suscipit.“ 

Haec tamen sic explicari possunt, ut summa auctoritas penes 
episcopos fuisse dicatur, administratio episcopali auctoritati 
subiecta penes diaconos. Nam cum in Constitut. apostol. 
| lib. 2. c.. 257 eadem tribuatur episcopo potestas ae in hac 
^. A [Justini narratione, postea c. 31 et 32 praescribitur diaconis 
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ut nihil prorsus iniussu episcopi Jargiantur : quod argumento 
est eos dispensandarum oblationum partes aliquas susti- 
nuisse. 


CAPUT XI. 


DE ANIMAE IMMORTALITATE ET DAEMONUM AC MALORUM 
HOMINUM ANTE EXTREMUM IUDICIUM STATU. 


I. lustini testimonia de immortalitate animarum. H. Cum his non pu- 
gnant quae leguntur initio Dialogi. MI. Talianus defenditur adversus 
doctissimum abbatem de Longuerue. IV. Seripturae et patrum testi- 
monia favent lustino- et Taliano. V. Daemones. nondum igne torqueri 
existimat lustinus. VI. De malis hominibus aliud sentit 9 

I. Postquam disserui de subsidiis a Christo salvatore 
ad aeternam vitam concessis, sequitur ut quid Iustinus de 
animarum síatu post mortem, quid de iustorum resurrectione 
sive de regno mille annorum senserit, examinem. Sed quia 
exstant nonnulla cum apud 5. Martyrem, tum apud discipu- 
lum eius Tatianum, quae cum animarum immortalitate pu- 
gnare non pauci existiment, nihil prius faciendum, quam ut 
accurate vestigem, quid uterque his de rebus senserit, an 
suppliciis animas ita imminutum iri crediderint, ut tandem 

aliquando ad nihilum redeant. 1 

Quod spectat ad lustinum, didicerat ab ipso Platone 
immortalitatem animarum, nec probabile est eum in christi- 
ana religione dedidicisse, si quid boni e platonicis scholis 

attulisset. Quin potius aeternitatem poenarum, quae impiis 

in altera vita infliguntur, ut proprium christianae religionis . 

dogma, ne Platoni quidem cognitum, defendit. Similiter 

quidem Plato,“ inquit in Apologia L c. 8, „improbos, cum 

ad Rhadamanthum et Minoem venerint, punitum iri ab illis 3 

dixit. Nos autem idem illis eventurum dicimus, sed a 

Christo, idque exsistentibus in iisdem corporibus una cum 

suis animabus, ac aeterna poena plectendis, non mille anno- 

rum circuitu, ut iste dixit, definita.“ Docet c. 17 Christia- 

nos credere et persuasum habere unumquemque „pro meritis 
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actionum suarum poenas igne aeterno daturum; tum sie im- 
peratores alloquitur c. 18: ,Respicite finem cuiusque supe- 
riorum imperatorum, qui communem omnibus mortem obie- 
runt: quae si in statum sensus expertem evaderet, de lucro 
esset improbis omnibus. Sed quia sensus manet in iis om- 
nibus qui exstiterunt, ac supplicia aeterna reposita sunt, ne 
vos pigeat haec vera esse persuaderi ac credere." Aeterno 
igni nullum omnino finem statuere potuit, cum hune errorem 
in Platone exagitet, ac improbis de lucro futurum dicat, si 
in statum sensus expertem evaderent. Haec confirmantur 


- ex c. 44, ubi sie ait: „Quod autem dictum est, Gladius de- 


pascet vos, non hanc vim et sententiam habet, ut gladio ne- 
candi sint qui non paruerint, sed gladius Dei ignis est, cuius 
esca fiunt qui mala patrare in animum inducunt. Hinc ait: 
Gladius depascet vos; os enim Domini loquutum est. Quodsi 
de secante et confestim dimittente gladio loqueretur, non 
diceret depascet.'' 

In exordio Apologiae alterius Christianos appellat eos, 
quibus persuasum est ,improbos et libidinosos aeterno igne 


excruciatum iri, virtutis autem cultores extra omnem per- 


pessionem cum Deo victuros.“ Non magis ergo improborum 
suppliciis finem statuisse dicendus est, quam bonorum prae- 
miis. Ibidem commemorat laudanda mulieris christianae 


stadia, quae, ut maritum e flagitiis retraheret, denuntiabat. 


ei „futura libidinose ac praeter rectam rationem viventibus 
in aeterno igne supplicia." 

H. Cum hac lustini doctrina conciliare aggrediar, quae 
in speciem pugnantia leguntur initio Dialogi cum Tryphone, 
non illa quidem ab ipso Justino disputata, sed a quodam 
sene christiano, ex quo audita refert et probat S. Martyr. 


Postquam lustino persuasit senex philosophos in suis de 


anima disputationibus totos errare, nec quid sit anima -ex- 
plicare posse, haec addit: „Neque eliam immortalis anima 


dicenda est; nam si immortalis, etiam profecto ingenita.“ > 


Tum quaerit ex lustino, an mundum ingenitum credat. Ne- 
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gantem collaudat senex, ac ita ratiocinatur: „Quodsi mundus 
genitus est, necesse est animas quoque genitas esse, ac 
posse non exsistere. Sunt enim factae hominum ac caete- 
rorum animalium causa, si omnino separatim ac non una cum 
propriis corporibus genitas dices, Non ergo immortales 
sunt."  Assentitur [Iustinus et quaerit ex sene, utrum idem 
de animabus dicat quod-Plato de mundo, quem corruptioni 


obnoxium, quatenus creatus est, sed tamen Dei voluntate. 


permansurum statuit, an vero haec Platonem et Pythagoram 
latuisse velit. Tum senex: „Nihil Platonem moror nec Py- 
thagoram, nec quemquam omnino, qui talia opinetur. Sie 
autem se veritas habet, idque inde perspicies: anima vel 


. vita est, vel vitam habet. Quodsi vita est: non ipsa a se, 


sed aliud ab eo vitam accipit, quemadmodum motus aliud 
quidpiam movet, quam seipsum. Animam autem vivere nemo 
negaverit. Sed si vivit, non ideo vivit, quod vita sit, sed 
quod vitae particeps. Aliud autem id quod alicuius est par- 
ticeps, aliud id ipsum cuius est particeps. Vitae autem ani- 
ma est particeps, eo quod eam Deus vivere velit; similiter 
particeps aliquando non erit, cum eam Deus vivere nolet. 
Neque enim ut Dei, ita etiam animae propria vita est. Sed 
quemadmodum homo non semper constat, neque perpetuo 
corpus cum anima coniunctum est, sed, cum solvi oportet 
harmoniam, relinquit corpus anima, nec iam exstat homo: 
similiter, quando animam non iam esse oporteat, discedit 
ab ea spiritus vitalis, nec iam exstat anima, sed unde educta 
est eo revertitur." 

Si rite attendamus, non favent haec testimonia absurdae 
opinioni, quam Dodwellus non ita pridem apud Anglos de- 
fendit ac sanctis patribus affinxit, animas eorum, qui a Spi- 
ritu sancto regenerati per baptismum non fuere, interituras 
aliquando et in nihilum redituras. Nihil aliud hoc loco Iu- 
stinus aut senex ille christianus docent, nisi animas nostras 
non a se ipsis, sed a Deo immortalitatem accipere. 1°. Eam 
tantum immortalitatem animabus denegat Iustinus, quae cum 
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rei creatae conditione consistere non possit. „Neque etiam 
immortalis anima dicenda. Nam si immortalis, etiam pro- 


fecto ingenita.“ Non eam ergo-immortalitatem reiicit quae 
ex Dei voluntate pendet, sed eam quam sibi philosophi non- 
nulli arrogabant, qui, ut antea dicebat, „cum immortalem et 
incorpoream animam esse ponant, nec' poenas daturos. se 
putant, si quid malt fecerint (pati enim non potest quidquid 
incorporeum est), nec iam Deo, cum immortalis sit anima, 
quidpiam indigent.“ 

29. Haec confirmantur ex his quae addit senex: „Si mun- 
dus genitus est, necesse est animas quoque genitas esse, ac posse 
non exsistere. Non sunt ergo immortales.“ In eo ergo immortales 
animas negat, quod possint non exsistere; nec futurum statuit 
ut aliquando exsistere desinant, sed id fieri posse contendit. 

39. Cum animam victuram negat, si Deus eam vivere 
noluerit, tota disputatio versatur de animae natura, nec ma- 
gis de malorum animabus disserit senex, quam de iustorum; 
sed cuiuslibet animae sic comparatam esse naturam conten- 


- dit, ut nec vita sit, nec vita ipsius propria sit. Quamobrem 


non magis diei potest malorum suppliciis finem statuisse, 
quam felicitati iustorum. 

49. Conceptis verbis declarat senex nullas animas mori. 
Sie enim reddenda sunt haec illius verba, ut in notatione 
ad hune locum observavi: "Alla gv odê anodvnonsv pnu 


^mdcog rdg wvjgdg yo etc. „Non tamen perire dico ullas ani- 


mas; vere enim de lucro id esset improbis. Quid igitur $ 
Piorum quidem animas in meliore loco manere, iniquorum 
autem et malorum in deteriore, iudicii tempus expectantes. - 
Sie istae, cum dignae Deo iudicatae fuerint, non iam amplius 


"moriuntur, hae vero puniuntur, quamdiu eas esse et -puniri 


Deus voluerit.“ Si de lucro esset improbis mori: nullae 
ergo animae moriuntur; nam iustis adstruitur aeternitas. 
Usurpata a sene loquendi ratio saepe idem significat ac nul- 
lum. Sie apud Paulum Rom. Ill. 20: è Zoyov vonov ov 
Swarm drjoetat näsa 609: „ex operibus legis non iustificabitur 
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omnis caro.“ Quod dixit serpens mulieri: Tí Orr سوسا‎ o 
Osóg, oU ur paynre dro mavrog vov toU magadeicov; „Cur 
praecepit vobis Deus, ut non comederetis de omni ligno 
paradisi 9“ (Genes. IH. 1) in hoc mentitum esse serpentem 
existimant Irenaeus lib. 5. cap. 23, Tertullianus lib. 2 con- 
tra Marcionem cap. 10, Ambrosius lib. De parad., Chryso- 
stomus Homil. 16 in Genes., eumque prima avocandae a Deo 
mulieris tentamenta 516 molitum esse, quasi Deus nullius 
ligni usum concessisset. 

5° Quaesierat lustinus ex sene, annon, ut mundum 
Plato, sic ipse animas sua quidem sponte immortales non 
esse, sed tamen Dei voluntate aeternas fore diceret. Adde- 
bat idem Iustinus Platonieus solum Deum nec genitum esse 
nec corruptioni obnoxium, caetera vero post eum genita et 
corruptioni obnoxia, et talia ut aboleri possint et iam nulla 
esse: atque hoe ipsum causae esse, cur animae moriantur 
et puniantur. Nam si ingenitae essent, non futurum ut pec- 
carent, et stultitia redundarent, et ignavae aut feroces essent, 
aut sua sponte in sues migrarent et serpentes et canes. In 
hac sententia nihil de animarum immortalitate detrahitur; 
sed genitae sunt ac fales ut aboleri possint. Mori autem 
dicuntur, quatenus mutationi ac vitiis obnoxiae sunt. Hunc 
corruptionis statum saepe mortem appellari modo videbimus; 
ipse senex paulo antea dicebat animas iustorum, postquam 
aeternum felicitatis statum adeptae sunt, non iam amplius 
mori. Nulla ergo residet neque in عمط‎ sene meque in 
Iustino erroris suspicio. Iam citatis lustini testimoniis illud 
addere libet ex Dialogo c. 130: „Ex Isaia didicimus futu- 
rum, ut membra praevaricatorum a verme et igne inextincto 
vorentur, immortalia permanentia, ita ut spectaculo sint omni 
carni.^ Qui corpori immortalitatem tam asseveranter attri- 
buit, an animae potuit denegare? 

Ill. Tatiani sententiam praeclare expressam habemus 
in Oratione adversus Graecos, in qua sic loquitur c. 25: 


Zope rig slvat héyer Osov, ya OÈ déouarov' divtov elvai tòv - 
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"ocpov, éyà Àvópsvov: ix»vogociv amoßalveıv ord. xaipovc, Eyo 
dè sicdmoEb: xgırag sivar Mivo xal Padanavdvv, iyo 0i aurov 
tov O:dv: anadavariksodeı novmv thv puy, yo 08 xoi To 
ov airy Gagxíov. „Est qui Deum corpus esse dicat, ego 
incorporeum; mundum esse indissolubilem, ego dissolven- 
dum; conflagrationem variis temporibus evenire, ego semel 
eventuram; iudices esse Minoem et Rhadamanthum, ego 
Deum ipsum; solam animam immortalitate donari, ego car- 
nem quoque cum anima.“ Sed tamen animae immortalitatem 
a Tatiano negari censet doctissimus abbas de Longuerue in 
dissertatione, quae post Orationem Tatiani exstat in edit. 
Oxon. ,,Tatianus,* inquit, „indocte iuxta ac impie negat ani- 
mam humanam natura immortalem esse. Pronuntiat enim 
quorumdam hominum animas mori una cum corporibus: alio- 
rum vero solvi quidem, sed non mori. Atque hoc commen- 
tum novus inconsideratusque magister Graecos docet.“ Lo- 
cus ab erudito viro citatus occurrit c. 13, ubi sic legitur: 
Ox Zorıv d9dvarog. avdgeg"Ehhmves, 7 puz xa Eavrmv, bvn- 
cj Of. Ale Övvarcı ý avr ab un anodrnanev. 011/661 
yàg xal Aerar uerd ToU Ommarog, pù yIrasxovsa Tiv cAn9eav, 
evioraraı 0i eis Voregov imi Guvreiiig Tod xéouou GÜv tQ 0w- 
pate, Gdvarov did rıumgiag àv dOavacig Aepfavovca. IIakıv 
te où vyose, nav ngog naıgov kud], thv Emiyvmorv oU Oro 
asmouuvy. „Non est immortalis anima, 0 Graeci, per se ip- 
sa, sed mortalis. Potest tamen eadem non mori. Moritur 
enim. et dissolvitur cum corpore veritatis ignara: resurgit 
autem postea in fine mundi una cum corpore, mortem per 
supplicia in immortalitate accipiens. Rursus autem non 
moritur, etiamsi solvatur ad tempus, Dei cognitione in- 
structa.“ 

Sed liquet mortis nomine non destructionem et abitionem 
in nihilum designari, sed miserum animae a Deo alienae 
statum. Nam ipsam immortalitatem reproborum „mortem in 
immortalitate“ appellare non dubitat. Quae sequuntur ex- 
pressiora sunt ad illius mentem perspiciendam: Ka? Eavryv 
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yag 6xóTog loc, xol ovðèv év «úti Qortvóv, xol 6 lone 


‚aga to elonuevov' “H Gxoría 10 põç où xaroloufava. Puy) : 


ydo oix adr) tò nveðua Zomosv, 2000899, 0i Um aro, xal tò 
góc viv Gxoríav narelaßev. “O hoyos uiv oti to toù 1 
Qe, Gxotoc 208 v dvtmiGTQucv Yvy. Ai 80020 uóvyg piv 
dıarrmuevn 2006 tyv VÀqv veder nato, GuvomoDvicxovca T) 
cagxí. Zußuylav Od xextmuévn mv Tod Otíov mvivparog ovx 
Eorıv efonOqrog, aveoyeraı Od mgóg وعسة‎ ovvQv odnyei yogia 
وه‎ mvtüpo. „Per se enim anima nihil aliud est, quam tene- 
brae, nec quidquam in ea luminosum. Atque id ipsum est 


quod dicitur: Tenebrae lucem non comprehendunt. Neque - 


enim anima spiritum servavit, sed ipsa ab eo servata est, 
et lux tenebras apprehendit. Est autem Verbum divina lux: 
tenebrae vero imperita anima, Quapropter si degat solitaria, 
deorsum ad materiam vergit, una cum carne moriens. Cum 


divino autem Spiritu copulata, non caret auxilio, sed eo 


ascendit quo deducitur a Spiritu.“ Huc ergo redit illa mors 
animae Dei cognitione destitutae, ut deorsum vergat, nec 
Spiritus auxilio sursum feratur. Aí si deorsum vergit et 
materiam quaerit, non est profecto -mortua et destructa. 
Sine. causa ergo vir doctissimus duo animarum genera di- 
stinxit apud Tatianum, quarum aliae moriantur, aliae sol- 
vantur. Nullas agnoscit Tatianus quae non solvantur a cor- 
pore, nullas quae moriantur cum corpore. 

Multis aliis rebus declarat Tatianus animas etiam malo- 
rum usque ad resurrectionem permanere. Cum nonnulli ani- 
mabus corpore solutis ea tribuerent, quae daemonum opera- 

: tione fieri solent, sic eorum opinionem refellit, c. 16: ,,Porro 


daemones, qui hominibus imperant, non sunt animae homi- 


num. Quo enim pacto efficaces etiam post mortem fierent? 
Nisi forte homo, quamdiu vivit, insipiens et invalidus est: 
mortuus autem efficaciore praeditus facultate creditur. Sed 
neque res ita se habet, ut alibi demonstravimus, et perdif- 
fieile est existimare animam immortalem, cum e corpore, 
cuius membris impeditur, migraverit, — fieri.“ 
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Vides Tatianum hic agere de animabus impiorum, a quibus 
nonnulli plurima in humanum genus mala proficisci existima- 
bant. Negat Tatianus eiusmodi animas eadem ac daemones 
praestare, sed in certissimi principii loco statuit eas, cum 
e corpore migraverint, superesse ef immortales esse. Ho- 
minem „immortalitatis imaginem“ a Verbo creatum dicit 
eu T 

Non aliam ergo mortem animae suspicatus est Tatianus 
praeter eam, quae a peccatis Spiritum sanctum arcentibus 
proficiscitur. Sic enim statuit hominem, , si templum sancti 
Spiritus non fuerit, „sola voce a belluis differre, caetera vero 
eiusdem esse ac illas conditionis, ut qui non sit simili- 
tudo Dei.“ Minime ergo mirum, si mortuos existimat qui se 
a Spiritu sancto abstraxerunt. De eiusmodi morte accipien- 
dum quod ait c. 9: „Quid est quod ex fato "prae avaritia 
vigilas? Cur ex fato saepe cupidus saepe moreris $“ 

In eamdem. sententiam ait daemones ef quotidie mori, 
eum homines peccare docent, et tum maxime. morituros, cum 
in supplicia detrudentur. ,Daemones non facile moriun- 
tur,“ inquit c. 1%, „sunt enim carnis expertes; sed viventes 
mortis institnta exercent, toties nimirum et ipsi morientes, 
quoties ad peccandum sectatores suos erudierint. Itaque 
quod nunc illis praecipuum est; ut similiter ae homines non 
moriantur, id minime effugient, cum incipient puniri, nec vi- 
tae aeternae participes mortem quamdam in immortalitate 


" gortientur. Quemadmodum enim nos, quibus nune mori fa- 


cile contingit, postea cum voluptate immortalitatem vel do- 
lorem cum immortalitate percipiemus: sie et daemones, qui 
praesenti vita ad peccandum abutuntur ac per totam vitam 
moriuntur, rursus immortalitatem habebunt natura quidem 
eamdem ac dum viverent, supplicii autem ratione similem il- 
lorum hominum, qni ex animi sui sententia gessere, quid- 
quid daemones viventibus praescripserant.* 

IV. Hue redigi potest tota lustini et Tatiani de animae 
immortalitate doctrina: hanc negant sua natura immortalem 

Corp. Apoll. Vol. IX. 10 
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esse, sed tantum Dei voluntate; mortalem illam dicunt, qua- 
tenus in vitia labitur.. Utraque loquendi ratio usitata apud 
antiquos. S. Irenaeus animas Dei voluntate, non sua natura 
"immortales esse docet. „Quemadmodum enim coelum,“ in- 
quit lib. 2. c. 34. n. 2, „et reliquae stellae et omnia orna- 
menta ipsorum, cum ante uon essent, facta sunt, et multo 
tempore perseverant secundum voluntatem Dei, sic et de 
animabus et de spiritibus et omnino de omnibus his quae 
faeta sunt cogitans quis minime peccabit, quando omnia, quae 
facta sunt, initium quidem facturae suae habeant, perseve- 
rant autem quoadusque ea Deus et esse et perseverare vo- 
luerit. Quod autem spectat ad illam animae mortem, quae 
ex nequitia et aeternis cruciatibus ducitur, nihil magis con- 
sentaneum Scripturae et patrum loquendi consuetudini. Ni- 
hil aliud sibi vult secunda mors in Apocalypsi pluribus loeis 
memorata. Mors illa, quae per unum hominem intravit, 
mors est animae et corporis. , Diabolus ad operandam du- 
plam mortem nostram,“ inquit Augustinus lib. 4 De trin. 
n., 15, ,simplam attulit suam. Per impietatem namque mor- 
tuus est in spiritu." Idem lib. 14. n. 6: ,, Habet quippe et 
anima mortem suam, cum vita beata caret.“ Et lib. 2. n. 
15: „Ipsa mutabilitas non inconvenienter mortalitas dicitur, 
secundum quam et anima dicitur mori.^ Plura colligere non 
libet in re manifesta et explorata. 

V. Satis superque monstratum spero nihil Iustinum de 
immortalitate animarum sensisse, quod non Christi martyre 
dignissimum sit; at: alia non levis superest quaestio, an dae- 
mones et malos homines iam nunc igne torqueri crediderit. 

Vix dubium quin Iustinus supplicia ad extremum et ge- 
nerale iudicium dilata putaverit. [d diserte docet in locis 
modo citatis discipulus illius Tatianus , qui nondum a magi- 
stri doctrina defecerat, cum Orationem adversus Graecos 
scriberet. S. Martyris sententia ex his verbis perspici po- 
test in Apol. I. c. 28: „Apud nos enim," inquit, „princeps 
malorum daemonum serpens vocatur et satanas et diabolus, 
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ut potestis ex litteris nostris serutando perspicere. Hunc 
praemonstravit Christus cum ipsius exercitu et assectantibus 
hominibus in ignem missum iri, ut in infinitum aevum exeru- 
eientur. Interposita enim mora, quominus id Deus hactenus 
perficeret, propter humanum genus contigit.“ In eamdem 
sententiam spectat quod S. Martyr Irenaeo teste dicebat, 
daemonem, antequam Christus veniret, nondum certo scivisse 
sese damnatum esse, ita ut se ipse stulta illa opinione fru- 
straretur, quasi Deum latuisset. „Bene,“ inquit lib. 5. c. 26 
Irenaeus, ,lustinus dixit, quoniam ante Domini adventum 
numquam ausus est satanas blasphemare Deum: quippe non- 
dum sciens suam damnationem." Observat Petavius lib. 3 
de angelis c. 3 et 4 hane lustini opinionem, quoad ignora- 
tionem damnationis sequutos esse auctorem carminis in 
Marcionem lib. 1. c. 3, Eusebium lib. 4 Hist. c. 18, Epipha- 
nium Haeres. 39, Isidorum Pelusiotam lib. 2. epist. 90, Oe- 
cumenium in cap. ultim, 1 Petr., nec immerito inde sequi 
existimat hos scriptores diaboli in aeterno igne supplicia in 
extremum iudicium dilata credidisse. 

At quod iisdem patribus attribuit lib. 1 cap. 8, „dae- 
monem spem nonnullam habuisse obtinendae per Christum 
salutis,“ id Epiphanio quidem attribui potest; id enim aperte 
declarat; at Iustini et eorum, qui illius verba aut retulerunt, 
ut Irenaeus et Eusebius, aut, ut auctor carminis in Marcio- 
nem, Isidorus et Oecumenius, imitati sunt, alia videtur esse 
causa. Hanc enim rationem affert Irenaeus, cur diabolo lu- 
stinus nondum de sua damnatione exploratum fuisse dixisset, 
„quoniam et in parabolis et allegoriis a prophetis sic de eo 
dictum est. Post autem adventum Domini ex sermonibus 
Christi et apostolorum eius discens manifeste, quoniam ignis 
aeternus ei praeparatus est ex sua voluntate abscedenti a 
Deo, et omnibus qui sine poenitentia perseverant in aposta- 
sia: per huiusmodi homines blasphemat eum Deum, qui iu- 
dicium importat, quasi iam condemnatus, et peccatum suae 


apostasiae conditori suo imputat, et non suae voluntati et sen- 
10/5 
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tentiae: quemadmodum et qui supergrediuntur leges, et poe- 
nas dant, queruntur de legislatoribus, sed non de semet- 
ipsis.“ Nullum hic vestigium spei in Christum Dominum; 
dubitationem satanae ac sortis suae ignorationem ex eo re- 
petit, quod illius condemnatio non tam aperte in veteri 
testamento quam in novo fuisset praedicata. Quinetiam sa- 
tanam Irenaeus eo stultitiae existimat pervenisse, ut Deum 
latere tentaret, non per seipsum, sed per haereticos blas- 
phemando. „Nam ipse per semetipsum," inquit ibidem Ire- 
naeus, ,nude non audet blasphemare suum Dominum, quem- 
admodum et initio per serpentem seduxit hominem, quasi 
latens Deum.“ Numquam ergo Iustinus et Irenaeus opinati: 
sunt satanam sperasse in Christum, sed potius summam il- 
lius stultitiam arguunt, qui se Deum latere posse existima- 
verit. Quod autem debita illi ignis supplicia ad extremum 
iudicium reiiciunt, hane opinionem Petavius lib. 3 de angelis 
cap. 4 spectatissimis quibusque patribus, inter quos recen- 
sere poterat Hilarium in psalm. 143, probatam, a S. Thoma 
‚ sine erroris nota memoratam et a Caietano sine erroris eri- 
mine fuisse propugnatam contendit. ,,Veterum opinio,“ in- 
quit, „etsi hoc tempore recepta non est, quia daemónes dam- 
nationis suae poenas omnes expendere, quae quidem essen- 
tiales vocantur, theologi fere sentiunt, non est tamen erroris, 
nedum haeresis accusandus qui asserat diabolum et eius an- 
gelos nondum extremo ac summo supplicio cruciari, sive’ 
ignis efficientiam experiri, in qua damnationis illorum, quod 
ad sensum et perpessionem attinet, summa consistit.“ Idem 
de Caietano sic loquitur: „Caietani sententiam catholicae 
fidei contrariam non esse certum est. Nam neque Seriptura 
neque concilium ullum hactenus docuit daemones extrema 
illa supplicia perpeti, quae parata iis esse ipse iudex dicit.“ 
Unde eruditus operum S. Irenaei editor D. Renatus Massuet, 
Dissert. 3. art. 9, captum in manifesta calumnia Grabium et 
constrictum tenet, romanam ecclesiam reprehendere ausum, 
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quod „ut in aliis, ita et in hoc a sanctorum patrum ipsorum- 
que sui fundatorum Petri et Pauli sententia discesserit." 
Caeterum sancti patres, dum ignis supplicium ad extre- 
mum iudicium reiiciunt, non idcirco videri debent diabo- 
lum interim cruciatu omni eximere. Quod quidem ex his S. 
Hilarii verbis probatur. „Adventu enim Domini,‘ inquit in 
psalm. 143, ,,confracta et contrita diaboli potestas est, cum 
fidei sanctorum hominum subiectus est, non quod non adhuc 
potentiae snae maximas habeat vires, sed per id quod ut- 
cumque subiectus est, praesentis subiectionis conditione ul- 
tioni et poenae legitimae praeparatur: ut nunc per hanc 
eamdem subiectionem tactus fumet, licet nondum totus ura- 
tur: sed per id, quod interim fumare potuit, et uri posse 
noscendus est.^ His adiungere possumus quod ait idem Hi- 
larius lib. contra Constantium c. 8 daemones ad martyrum 
„veneranda ossa mugire, et uri sine ignibus:'" quod quidem 
multi alii antiqui scriptores testati sunt, ut eruditae ad hunc 
S. Hilarii locum annotationes probant. 
‘ VI. S. Martyr nequaquam ut daemonum, ita et malo- 
~ rum hominum cruciatus in extremum iudicium reiicit. Videri 
tamen posset reiicere in testimoniis supra allatis, in quibus 
malos homines cum daemonibus coniungit, et utrisque parata 
esse ignis supplicia decernit. At alibi diserte declarat ma- 
lorum animas modo torqueri. Sie loquitur in Cohort. c. 35: 
„Nihil enim in maiores vestros peccabitis, si nunc in con- 
trariam illorum errori partem ferri velitis; quos quidem 
verisimile est nune in inferno sera poenitentia ductos lugere: 
ac si fieri posset ut inde vobis nuntiarent, quae sibi post 
- finem huius vitae evenerunt, nosceretis profecto quantis vos 
malis liberatos velint." Et in Apologia 1. e. 12: „Vobis 
autem adiutores omnium hominum maxime et auxiliarii ad 
pacem sumus, qui haec docemus, fieri omnino non posse, ut 
Deum lateat maleficus aut avarus aut insidiator aut virtute 
praeditus, ac unumquemque ad aeternam sive poenam sive 
salutem pro meritis actionum proficisci.“ Et c. 20: „Cum 
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autem iniquorum animas puniri sensu etiam post mortem 
praeditas dicimus, bonorum :autem a suppliciis liberatas 
praeclare se habere, eadem ac poetae et philosophi dicere 
videbimur.“ Liquet Iustinum de animarum: ante resurrectio- 
nem statu agere, iamque iniquos cruciatibus addictos pronun- 
tiare. Sic etiam senex ille christianus, cuius testimonium 
supra attuli, malorum animas in deteriore loco iudicium di- 
cebat exspectare. Quamobrem cum ait Iustinus malos homi- 


mes cum daemonibus post iudicium extremum aeterno igni 


addictum iri, id de novo illo statu accipiendum, in quo non 
iam sola anima, sed ipsum etiam corpus cum anima torque- 
bitur. : 

Ipsa lustini sententia de venturo ad Antichristum de- 
bellandum Christo, ac „illum et obedientes ei in stagnum 
ignis," ut ait Irenaeus lib. 4. cap..30, missuro, argumento 
est illum agnovisse inflicta malis hominibus ante extremum 
iudicium ignis supplicia. 


CAPUT XII. 
DE HIS QUAE AD REGNUM MILLE ANNORUM PERTINENT. 


I. De animarum statu usque ad resurrectionem sententia lustini. II, De 
Antichristo. III. De Eliae adventu el Iudaeorum conversione. IV. De 
secundo Christi adventu. Sic loquitur lustinus quasi statim iudicium 
futurum sit. V. Nihil Tustinus admittit, quod redivivis corporibus non 
congruat, 


I. Celeberrima Millenariorum sententia, in qua defen- 
denda secundas post Papiam sustinuit lustinus, plura con- 
tine£ opinionum commenta, quorum alia S. Martyri affıngi 
non debent, alia ab eo propulsari non possunt. Aceusantur 
Millenarii quod sanctis Dei visionem ante generalem omnium 
resurrectionem denegent; quod ante hanc generalem resur- 
rectionem iustos omnes in hanc vitam redituros et mille an- 
nis cum Christo Hierosolymis victuros dicant; quod in hoc 
terreno Christi regno circumcisionem et sabbata summamque 
voluptatum etiam corporearum copiam somnient. Expenden- 
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dum nobis est his de rebus quid lustinus statutum habuerit, 
nec illud omittendum an hoc erratum, quod ei cum pluribus 
patribus commune est, tanti existimandum sit, ut eorum in 
aliis rebus testimonii auctoritas minuatur. 

Quae de sanctorum ante incarnationem statu dixit lusti- 
nus, ea immerito nonnulli existimarunt de his etiam qui post 
Christi ascensionem obierunt dicta esse. Cum sibi persua- 
sisset S. Martyr animam Samuelis vere artis magicae opera 
evocatam fuisse, inde colligebat animas iustorum nondum ab 
omni maiarum virtutum dominatu liberas ante incarnatio- 
nem fuisse. „Apparet autem, inquit Dialog. c. 105, „ani- 


"mas eiusmodi iustorum et prophetarum sub potestatem ta- 


lium virtutum cecidisse, qualem virtutem et in ventrilo- 
qua illa fuisse rebus ipsis declaratur." Absurda sane 
opinio, sed quae multo absurdior foret, si, id quod neque 
lustino neque aliis, qui similia dixerunt, affingi debet, is 
tribueretur malis virtutibus in sanctos dominatus, ut eos 
arbitrio suo vexarent et muletarent. Hoc tantum ex lustini 
verbis colligitur, id daemonibus interdum, Deo permittente, 
in sanetorum animas licuisse, quod semel diabolo in ipsius 
Christi corpus, non sine Christi permissu, licuit. 

Quod autem spectat ad sanctos post Christi ascensionem 
mortuos, vehemens sane exstitit lustinus in haereticis illis 
refellendis, qui animas, státim atque e corpore solutae essent, 
in welorum apsidem evehebant, ita ut nihil prorsus ad bea- 
titudinem accessurum dicerent, nec ullam resurrectionis spem 
aut desiderium relinquerent. Sic loquitur Dialog. c. 80: „Si 


` inciditis in nonnullos, qui Christiani quidem vocantur, haec au- 


tem ninime tenent, sed etiam Deum Abrahae et Deum Isaac 
et Deum Iacob blasphemiis appetere audent, ac nullam esse mor- 
tuorumresurrectionem, sed statim atque moriantur, animas suas 
in coelun suscipi dicunt: cavete ne eos existimetis Christianos." 
Illa dé animabus statim in coelum avolantibus opinio non vi- 
detur Tutino praecipuus esse haereticorum error; inde illius 
potissimum orta indignatio, quod resurrectionis et creatoris 
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odio haec dicerent. In Actis martyrii S. Iustini haec legi- | 


mus: „Tum praefectus conversus ad [ustinum dixit: Audi tu 
qui eloquens esse diceris, et putas te veram disciplinam 
tenere. Si flagellis caesus capite plectaris, persuasumne 
habes fore ut in coelum ascendas? Cui lustinus: Spero, in- 
quit, me habiturum quod habent qui Christi dogmata serva- 
verint, si haec ipsa quae dicis perpessus fuero. Scio enim 
omnibus qui ita vixerint divinam gratiam conservari, quoad . 
totus mundus consummetur. Ad haec praefectus Rusticus : 


Ergo futurum opinaris, ut in coelum ascendas, mercedem 


aliquam recepturus? Non opinor, inquit Iustinus, sed scio et 
hoc tam certum habeo, ut nihil dubitem.“ Difficile non est 


animadvertere quid intersit inter praefecti interrogationem et | 


responsionem Iustini. Praefectus putabat martyres sperare / 
se in coelum statim evolaturos, ac scire avet an Iustinus 
eadem spe teneatur. Iustinus non obscure mercedem illam 
in tempus resurrectionis reiicit, „ac divinam gratiam conser 
vari,“ ait, „quoad totus mundus ‚consummetur.“ 

Sed quocumque in loco animas sanctorum ante resur- 


'rectionem collocet lustinus, iam tum eas beatitudine aetema 


et Dei visione perfrui non obscure declarat in utraque AJo- 
logia. Hanc enim causam affert cur Christiani libenter mor- 
tem oppetant pro Christo Apol. 1. c. 8: »Vivere nolunus 
obstricti mendacio. Aeternae enim ac purae vitae cupid ad 
domicilium cum Deo universorum patre et opifice promissum 
contendimus, ac properamus ad confitendum, cum persuisum 
habeamus et credamus haec bona ab illis comparari posse, 
qui factis suis testati Deo fuerint se illum 56012105 esse, ac 
illud. apud eum domicilium ` adamasse, ubi nulla vitiositas 
reluctatur.“ In capite praecedenti duo alia ex nadem Apo- 
logia retuli testimonia, quorum in altero ait ab hic vita 
„unumquemque ad aeternam sive poenam sive salutem pro 
meritis actionum proficisci,“ in altero animas bonorum e cor- 
pore exeuntes beatas esse pronuntiat. In Apol. 2, e. 2 sic 
de Lucio martyre, abripi iusso ad supplicium, loquitur 
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„At.ille gratias etiam agebat, cum se ab improbis eiusmodi 
dominis ad Patrem ac regem . coelorum proficisci cogno- 
sceret.“ Vid. c. 4. Non solus inter eos, qui mille annorum re- 
gnum admittunt, ita sensit Iustinus. Martyres eximios habere 
videtur Irenaeus. Sic enim de illis loquitur lib. A. c. 33. 
n. 9: „Ecclesia omni in loco, ob eam quam habet erga 


Deum dilectionem, multitudinem martyrum praemittit ad Pa- 


trem.“ De omnibus sanctis Lactantius lib. 3. cap. 12; „Uli 
tamen,“ inquit, „qui de immortalitate disputant animi, intel- 
ligere debuerunt ideo propositam nobis esse virtutem, ut 
perdomitis libidinibus, rerumque terrestrium cupiditate supe- 
rata, purae ac victrices animae ad Deum, id est ad origi- 
nem suam, revertantur. S. Methodius, qui in oratione nona 
regnum mille annorum adoptat, in oetava coelum virginibus 
e corpore solutis diserte promittit. 

IL. Quod spectat ad regnum mille annorum, nonnulla 
in hoc perperam exspectato eventu observanda et distinguenda 
sunt, ut doctrina Iustini, quae nequaquam ordine exponitur, 
sed variis locis inspersa est, colligatur et illustretur. 

Antequam Christus gloriose e nubibus veniat, Antichri- 
stum. in terris crudeliter regnaturum et horribilia in Dei 


'servos mala ac supplicia excogitaturum putabant. Iam illum 


pro foribus adesse existimabat lustinus, Dialog. c. 32. Ex 
quo sequitur nequaquam ab eo adventum Christi dilatum 
fuisse in longum tempus. Nam regnum Antichristi aunis 
tribus et sex mensibus coercebat, ibid. Tunc autem Chri- 
stum e coelo eum gloria venturum asserit, ,quando et de- 
fectionis’ homo, grandia etiam adversus Altissimum in terris 
loquens, nefanda audebit in nos Christianos," c. 110. Eadem 
habemus apud Irenaeum lib. 5. c. 30. n. 4: „Cum autem va- 
staverit Antichristus hic omnia in hoc mundo, regnans annis tri- 
bus et mensibus sex, et sederit in templo Hierosolymis, tunc ve- 
niet Dominus de coelis in nubibus, in gloria Patris, illum quidem 
et obedientes ei in stagnum ignis mittens, adducens autem iustis 
regni tempora, hoc est requietionem, septimam diem sanetifica- 


- sto adveniente salventur.“ 
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tam, et restituens Abrahae promissionem haereditatis: in quo 
regno ait Dominus multos, ab oriente et occidente venien- 
tes, recumbere cum Abraham et Isaac et lacob." At inter An-. 
tichristi regnum et Christi adventum duo intercedunt memo- 
rabiles eventus, Eliae missio et Iudaeorum conversio. 
Quamvis lIüdaeis minime dissimulet lustinus quidquid 
eorum obstinatus in errore animus merito audiebat, nusquam 
tamen eis exprobat extremum illud scelus, quod Antichri- 
stum adorando seque illius legibus subiiciendo admissuri fe- 
rebantur. Id conceptis: verbis declarat Irenaeus lib. 5. ©. 
25. n. ^: „Et Dominus autem hoc item non credentibus sibi 


dicebat: Ego veni in nomine Patris mei, et non vecepistis 


ome: cum alius venerit in nomine suo, illum recipielis: alium 


dicens Antichristum qui alienus est a Domino, et ipse est 
iniquus iudex, qui a Domino dietus est, quoniam Deum non 
timebat, neque hominem rveverebatur, ad quem fugit vidua - 
oblita Dei, terrena Hierusalem, ad ulciscendum de inimico. 
Quod et faciet in tempore regni sui: transferet regnum in 
eam et in templo Dei sedet, seducens eos qui adorant eum, 
quasi ipse sit Christus.“ Hieronymo teste Millenarii ludaeos 
Antiehristum sectaturos ac postea illum relicturos sentie- 
bant. Illud enim Osee, ,seducam eam," ex e. 2. v. 14, 
referebant „ad Antichristi tempus, ut qui Christi non rece- 
perint veritatem, illius recipiant mendacium, et postea Chri- 

HI. Haec ludaeorum conversio et Eliae missio ad hoc 
opus exsequendum diserte a S. fustino memorantur.  Decla- 
rat Eliam cum gloria et splendore venturum, ut quemadmo- 
dum eius spiritus in loanne primi et humilis adventus prae- 
cursor exstitit, ita ipse secundi et gloriosi praecursor sit. 


‘Cum diceret Trypho nondum venisse Christum, quia nondum 


venit Elias qui illum uncturus est, respondet Iustinus „Eliam 
terribilis et magni diei, id est secundi adventus, praecur- 
sorem futurum." „Atque hoc ipsum," inquit e. 49, „Dominus 
noster inter ea, quae docuit, futurum esse tradidit, cum 
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Eliam quoque dixit esse venturum. Quod quidem futurum 
nos esse scimus, cum e coelis gloriose Dominus noster lesus 
Christus venturus est, cuius quidem primi etiam adventus 
Spiritus Dei, qui erat in Elia, praeco praecessit in Ioanne 
vestri generis propheta,“ Et paulo post: „Quemadmodum, 
eum Moyses adhuc inter homines versaretur, transtulit Deus 
in lesum ex eo spiritu, qui erat in Mose, ita ab Elia in Ioan- 
nem transferre potuit Deus: ut, quemadmodum Christus priore 
adventu inglorius apparuit, ita etiam illius spiritus, qui in 
Elia purus semper ef integer manebat, itidem ut Christi, 
inglorius primus adventus intelligeretur.'' 

Hoc Eliae ministerium Iudaeorum inprimis conversioni 
destinatum videbatur. Non enim dubium erat lIustino, quin 
ludaeos Christus adveniens suscepturus esset, et cum aliis 
fidelibus bonorum in urbe lerusalem promissorum participes 
facturus. „His verbis, inquit c. 33, ,,Juravit Dominus et non 
poenitebit eum: Tu es sacerdos in aeternum. secundum ordi- 
nem Melchisedech, iureiurando Deus propter incredulitatem 
vestram interposito pontificem illum secundum ordinem Mel- 
chisedech esse declaravit, hoc est, quemadmodum Melchise- 
dech sacerdos Altissimi fuisse a Mose scriptus est, isque 
eorum qui in praeputio sacerdos erat, ac Abrahamo decimas 
ipsi in eireumcisione offerenti benedixit: sic Deus aeternum 
suum sacerdotem, qui et Dominus a Spiritu sancto vocatus 
est, eorum qui in praeputio sacerdotem futurum et circum- 
eisos quoque ipsos ad eum accedentes, id est in eum ere- 
dentes et benedictionem ab eo quaerentes, suscepturum et 
illis benedicturum declaravit.“ Tertullianus ad hunc locum 
citatus haec de  ludaicae gentis futura conversione in- 
tellexit. 

Haee confirmari possunt alio ex loco, ubi Trypho, his 
quae ex lustino audierat de nova terrestri lerusalem mirum 
in modum delectatus, quaerit an vere et ex animo lustinus 
ita loquutus fuerit, C. 80: Eins 84 uor, و96 رملة‎ Uptig dvor- 
رمقو‎ 917001 tov torov "legovoakmu toðtov Opoloytitt, xal Guva- ` 
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19/626901 Tov A00 vudv xol cúpgavðivoar ovv TQ Xoor, 
dua rOig 70701002016 xoi Toig mQogjtoic nal roig ano TOU Nue- 
tígov yévovg A xal vàv 79061105601 yevouévov meiv EAdeiv 
duv vóv Xoiotóv, moocÓoxévt, f, ue doing megingareiv uv 
liv roig ,معو رعرع‎ moòg tò Taira Ömodoysiv dyWonsag; „Sed - 
age die mihi: vere hune vos Hierosolymorum locum instauratum 
iri fatemini, ac populum vestrum congregatum iri et cum Christo 
beate victurum exspectatis, una cum patriarchis et prophetis 
ac hominibus nostri generis aut qui antequam Christus vester 
adveniat conversi fuerint: an, ut nos videaris abunde in 
controversiis superare, eo confugisti ut haec fatereris %* 
Credideram haec verba, zgiv &àOsiv سمت‎ zov Xquoróv, de 
primo adventu dicta esse, ac proinde quae praecedunt intel- 
ligenda de ludaeis eorumque proselytis, qui fide ante in- 
carnationem salvi facti sunt: sed, re accuratius considerata, 
Tryphonem loquutum esse puto de secundo adventu ac de 
ludaica gente ad Christum, Eliae ministerio, convertenda, et 
iis qui se ex illa gente ante generalem illam conversionem 
Christianis adiunxerant aut adiuncturi erant. Quod enim 
concesserat lustinus, id Tryphonem tanta laetitia perfudit, 
ut vix illud credat: suspicatur Iustinum ita egisse fiducia 
virium suarum, non quod vere et ex animo ita sentiret. At 
profecto si hoc tantum concessisset lustinus Hierosolymam 
quidem instauratum iri, at Iudaeos in eam non ingressuros, 
sed cum Antichristo in summum exitium venturos: eiusmodi 
opinio delinire Tryphonem non debuit, sed potius ira et 
furiis incendere. Sed cum ludaei sperarent se lerusalem ex 
captivitate, in quam inciderant, revocatum iri, ibique cum 
eo quem sibi fingebant Christo omnibus imperaturos genti- 
bus: non potuit Tryphoni gratum non accidere quidquid ad 
hanc sententiam accommodate lustinus et alii Millenarii de 
ludaeis Hierosolymam revocandis opinati sunt. Deinde vero 
respicit Trypho ad ea quae Iustinus dixerat e. 28, cum sie 
Iudaeos adhortaretur: ‚Ne differatis neve dubitetis mihi, 


e 
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homini incircumciso, credere. Breve enim hoc vobis relin- 


quitur ad nos accedendi tempus. Si Christus venire occupa- 
verit, frustra vos poenitebit, frustra plorabitis; neque enim 
vos exaudiet." Haec in memoriam habens Trypho ita se 
ad lustini monita accommodat, ut ex Iudaeis ante gentis con- 
versionem mortuis aut morituris nullum in novam Ierusalem 
admittat, nisi qui Christo nomen dederit. Quare eius verba, 
5j xal tav mgocmAvrov yevouívov, non de Iudaeorum ante in- 
carnationem proselytis accipienda, sed de ipsis Iudaeis Chri- 
stianorum factis proselytis ante secundum adventum atque 
illam populi Iudaici sub Eliae ministerio conversionem. 

IV. Ut de Antichristi bellis et victoriis, ita et de poe- 
nis, quas Christus gloriose e coelo adveniens ab Antichristo 
et a regibus cum Antichristo coniunctis repetiturus erat, 
non multa habemus apud lustinum. Vix tamen dubium quin 
ea senserit quae Irenaeus et Lactantius his de bellis et 
victoriis scripserunt; ait enim c. 39 fore vt Christus in 
glorioso adventu exeidat omnes inimicos. „Christum cruci- 
fixum," inquit c. 49, „tremunt daemonia et omnes prorsus 

principatus et potestates terrae." Et c. 121: „Ipsi etiam 
daemones eius nomini subiiciuntur, ac principatus omnes et 
regna nomen eius supra omnes defunctos reformidant.* Et 
€. 11: ,Est enim et erat et erit unius ac solius ista vis, 
cuius vel nomen principatus omnis reformidat, tabescens 
quod per illum evertendus sit.“ Vid. c. 131. 

` Illud autem maxime observandum est, lustinum, etsi 
mille annos interponit inter secundum Christi adventum et 
extremum iudicium, sie tamen loqui solere quasi nihil inter- 
valli inter utrumque eventum intercedat. ludaeis c. 35 sa- 
lufem aeternam credentibus promittit ,in secundo adventu, 
qui gloriosus futurus est,“ non credentibus aeternum ignem 
minatur. Sic etiam c. 45 futurum ait, ut „mors in secundo 
ipsius Christi adventu ab his, qui in eum credunt et ita vi- 
vunt ut ipsi placeant, penitus facessat, nec iam amplius ulla 
sit, cum alii in iudicium et condemnationem ignis perpetuo 
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cruciandi mittentur, alii vero perpessionis et corruptionis et 
doloris expertem statum atque immortalitatem consequentur.“ 
Hinc saepe Iudaeorum, qui Christum crucifixerunt, seram in 
seeundo adventu poenitentiam et inutiles planctus comme- 
morat. Agit c. 14 de duplici adventu, quorum in altero 
plangent Iudaei interfectores Christi. Et c. 32, revocans in 
memoriam ea quae c. 14 dixerat, sic loquitur: „Si non ex- 
posuissem duplicem illius adventum, alterum in quo punctus 
est a vobis; alterum in quo agnoscetis in quem pupugistis, 
et plangent tribus vestrae, tribus ad tribum, mulieres se- 
orsum et viri seorsum: Obscura et incerta dicere viderer.“ 
 Planetum [Iustinus non eum intelligit, quem edent ludaei ad 
Christum accedentes, sed ploratum et eiulatus, quos Chri- 
stum, „si venire occupaverit," exauditurum negat c. 28. Hor- 
tatur ludaeos c. 118 ut poenitentiam agant, „antequam veniat 
magnus ille iudicii dies, in quo plangent quicumque ex illo- 
rum tribubus Christum pupugerunt." 

Videtur lustinus idcirco iudicium extremum eum secundo . 
adventu coniungere, quamvis utrumque separaret, quia, ante- 
quam hanc de regno mille annorum doctrinam adoptaret, ta 
loqui assueverat, nec eum nova opinio a consuetudine com- 
munis sermonis abstraxit. Non enim verisimile est eum duo 
admisisse iudicia, itidem ut Lactantium lib. 7. c. 20, primum 
in ipso Christi adventu, in quo ,iudicabuntur ii tantum qui 
sunt in Dei religione versati," alterum post mille annos. 

Valde dubito an hae regni terreni opinione imbutus 
fuerit Iustinus, cum primam  Apologiam scripsit. In hac 
enim nullum -huius commenti vestigium reperio, quamvis 
multae occasiones oceurrerent de his rebus disserendi, prae- 
cipue vero de tristi romani imperii exitu, ex quo terror in- 
cuti poterat persequutoribus, Neque is erat Iustinus, qui 
aut metu veritatem dissimularet, aut iustam libertatem cum 
debita imperatori reverentia conciliare non posset. Quin 
etiam in hac Apologia resurrectionem bonorum et malorum 
et iudicium extremum cum secundo adventu sic coniungit, 
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ut non sermonem tantum, sed et sententiam communem se- 
qui videatur. ‚Duos enim illius adventus," inquit c. 52, 
»praedixerunt prophetae: uuum, qui iam exhibitus est, tam- 
quam despecti et passibilis hominis, alterum autem, quando 
cum gloria e coelis una cum angelico ipsius exercitu adven- 
turus praedicatur, quando et corpora exsuscitabit omnium, 
quicumque exstiterunt, hominum, ac dignorum quidem cor- 


` pora induet incorruptione, iniquorum autem in perpetuo sensu 


cum pravis daemonibus in ignem aeternum mittet.“ 

Quonam in loco iudieium de omnibus hominibus facturus 
sit Christus, nec Irenaeus nec Lactantius dixerunt. At lu- 
stinus id non tacuit. Futurum enim ait Dialog. c. 40, ut 
Iudaei „in eodem Hierosolymorum loco“ eum. agnoscant, 
quem contumelia affecerunt. 1 

V. Non magno conatu opus est, ut a Iustino et Irenaeo 
et aliis eiusmodi propulsemus quidquid regni terrestris opi- 
nio habuit maxime vitiosi, sabbata, sacrificia, circumcisionem 
et corporeas voluptates. Quia tamen nonnulli, in his Tille- 
montius tom. 2. p. 424, negant eos exclusisse ab hoc statu 
necessitatem edendi et bibendi, non leviter praetermittenda 
res est. lustinus Dialog. c. 51 ait praedixisse Christum „se 
multa a Scribis et Pharisaeis pati oportere, et crucifigi et 
tertio die resurgere, ac futurum ut iterum Hierosolymam 
veniret, tumque una cum discipulis ederet ac biberet, ac in- 
terea, dum veniret, in ipsius nomine sacerdotes et prophetae 
falsi prodirent.“ Cum Christum lego una cum discipulis edere 
et bibere, non metuo ne iustos redivivos adstringat lustinus 
quotidiana cibi et potus indigentia, sed spirituales delicias 
intelligo, quibus Christum in nova lerusalem iustos potatu- 
rum existimabat Spiritualiter enim intelligit illud Christi 
(c. 120): ,Venient enim ab oriente et occidente et recum- 
bent cum Abrabam et Isaac et lacob in regno coelorum.“ 
Vitam ab omni corruptione immunem in hoc terreno regno 
promittit c. 24, ubi sic loquitur: „Adeste mihi omnes, qui 
timetis Deum, qui bona lerusalem videre cupitis. Venite, 





160  PRUDENTIUS MARANUS 

accedamus ad lucem Domini; liberavit enim populum suum, 
domum lacob. Venite omnes gentes, conveniamus in leru- 
salem, quae non amplius expugnatur propter peccata popu- 
lorum.“ Et e. 139: „Christus secundum omnipotentis Patris 
virtutem ipsi traditam advenit, ac, in amicitiam et benedi- 
ctionem et poenitentiam et convictum vocans, futuram in 
eadem terra sanctorum omnium possessionem, ut iam demon- 
stratum est, promisit. Unde quacumque ex regione sive servi - 
sive liberi, credentes in Christum, et eorum quae tum ab 
ipso tum a prophetis tradita sunt veritatem agnoscentes, 
sciunt se una cum eo in illa terra futuros et aeterna ac in- 
corrupta bona haereditate accepturos.“ Multi opinionem 
 Millenariorum: sinistre prorsus interpretati sunt, dum minus 
animadvertunt Scripturae testimonia, in quibus summa rerum 
ad victum et cultum pertinentium copia ac magna filiorum mul- 
titudo promittitur, sic intellecta a patribus fuisse, ut spiri- . 
tualia bona iustis redivivis, corporea iis attribuerent quos 
Christus in terra vivos inveniet. "Vid. annotationem ad c. 
81. Manifesta est haec distinctio apud Irenaeum, qui lib. 5. 
c. 35. n. 1 testimonia Scripturae „in resurrectionem iustorum 
sine controversia dicta esse“ contendit „quae fit post adven- 
tum Antichristi, et illos quos Dominus in carne inveniet, 
exspectantes eum de coelis, et perpessos tribulationem, qui 
et effugerunt iniqui [scil. Antichristi] manus. Ipsi autem 
sunt de quibus ait propheta: Et derelicti multiplicabuntur, in 
terra.^ Haud dubium quin postremis etiam attribuat quae 
sequuntur apud Esaiam LXV. 21, quaeque paulo ante citata 
ab Irenaeo fuerant: „Et aedificabunt domus, et ipsi inhabi- 
tabunt et pastinabunt vineas et ipsi manducabunt.“ Quare 
quae de iustis cum Christo bibentibus de genimine vitis di- 
cit Irenaeus, c. 33. n. 1, non tam mihi videntur quotidianum 
cibi et potus indicare usum ad fulciendam indigentiam, quam 
facultatem edendi et bibendi, qualem Christus habuit post 
resurrectionem ad carnis veritatem adstruendam. 


— en ee 
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CAPUT XIII... 


DE NONNULLIS IN IUSTINO PERPERAM REPREHENSIS, ATQUE 
"UTRUM EA QUAE MERITO REPREHENDUNTUR ILLIUS AUCTO- 
RITATEM IN ALIIS REBUS MINUANT. í 


I. Leves nonnullae reprehensiones obiter refelluntur. II. An merito Iu- 
stinus laudaverit martyres qui seipsos obtulerunt.. 111. Nonnulla errata 
Iustini eius auctoritatem minuere non debent. IV. Frustra ad ever- 
tendam traditionem obiicitur opinio de regno mille annorum. 

ı | Tempus terere non libet in nonnullis uberius refel- 
lendis, quae censoris malevolum potius animum declarant, 
quam naevum opportune castigatum arguunt. Iustinum vel- 
lieat I. Barbeyracus in libro De doctrina morali patrum 
ecclesiae, quod his Christi verbis ,,Ne iuretis omnino“ -nulla 
prorsus exceptione restrictis, Apol. 1. c. 16, cum ipse in. 
ambiguo reliquerit, utrum iusiurandum etiam gravissima de 
eausa legitimum duxerit, tum gentilibus credendi locum de- 
derit iusiurandum a Christo prorsus sublatum et interdictum 
fuisse. Magnum sane piaculum a S. Martyre admissum, ma- 
gnique erroris data occasio gentilibus, quod per Iovem iurare ' 
‘solitos non docuerit quibus locis et temporibus iurare liceat, 
quodque illis persuaserit Christianos Christi praecepto pa- 
rere, dum ne gravissimis quidem cruciatibus adduci possunt, 
-ut per fortunam Caesaris iurent. Sed tamen Christi verba 
non videtur Iustinus sine ulla prorsus: exceptione accipere. '' 
Sic enim illius de iureiurando praeceptum refert: Iegi ài 
ro) un سستسمة‎ Shug, talno ÖL Afytwv del, ovrog 220:0 818. - 
caro: Mn dudonte doc: foro ðè uv tò val vol, xol tò oU 
ov etc. „Ne autem iuremus omnino, sed verum semper di- 
camus, sic praecepit: Ne iuretis omnino, sed. sit vestrum Est 
` est, Non non“ etc. Non obscure. docet Iustinus nullum fore 
iurisiurandi usum, si vera semper, homines dicerent, nec 
ullus esset mendacio locus. Sic enim interpretatur verba 
Christi, quasi dictum esset: Nolite omnino iurare, sed verum 
semper dicite. Itaque iusiurandum ob vigentia inter homines 
mendacia adhiberi statuit: consuetudini iurandi opponit con- 

Corp. Apoll. Vol. IX. 11 l 
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suetudinem vera in omnibus semper dicendi; alteram a Christo . 
penitus sublatam putat, sed quatenus alteram Christus san- 
cit et praescribit. Oui ita ratiocinatur, non eam iurisiurandi 
speciem damnatam existimat, cuius necessitatem nonnumquam - 
imponunt iustae suspiciones ex dolis et mendaciis societatem - 
turbantibus exortae. 

Vituperat auctor fragmeuti De resurrectione, quod in 
Appendice edidimus, ,iniquum ex cupiditate matrimonium," 
Tiv 07 émiüvuleg &vouov yéuov. Quomodo hanc sententiam 
carpere potuit idem scriptor ? Quid enim magis consentae 
neum huic praecepto, ut omnia in caritate. fiant, et sive man- 
ducamus sive bibimus sive aliud quid facimus „omnia in 
gloriam Dei* faciamus? 1 Cor. X. 31. : 

Quod spectat ad audaciam illius adolescentis, qui prae- - 
fectum Alexandriae libello oblato rogavit, ut medico licen- - 
tiam daret testes ipsi resecandi, hoc facto utitur Iustinus 
Apol. 1. c. 29 ut argumento innocentiae Christianorum ; rem 
ipsam legi divinae consentaneam esse non dicit: adolescen- 
tem laudat, quod negaía hac licentia perpetuam virginitatem 
coluerit, minime vero, quod ipse, ut pravae interpretationes 
pluribus persuaserant, exsequutus fuisset quod medici nega- 
verant. i 

H. Paulo attentius consideranda S. Iustini de martyrio 
sententia, quae eiusdem eruditi viri censuram non effugit. 
Probati fuere (non enim dissimulanda res est) S. Martyri 
qui, caritate ferventes et Spiritu sancto repleti, semetipsos, 
nemine accusante, Christianos esse iudieibus nuntiarunt. Ho- 
rum virtutis admiratione adductum fatetur se esse, ut inno- 
centiam Christianorum agnosceret. „Nam et ipse ego," in- 
quit Apol. 2. c. 12, „cum Platonis doctrina delectarer ac de 
criminibus in Christianos coniectis audirem, eos autem ad 
mortem et ad alia omnia, quae videntur metuenda, impavi=- 
dos cernerem, fieri non posse intelligebam ut in nequitia et. 
voluptatum amore viverent. Quis enim libidinosus et. intem- 
perans, ac humanae carnis epulas in bonis numerans , mor- 
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f tem amplecti possit ut bonis suis careat, ac non potius in 
háe vita semper versari et magistratus latere conetur, ne- 
. dum seipsum deferat morte damnandum? * Minime ergo mi- 
rum, si laudes illius in eadem Apol. e. 2 meruere cum Lucius 

Martyr, qui S. Ptolemaeum ad supplicium abripi videns ini- 

quitatem iudicis redarguit et statim confessus se esse Chri- 

stianum simul abreptus est, tum tertius quidam superveniens 

et eodem supplicio damnatus. Quomodo eiusmodi martyres 

vituperasset lustinus, qui non solum Christianum se esse a 

nemine in iudicium vocatus ultro professus est, sed etiam 

Christianorum defensorem, ac ipsos imperatores pro tribunali 
sedentes adire non dubitavit? 

Fugam in persequutionibus laudabilem esse ac saepe 
omnino necessariam, res est Scripturae et traditionis prae- 
ceptis et exemplis ita certa et explorata, ut nemo refragari 
possit, nisi quem aut Montanistis aut persequutoribus S. 
Athanasii adiungi non pudeat. Sed tamen fugae praecepto 
non omnes semper obstricti tenentur: alioqui nec magnus 

. Polycarpus vituperium effugeret, nec multi alii, qui, cum 
fuga sibi consulere possent, in manus satellitum venire ma- 
luerunt. Sic etiam debita tot martyribus, qui seipsos ob- 
tulerunt, reverentia eos tantum notari et eulpari sinit, quos 
temerarius magis impetus quam caritas impulit. 

: Talis exstitit Quintus quidam, de quo Smyrnensis eccle- 
sia sic: iudicium suum interponit in epist. de martyrio S. 
Polycarpi n. 4: Eis òè dvonarı Koivrog, و01‎ 89 
üwiv9dg and tg Dovylag, dv td Inola Zdeikiasev. Otros 
ô? fv 6 magafiaGnusvog avtov. te nal tiwag mgootiOsiv Éxóv- 
og. Toórov d dvdunarog molka ixMmagrnGag Ereioev oposa 
xal imiÓuGoi ناك‎ roöro otv, adeApoi, ovx imowoUpsv toUg 
moocióvrag favtoig (leg. moooiévrag Eavrovg], medn où% OUTOG 
806 62:6 zd sÜeyyflrov. „Quidam vero nomine Quintus, natione 
Phryx, qui nuper ex Phrygia advenerat, cum vidisset bestias, 
timore perculsus est, Hic porro erat qui seipsum et alios 


quodam - temerario impetu incitavit, ut ultro accederent. 
TES 
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Huic proconsul multis obsecrationibus persuasit iurare et 
sacrificare. Propter hoc igitur, fratres, non probamus eos 
qui sponte se offerunt, quandoquidem non ita docet evan- 
gelium.* Solus hic Quintus vituperatur, nec cum eo pro- 
brum partiuntur qui illius impetum, non lapsum sequuti sunt. 
Verbum illud zagaßıaoansvog sua sponte temerarium impetum 
declarat; sed accedit auctoritas Eusebii, qui huius loci sen- 
sum non verba referens Hist. l. 4. c. 15 ait hunc hominem 
1800788672900 QAN ov nar رسوء8 مالع‎ „temeritate quadam ac 
levitate ductum, non cum pio ac religioso motu, una cum 
aliquot aliis ad tribunal prosiluisse." Pro eo quod in epi- 
stola legitur, ovx émewo)ptv rog 76006020 Eavroig, obser- 
vat Eusebius „non licere talibus hominibus ónyoxwóvvog xat 
 éveviaf ig xararolu&v, praécipiti audacia ac sine ullo infirmi- 
tatis suae respectu periculis se obiicere.“ Unde haee no- 
tavit Cotelerius: ‚In his enarrandis paulo liberius nec satis 
fideliter versatus est Eusebius, metuens, opinor, ne martyri- 
' bus plurimis, qui se iudicibus Deo instigante obtulerunt, prae- 
iudicium fieret." S. Clementis Alexandrini sententia, nisi 
eodem modo explicetur, quo epistolam Smyrnensem explicuit 
Eusebius, immoderata videbitur, ac non eos solum vituperare 
qui seipsos offerunt, sed eos etiam qui non fugiunt, Strom. 
9. p. 508. Accuratius videtur S. Petrus Alexandrinus ea 
de re statuisse. In eis, qui sua sponte prodierant ad confi- 
tendum, prudentiam Christi et apostolorum exemplis consen- 
taneam requirit, sed tamen cum eis communicandum declarat, 
„ut qui in Christi nomine hoc fecerint,“ &rs dy dv اعم لس‎ 
20601 magsoyouévoig sig TovTO, can. 9. 

Nonnullae certe exstitere occasiones, in quibus seipsum 
offerre laudabile omnibus videretur, cum nimirum ii, qui 
primo certamine superati sacrificaverant, reparatis viribus 
ad pugnam. redirent. Lapsis communionem iusto citius po- 
scentibus auctor est S. Cyprianus in epist. 14, ut ad pu- 
gnam redeundo optatam pacem consequantur. S. Petrus Ale- 
xandrinus can. 8 eis, qui secundo praelio, ad quod ultro pro- 
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' dierant, victores fuerant, cómmunionem concedit, eorumque 
actionem „perfectissimam poenitentiam“ esse declarat. Te- 
statur vir doctissimus Eusebius Renaudot, Perpet. fid. tom. 
9. lib. 3. c. 7, lapsis apud Cophtas et Iacobitas praescribi 
ut ad certamen redeant. Lenius egerunt sancti patres, nec 
iis, qui luctuosa infirmitatis specimina dederant, tantum onus 
imponendum duxerunt. Cur probari non solerent, qui se 
ultro offerebant, in causa fuit eadem humanae imbeeillitatis 
consideratio, quae nonnumquam in iis, qui sponte ad cer-. 
tamen prodibant. infelices exitus habuerat. 

. Praecipue vero in lustinum iniquus est idem scriptor, 
cum eum in eadem Apologia c. 4 ethnicis, Christianos ad ` 
mortem sibi ipsis inferendam hortantibus, ita respondere ait, 
ut actionem illam non vituperet. Litigiosum huius hominis 
animum  agnoscet quisquis locum legere non gravabitur. ' 
Conceptis enim verbis declarat Iustinus Christianos contra 
Dei voluntatem venturos, si ita se gerant. 

III. Sed fatendum est nonnulla esse, in quibus verum 
Iustinus non vidit. Praeter regnum mille annorum, angelos 
eum mulieribus stupri consuetudinem habuisse, versionem 
LXX interpretum divinitus inspiratam fuisse existimavit, at- 
que hi naevi communes ei cum pluribus aliis veteribus scri- 
ptoribus fuerunt. Quid inde colliget cl. Barbeyraeus? „Si 
tam oseitanter labi potuere,“ inquit c. 2. p. 1%, „in eiusmo- 
di rebus, quid auctoritatis tribuere possumus eorum consen- 
sui vel maxime unanimi in aliis rebus, in quibus aeque sal- 
tem obnoxii fuere aberrationibus falsae criticae ac deterioris 
philosophiae? Vel hoc unum exemplum inspirationis septua- 
ginta interpretum, quae generatim credita fuit ante S. Hie- 
ronymum, ita nexum et colligatum est cum innumerabilibus 
erroribus, quos inde naturaliter consequi par erat, ut nihil 
amplius requiratur ad evertendam funditus patrum et tradi- 
tionis auctoritatem, quam Scripturae audent adaequare." 

Mirae profecto hominis eruditi ratiocinationes! Sancti 
patres criticae praesidio destituti aut malae philosophiae 
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mysteriis initiati in nonnullis rebus erraverunt: nullius ergo 
ponderis in aliis rebus eorum consensus vel maxime unani- 
mis. Quid absurdius in mentem venire poterat? Quorum 
enim dogmatum testes citamus sanctos patres, ab his quidem 
avertere potuerunt criticae defectus et vitiosa philosophia, 
minime vero ad ea excogitanda perducere. Testimonia pe- 
timus a sanctis patribus, ut probemus materiam ex nihilo 
creatam, unum esse in tribus personis Deum, omnes homines 
Adami peccato condemnatos, quia omnes in Adamo peccave- 
runt: Filium Dei nostrae salutis causa ex virgine vere geni- 


tum, verumque Deum et verum hominem esse; neminem 


iustificari posse, nisi per fidem, quae per caritatem in corda 


mostra a Spiritu sancto diffusam operatur; unam prorsus 


ecclesiam esse, ‘cuius, nec unitas umquam rumpi nec fides 
perverti poterit: extra quam Spiritus sanctus haberi non 
potest. Haec et alia eiusmodi dogmata ex mentibus elabi 
poterant, dum aut libri haeretici sub saneti alicuius nomine 
inscienter leguntur, aut philosophi audiuntur incautius. At 
quis umquam aut haereticos legendo aut philosophos au- 
diendo ad: hanc doctrinam, cui patrocinium a sanctis patribus 
petimus, pervenisse dicetur? 

Scire etiam velim quaenam sit illa errorum inita mul- 
titudo, quam ex septuaginta interpretum iactata inspiratione 
par erat perfluere. Nam cum ipsum Scripturae contextum 
divinitus inspiratum esse inter omnes conveniret, periculo- 
sius multo non erat interpretationem divinitus inspiratam 
credere, quam accurate et diligenter elaboratam. In utraque . 
enim opinione sensus, quem interpretatio in -aliena lingua 
repraesentabat, aeque a Deo traditus videri debuit. Non 
maior ergo inducta pernicies ab his qui septuaginta inter- 


 pretes a spiritu sancto afflatos fuisse dixerunt, quam ab his 


qui illorum in interpretando diligentiam laudarunt. 

IV. Citat etiam cap. 1 idem scriptor ea quae auctores 
„Buropae eruditae ad annum 1718 de regno mille annorum 
a pluribus ecclesiasticis seriptoribus adoptato sic pronunti- 
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ant: „Annon fieri potuit ut, qui cum apostolis vixerunt, eo- 
rum sententiam male intellexerint, sibique visi sint ab eis 
accepisse doctrinam, quae tamen erronea esset? Hoc pro- 
fecto fieri potest: non enim desunt exempla similium erro- 
rum. Dicebat Papias se ab apostolis accepisse (Euseb. Hist. 
V.39) sanctos aliquando in terris regnaturos cum Christo per 
mille annos: atque hoc dogma, etsi falsum, adoptatum fuit 
a praestantissimis christianismi viris, Iustino, Irenaeo, Nepote, 
Victorino, Lactantio, Sulpicio Severo, Quinto Tulio Hilarione, 


Commodiano, qui iliud defendendo videbantur sibi apostoli- 


cam traditionem defendere, Operae ergo pretium esset no- 
bis indicare, quibus notis cognosei possit patres non errare, 
cum ea nos docent quae ab apostolis accepisse se dicunt 
aut ab apostolieis viris. Ecce enim dogma falsum, traditione 
maxime venerabili fundatum.“ Postquam haec retulit Bar- 
beyracus, de suo addit: „Diu exspectabit auctor Diarii solu- 
tionem suae difficultatis." 

Si quod umquam exstitit sophisma sive quatuor ex ter- 
minis constans syllogismus, hie profeeto exstat et manifeste 


deprehenditur. Falsa reperitur opinio, quam ad se unus 


aliquis scriptor ab apostolicis viris pervenisse dicit: ergo 
in-suspicionem venire debet tota illa traditio et dogmatum 
complexio, quam apostoli a Christo acceptam toti ecclesiae, 
non privato alicui, praedicandam et omnibus saeculis conser- 
vandam commiserunt, Unus ex scriptoribus eeclesiasticis erra- 
vit et errorem aliis propinavit, dum nonnulla se accepisse 
ab apostolicis viris ait: suspecta ergo universa ecclesia, dum 
summo consensu declarat se ab apostolis accepisse doctri- 
nam. Plures ecclesiastici scriptores minus belle ratiocinati 
sunt, dum unum aliquem antiquiorem sequuntur ducem in 
rebus obscuris et incertis: nulla ergo illis attribuenda au- 
etoritas, dum in manifestis et certissimis pro universae ecele- 
siae fide decertant. : 

Haud quidem facile veritas inveniretur, vel potius in- 
veniri omnino non posset, si illam apostoli privatis homini- 


4 


168 (..PRUDENTIUS MARANUS `. 


bus commisissent, qui eam arbitrio suo, ut in sectis philo- 
sophorum, tractarent: at pretiosum illud depositum eecle- 
siae per totum orbem diffusae tradiderunt. Illud autem 
depositum, de quo ecelesia nec detrahi quidquam mec super- 


addi patitur, non ita semper omnibus suis partibus clarum 


et perspicuum est, quin difficiles oriantur interdum quaestio- 
nes, ac dogmata nonnulla ab his ipsis, qui totius traditionis 
servantissimi sunt, minus considerate laedantur. Hoc unum 
ergo quaeri deberet, quibus notis dignoscatur propria cuius- 
que seriptoris opinio ab his quae commissam ecclesiae tra- 
ditionem praedicant, At hunc laborem ipsi nobis saneti 
patres minuerunt. 

1°. Ipsam dogmatis summam 'sedulo discernunt sancti 
patres ab iis, quae aut ad explicanda Seripturae obscuriora 
loca aut ad Jpn haereticorum tricas et cavillationes 
disserunt. ,Primogenitum omnis eraeturae“ Filium Dei nune 
ob naturam humanam, nunc ob divinam dictum existimant; 
Arianorum et Eunomianorum sophismata non semper uno et 
eodem modo ab omnibus solvuntur; de Dei ignoratione nunc 
hoc nunc illud dici patiuntur, modo nihil Christo affingatur 
quod Deo indignum sit. Num difficile est in eiusmodi rebus 
ipsum dogma ab iis, quae ad illius defensionem afferuntur, 
distinguere? Origenes, dum coniiciendo luxuriat, nescio quo 
pacto in virgine deipara, quae cruci tam generose tamque 
constanter adstitit, constantiam ac firmam filio patiente fidem 


desiderat, Homil. 27 in Lucam. Origenem imitatus Basilius 
epist. 260 ac nonnulli alii, quos recenset Petavius lib. 14 


de incarn. & 1.. Quis non videt eiusmodi coniecturam eru- 
ditis scriptoribus, ut est hominum ingenium, aliud agentibus 
excidisse? Quinetiam in iis, quae traditioni et Seripturae 
maxime consentanea disserunt, si famen res sint nondum ab 
omnibus cognitae et diiudicatae, non eamdem fiduciam prae 
se ferunt ac in rebus ecclesiae iudicio firmatis. Consultus 
ab Honorato episcopo S. Augustinus, num episcopo et cleri- 
eis fugere liceat, imminente obsidionis aut excidii perieulo, 














Lo TOR C tos ar pP ToU RU WR UNT E 


A 4 s 1 u - ^ Lo 
p^, m x k 1 ` x x 


, 
* 


regulas statuit in epist. 228, in quibus summa ipsius sapien- 
tia enitescit; sed tamen sic disinit: „Haec tibi, quia me 
consuluisti , frater dilectissime, qua existimavi veritate et 
certa caritate rescripsi, sed ne meliorem, si inveneris, se- 
quaris sententiam non praescripsi.* 

20. Qui tam difficile esse putant veras et falsas tra- 
ditiones internoscere, horum iniquitas eo manifestior, quod 
ipsi scriptores ecclesiastici, si qua in re aberrent a vero, 


.opinionis commentum longe aliter defendant ac catholicam. 


traditionem defendere solent. Ut pauca de innumeris affe- 


rom exempla, num lustinus septuaginta interpretum eodem 


modo ac prophetarum inspirationem praedicat? Iudaeos in 
hoc tantum castigat cc. 68. 71. 72, quod elaboratam apud 


Ptolemaeum interpretationem immutare et vituperare aude- 
ant, minime vero, quod divinitus inspiratanr non credant. 


Christianos esse negat eos qui resurrectionem non credunt, 
Dialog. c. 80. At ibidem regni terrestris commentum sic 


. defendit, ut purae et integrae fidei testimonium adversariis 


tribuat. Profitetur quidem se et resurrectionem et regnum 
mille annorum agnoscere, „et si qui recte in omnibus sen- 
tiunt Christiani," id est in iis etiam quae obscura et minime 


decisa. Nam alibi, nempe c. 39, catholicos fatetur totius 


doctrinae a Christo íraditae retinentissimos esse. Quis ne- 
seit Cyprianum et Firmilianum in ea concertatione, quam 
eum Stephano habuerunt, sic propriam opinionem tenuisse, 
ut aliter sentire fas esse concederent, atque id unum aretis- 
sime defenderent, quod ab adversariis non negari quidem, 
sed tamen suscipiendo haereticorum baptismate laedi et everti 


putabant, nempe Spiritum sanctum extra ecclesiam haberi 


non posse? 


3°. Quoties haereses prodiere, magnum semper veri- | 
tati praesidium in antiquis patribus positum fuit: nec eorum. 


testimonio auctoritatem detraxit, si quid aliis in rebus aut 
minus vidissent aut minus accurate disseruissent. Nonnulla 
in Origene S. Athanasius non probabat; sed tamen illius 
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testimonium de Verbo E PT ut telum ineluctabile, 
in Arianos vibravit, tom. 1..p. 232. S. Augustinus in re 
obscura ac nondum decisa non patitur sibi, Origenis, Didy- 
mi, Eusebii Emiseni, Theodori Heracleotae et S. Ioannis 
Chrysostomi testimoniis, legem imponi ac eam libertatem 
„eripi, quae in eiusmodi rebus concedenda est, ep. 82. n. 3 
et 23. At in defendenda peccati originalis et gratiae doctrina 
Pelagianos premit testimoniis Cypriani, Hilarii, Gregorii et 


Ambrosii, eosque sic alloquitur: „Novos haereticos vos an-. 


tiqua catholica fides, quam modo oppugnare coepistis, a 
praeclarissimis, qui fuerunt ante nos, doctoribus praedicata 
demonstrat." Op. imperf. lib. 1. n. 9. Neque ergo nixa 
unius aut alterius hominis testimonio traditio fundatam totius 
ecclesiae consensu traditionem debilitat, nec de eorüm pon- 
dere, quae ad catholicae doctrinae defensionem antiqui scri- 
ptores docuerunt, detrahere debet leve aliquod in rebus ob- 
seuris erratum aut minus commoda difficilis Scripturae loci 
interpretatio. 

^?. Si quid sancti patres minus commode senserint 
aut dixerint, id neque haereticis tradi debet neque ab hae- 
reticis iure abripi potest. Docuerat Cyprianus baptismum extra 
ecclesiam validum non esse; idem senserunt Donatistae et Cy- 
priani nomen erroris sui propugnaculum esse voluerunt. Sed 
tamen S. Martyris testimonium Augustinus eripere Donatistis 
non dubitat, et secundum De baptismo librum sie exorditur: 


„Quantum pro nobis,“ inquit, „hoc est pro pace catholica fa- - 


ciant ea quae tamquam ex auctoritate beati Cypriani adversus 
nos a parte Donati proferuntur, et quantum sint adversus eos a 
quibus proferuntur, adiuvante Domino, demonstrare proposui. 
Si quis igitur spreto ecclesiae consensu id nunc defendere au- 
deat, quod olim lustinus de regno mille annorum opinatus est, 
huic maxime adversabitur lustinus, cui tanto in pretio fuit 
ecclesiae auctoritas. Quidquid enim de christianae religionis 
ornamentis et donis praedicat, quidquid eum de distinctione 
novi et veteris testamenti, quidquid de nova illa creatione, 
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quam a Christo accipimus, disserentem in secunda huius 
praefationis parte vidimus, id ecclesiae catholicae, exclusis 
omnibus sectis, proprium esse ducebat. Id ipse testatur in 
Dialogo c. 116, ubi sic loquitur: „Nos, qui per nomen lesu 
instar unius hominis omnes in creatorem universorum Deum 
credimus, per nomen primogeniti illius Filii sordidis vestibus, 
id est peccatis, exuti et per verbum vocationis inflammati, 
verum genus sacerdotale Dei sumus." His autem verbis 
„instar unius hominis“ unitatem ecclesiae catholicae desi- 
gnari cum per se patet, tum ex aliis locis confirmari potest. 
Ait c. 42 pravos homines, postquam Christo summissi et 
dociles facti sunt, „omnes instar unius puelli factos esse,“ 
ac addit: „Quale est etiam quod in corpore videre licet, 
cum multa membra numerentur, omnia unum sunt et vocan- 
tur corpus.“ Eadem de causa c. 63 ecclesiam in psalmo 44 
sie compellari observat: „Audi, filia, et vide.^ 4060 au- 
tem exploratum erat lustino nec unitatem ecclesiae rumpi 
posse nec traditam ei veritatem ab errore superari, ut, 
quaecumque oriantur sectae, has catholicis non metuendi et 
haerendi, sed firmius et acrius in fide et unitate perstandi 
occasionem esse declaret. „Ex eo etiam,“ inquit Dialog. ` 
€. 35, ,quod eiusmodi exstent homines, qui se esse Chri- | 
stianos profiteantur et lesum, qui crucifixus est, Dominum 
et Christum confiteri, nec tamen illius doctrinam teneant, 
sed eam quae est a spiritibus erroris, nos, qui verae ac 
purae lesu Christi doctrinae discipuli sumus, firmiores in 
fide et constantiores sumus in spe ab eo nuntiata. Quae 
enim in suo nomine eventura praedixit, ea oculis et effectu 
ad exitum perducta cernimus. Dixit enim: Multi venient 
iu nomine meo etc. Et: Er untschismata ef haereses." Ni- 
hil aliud ergo catholicis afferunt schismata et haereses, 
nisi ut praedictiones Christi ad exitum perduci intelligant 
ef in fide firmiores evadant. Quodsi unitas aut veritas in 
ecclesia deficere possent, nullus esset error, qui non ecele- 
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siae doctrinam in discrimen adduceret, nullum schisma, a 
quo non esset evertendae unitatis periculum. 


PARS TERTIA. 


DE GESTIS ET SCRIPTIS IUSTINI, TATIANI, 
ATHENAGORAE ET THEOPHILI ANTIOCHENI. 


CAPUT 1. 


DE IUSTINI PATRIA ET ORTU, INSTITUTIONE PUERILI ET 
CONVERSIONE. 


1. S. Iustinus in Palaestina gentilis natus. 11: Circa annum 114 natum 
coniicimus. 111. De eius studiis ac magistris. IV. Mirabilis conversio- 
nis modus. V. Qua in urbe et quo anno conversus. 

I. De plerisque S. Iustini gestis et scriptis, cum tam 
multae sint tamque discrepantes eruditorum sententiae, facile 
intelligo me in lubrico et difficili loco versari. Quapropter 
totam rem sic administrare et pertractare conabor, ut nee 
asseveranter proponam quae dubia et incerta sunt, nec quae 
maxime probabilia levibus ratiunculis posthabeam. Si quid 
autem certi et explorati occurrat, id instar principii adhiben- 
dum erit, tum ad refellenda opinionum commenta, tum ad 
confirmanda quae minus belle in dubium vocata fuerant. 

S. Martyr initio maioris Apologiae patriam appellat 
Flaviam Neapolim Syriae Palaestinae, ac patrem sibi Pri- 
scum fuisse, avum Bacchium testatur: „Iustinus Prisci filius, 
Bacchii nepos, Flaviae Neapolis in Syria Palaestinae civium.“ 
Haec civitas, quae olim Sichem dicebatur et teste losepho 
(Antiq. 11. c. 8) caput Samariae fuerat Alexandri Magni tem- 
pore, Flaviae Neapolis nomen ac ius civitatis videtur acce- 
pisse a Flavio Vespasiano. Neque enim colonia illuc de- 
dueta est ab eius filiis, cum iam Neapolis vocata fuerit paulo 
post excidium Hierosolymitanum, ut ex libris losephi De 
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bello Iudaico (l. 5. c. 4) sub hoe tempus scriptis perspici- 
tur. Unus ex his colonis fuit Bacchius, cuius nepos Iustinus. 
Samaritanos populares suos appellat, non quod ullam par- 
tem eorum instituti attigisset, sed quod in hac urbe ex grae- 
cis eolonis natus esset. Ubique enim sese inter ethnicos ad 
Christum conversos numerat: incireumcisum se esse declarat 
in Dialogo cum Tryphone. „Ne dubitetis, 4 inquit c. 28, 
„mihi homini incireumciso credere." Hinc etiam in Apolog. 
1. c. 53: „Nos ipsos cernimus ex gentibus plures ac verio- 
res esse Christianos, quam ex ludaeis et Samaritanis.“ Gra- 
viter ergo errasset Epiphanius, si Justinum a Samaritano 
instituto ad religionem christianam conversum fuisse existi- 
masset. Sed hanc ei opinionem immerito Scaliger et Peta- 
vius affinxerunt. Sic enim loquitur (Haeres. 46): „Tatianus 
Iustini philosophi sanctissimi ac religiosissimi viri consuetu- 
dine usus est, qui e Samaritanis ad Christi fidem transierat. 
Erat enim lustinus genere Samaritanus."  Numerat ergo lu- 
stinum inter Samaritanos, non quod eorum instituta sectatus 
esset, sed quia in hac gente natus erat. Quo sensu ipse 
Iustinus Samaritanos vocat in Dialogo c. 120 genus suum 
et in Apol. 2 c. 15 gentem suam. 

Il. Quo anno natus sit lustinus coniicere possumus, 
non asseverare. Plurimum lucis afferret Epiphanius, si eius 
verba aut naevis carerent aut apte emendarentur. Sic au- 
tem loquitur in Haeres. 46: Otros وهر‎ © 11006106: Sapa- 
sing qv tò yévog, sig Xqugróv memiGrtvxOG, xoi neyahog &o- 
رواء 9ه‎ Costs te Blov dvün&dusvoc, to rílog mèo Xorotoù 
"nagrvonsag rtÀt(ov Grepavov narabıodra imi ths Poualov, 
ini Povorıxod Nyeuovog xoi "Adgınvov faciMémg, rûv rgianovra 
índgyov iv xa9:ordon wig. „Hic enim lustinus genere 
Samaritanus, cum in Christum credidisset ac magnopere 
exercitatus et sanctiorem vitam professus esset, tandem pro 
"Christo martyrio. perfunctus, perfectam coronam adeptus 
est Romae sub Rustico praefecto, Adriano imperante, firma 
et constanti aetate, anno videlicet trigesimo," Duo hie oc- 
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eurrunt naevi: primus quod sub Adriano, alter quod anno : 


aetatis trigesimo passus dicitur lustinus. Verisimile non 
est ut Iustinum Epiphanius anno aetatis trigesimo passum 
opinatus sit, cum tot libros ab eo scriptos haud ignoraret, 


eumque non obscure indicet in sanctiore vita diu multumque - 


exercitatum. Minus mirum, quod illius martyrium sub Adri- 
ano collocet; non enim semper accuratus est in rebus chro- 
nologicis. Papebrochius duplicem naevum tollere conatur: 
postrema verba librariorum negligentia loco suo'excidisse, 
et ad conversionem lustini, non ad martyrium referri debere 
pronuntiat: pro eo autem quod interpretatur Petavius ,sub 
Rustico praefecto, Adriano imperante, ipse sie reddit: 
„eonsulibus Rustico et Adriano imperatore." Unde haec con- 
flatur sententia: „Iustinus cum in Christum credidisset sub 


, consulatu Rustici et Adriani, annos natus triginta, aetate 


firma“ ete. Sequitur ex hac interpretandi et emendandi ra- 
tione Iustinum anno 119, quo Adrianus et Rusticus consules 
fuerunt, annum aetatis trigesimum attigisse, ac proinde anno 
89 in lucem editum fuisse. 

Sed assentiri non possum Papebrochio. Haec inter- 


 pretatio, inl "Povétuxo? nysuovog xoi ’Adgıavoo Bacıkdag, „sub 


Css. Rustico et Adriano imperatore, penitus repugnat, quam- 
vis Grabio et Dodwello vehementer probetur. Atque etiamsi 
quo exemplo firmari posset, nullum same afferri possit, ut 
observat Tillemontius, in quo imperatori consuli collega 
praeponatur. Multa alia eoneurrunt quae Papebrochii opi- 
nionem minuant. Credibilius multo est Iustini martyrium 
praefecti notatione consignatum fuisse, quam conversionem 
ex consulibus notatam. Eum certe sub Rustico praefecto 
passum ex Actis perspicimus: sub Css. Rustico et Adriano 
conversum nullibi legimus: denique illius conversio serius 
ponenda, si ducem Eusebium sequamur, quo profecto his in 
rebus tutiorem nullum habemus. 

Igitur satius est fateri Epiphanium errasse, dum Iustini 
martyrium sub Adriano collocat; quam illius verba absurde 
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interpretari. Sanabilior videtur alter naevus: nec tamen 
necesse est haec verba, „firma et constanti aetate, anno 
aetatis trigesimo,“ altius transferre, quasi ad conversionem 
pertineant et loco suo a librariis deiecta fuerint. Nihil sane 
prohibet quominus lustinus aetate adhuc firma vitam pro 
Christo profudisse dicatur, neque huie Epiphanii testimonio 
quidquam inest incommodi; id tantum vitii occurrit in eius 
verbis, quod lustinus anno aetatis trigesimo passus dicatur: 
At facile fuit librariis errare in notis numeralibus et triginta, 
pro quinquaginta ponere, cum praesertim litterarum 4 et 
N, quae his numeris designandis adhibentur, dissimilitudo 
oculos non valde attentos latere potuerit. Si ergo lustinus 
anno aetatis circiter 50 aut 54 passus est (neque enim haee 
Epiphanius nimium stricte ad calculos revocabat), cum fa- 
cile intelligemus, cur aetate firma et constanti passus dica- 


tur, id est nondum senex, tum etiam quo anno natus sit, 


nimirum non multo post annum 114. Nam illius martyrium 
multa rationum momenta addicunt anno circiter 168. 

IH. Traduxit adolescentiam lustinus in litterarum stu- 
diis; ac poetis, oratoribus et historicis, ut mos erat, operam 
dedit utilem aliquando ad ethnicos refellendos futuram. Rhe- 
toricae artis non valde studiosum fuisse dicas, si pleraque 
illius scripta consideres, in quibus veritatem non ille quidem 
sine nervis nec sine summa vi ingenii defendit; at nulla 
prorsus orationis ornamenta ad illius defensionem adhibenda 
existimavit. Quid tamen in hoc genere posset, indicio est 
Cohortatio ad Graecos, quae elegantiori, quam alia eius 
opera, dicendi genere splendescit. At nullius disciplinae 
vehementius quam philosophiae studiis exarsit: ef cum exi- 
mium amorem veritatis considero, quem periclitandis philo- 
sophorum sectis declaravit, divinam providentiam admiror, 
quae sie illius animum ad amandam veritatem inclinabat, ut, 
eum eam frustra apud philosophos quaesiisset, gratuito 
Christi dono ad ipsius oculos affulgentem arriperet avide, 
constanter defenderet. . 
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3 : Primum philosophiae magistrum habuit Stoicum quem- 
J^ dam, ac satis diu cum eo versatus est. Sed cum se nihilo 
» ١ plura de Deo scire animadverteret (nam nec sciebat ipse Stoi- 
cus, neque hanc scientiam necessariam putabat), ab eo dis- 
M cessit, seque ad alium contulit, quem Peripateticum dicebant, 
| hominem, ut sibi ipse videbatur, peracutum. Sed eum pau- 
cis post diebus de mercede agentem missum fecit, ne philo- 
sophum quidem existimans. , Non tamen deterritus, quod sibi 
* in duobus magistris adeundis parum successisset, confugit 
[ ad celeberrimum Pythagoreum, hominem de sapientia valde: 
i gloriantem. Sed is hane conditionem Iustino tulit, ut, ante- 
quam ad ipsius boni ac ipsius pulchri considerationem as- 
surgeret, musicae, astronomiae et geometriae daret operam. 
Permolestum id accidit Tustino, qui, cum tempus in his di- 
seiplinis conterere nollet, Platonicos adiit seque viro pru- 
3 denti, „qui recens," inquit, „in urbem nostram advenerat,“ 
Ax in disciplinam tradidit. 
IV. Plurimum proficiebat in hoc instituto lustinus; sed 
; illius in contemplandis rebus incorporeis progressus eo re- : 
a dibant, ut sapiens sibi ipse videretur evasisse ac prae sto- 
> liditate in spem videndi protinus Dei veniret. Non ei pro- 


/' fecto magis Platonica decreta, quam aliorum philosophorum 
— sectae, ad interioris corruptelae cognitionem, ad vitiorum 
emendationem profuissent, nisi eum Christus ad saniorem 
philosophiam vocasset. Quomodo id contigerit, ex initio - 
Dialogi, quemadmodum et ea quae modo narravi, eo- ` 
gnoscimus, 

Elatus idearum contemplatione [Iustinus commentandi 
| , -. eausa in agrum non remotum a mari profectus est; cumque 
: fugiens hominum vestigia ei loco propinquaret, ubi secum 
ipse sine interpellatione versaturus esset, praeter illius, ex- 

spectationem contigit ut eum modico . intervallo assectaretur 

senex quidam, cuius in vultu comis residebat gravitas. Con- 
versus lustinus substitit ac in eum oculos acrius defixit. 


Tum senex: „Mene,“ inquit, „cognoscis? — Negavit Iustinus. 






1 


„Quid me titor) s ique senex, „ita contemplaris ?“ Mirari 


se respondit Iustinus, quod ibi potissimum sibi occurrisset 


ubi se a nemine visum iri sperabat. „Sollicitus sum,“ inquit 
senex; ,de meorum nonnullis: hi peregre mihi abierunt; 


quamobrem spectatum veni an sese mihi alicunde ostensuri : 


sin. Tu vero quidnam hic rerum geris?“ Postquam de- 
monstravit lustinus se philosophiae studiosum esse ac medi⸗ 
tandi causa illue venisse, tum senex oblata Occasione ea 
disserit quae ex eo audita retulit Iustinus initio Dialogi cum 
Tryphone. Longius colloquium quam ut illud hoc loco refe- 
ram. Satis est observare eximiam senis prudentiam, qui, 
eum lustinum videret de philosophis inflatius sentientem, sic 


eius animum pertractavit, ut primo illius scientiae, de qua 


tantopere gloriabatur, inanitatem ostenderet, deinde quibus 


ex fontibus haurienda sit veritas edoceret. Postquam enim 
Iustinus nec Pythagoram nec Platonem ad veri cognitionem - 


pervenisse cognovit, quaesivit ex sene quibus tandem magi- 
stris utendum sit, si verum ne isti quidem viderint. Quare. 
senex, praeclarum dicendi campum ingressus, veritatem a 
prophetis petendam esse demonstrat, eosque laudat et com- 


mendat ab antiquitate qua philosophos longe superaut, a 


Spiritu sancto quo afflante vatieinati sunt, ab eventu prae- 
dictarum rerum, a summa in edendis oraculis libertate et 
constantia, a miraculis quibus vaticinia sua confirmarunt, ab 
ipsa denique oraculorum sanctitate Deum mundi creatorem 
eiusque Christum unice celebrantium. T andem discedens Iu- 
stinum hortatur, ut haec’ meditando persequatur eorumque 
intelligentiam a Deo postulet; a nemine enim perspici et in- 
teligi posse, nisi cui Deus intelligere dederit et Chri- 
stus eius. 

Non amplius vidit hunc senem Iustinus, sed se eius col- 
loquio adductum fatetur, ut christianae philosophiae nomen 
daret. „Haec ille,“ inquit in Dialogo, ,et multa alia cum 
dixisset, quae referre non est huius temporis, abiens prae- 


cepit ut ea meditando perseqwerer: neque illum amplius vidi. 
Corp. Apoll. Vol. IX. 12 
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Mihi vero statim in anima ignis exarsit, meque amor pro- _ 
phetarum «et Christi amicorum invasit. Cumque illius ser- 
mones apud animum proponerem, hane solam reperiebam 
philosophiam, quae quidem tuta et utilis foret. Ad hunc 
ego modum atque hac de causa philosophus.“ Multa igitur 
alia disseruerat senex, quae lustinus hoc loco referenda non 
iudicat; nec generatim et subobscure, ut existimat Tillemon- 
tius, de Christo loquutus fuerat, sed ad accuratam descen- 
derat religionis expositionem, ita ut Iustinus ei acceptum 
referre non dubitet, quod in Dialogo exquisitis rationibus 
demonstrat, non ab operibus legis, sed ab incarnati Filii Dei 
gratia salutem proficisci, Dialog. c. 23. 

Suspicatus est Halloixius angelorum aliquem sub forma | 
senis Iustino visum fuisse. Id vero simillimum videri debere 
pronuntiat Tillemontius, si consideretur subitus ille et im- 
provisus: hominis occursus in loco nullis hominum vestigiis 
trito, colloquium de rebus gravissimis, quod non fam casu 
oblatum, quam consilio susceptum et quaesitum videatur, 
optatissimus denique exitus colloquii, [ustino a superstitione 
ad veram religionem, a philosophiae admiratione ad Christi 
amorem íraducto. Quod autem aiebat senex sollicitum se 
esse de suorum nonnullis, qui peregre abierant, designari exi- 
stimat idem Tillemontius ministrorum a Deo missorum sol- 
licitudinem, ut homines a Deo peregrinantes et fugitivos, ex 
variis semitis, in quibus errabundi vagantur, ad veritatem ef 
ad patriam reducant. lllud profecto videri non debet incre- 
dibile, Iustinum miraeulo quodam ad religionis cognitionem 
pervenisse, eum his temporibus idem multis aliis evenerit. 

Minime dubium est, quin lustinus illud inprimis facien- 
dum sibi duxerit quod ei senex praeceperat, ut se precibus 
ac meditandis Scripturis totum daret. Inflammatum illius 
animum alia res confirmavit, consideratio constantiae Chri- 
stianorum in cruciatibus perferendis, sive senex. hoc religio- 
nis argumentum inter alia protulerit, sive ipse lustinus post 
senis discessum rem oculis suis spectaverit. „Nam ef ipse 
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ego,“ inquit in Apologia 2. c. 12, „cum Platonis doctrina 
delectarer ac de criminibus in Christianos coniectis audirem, 
eos autem ad mortem et ad ea omnia, quae terribilia existi- 
mantur, impavidos viderem: fieri non posse intelligebam, ut 
in nequitia et voluptatum amore viverent. Quis enim libidi- 
nosus et intemperans et humanae carnis epulas in bonis 
numerans mortem amplecti possit, ut bonis suis careat, ac 
non potius semper in hae vita versari et magistratus latere 
conetur, nedum se ipse morte damnandum deferat?“ 

V. Quanam in urbe fustinus, dum locum mari proximum 
petit, a philosophia ad Christum conversus sit, aut quo anno 
tanta illi felicitas obtigerit, non facile statuitur. Quod ait 
de magistro Platonico, „qui recens in urbem nostram adve- 
nerat,‘“ persuasit omnibus, quos quidem sciam de illius rebus 
períractasse, eum in patria sua, id est Neapoli in Syria 
Palaestinae, studuisse philosophiae et christianam religionem 
amplexum esse. Sed cum deambulatio in loco mari proxi- 


r 


Neapolis in meditullio Palaestinae sita, ut observat doctis- 
simus abbas de Longuerue in dissert. ms. De gestis lustini, 
eiusmodi deambulationibus careret: longe probabilius est 
Iustinum in insignem aliquam urbem studiorum causa venisse 
ibique faetum esse Christianum. In Cohortatione ad Grae- 
cos, quod opus scripsit non multo post conversionem, memi- 
nit eorum quae Alexandriae viderat, nec improbabile est eum 
in hac urbe litterarum studiis operam dedisse. 

Videtur aetatem virilem attigisse Iustinus aut saltem ad 


`. eam prope accessisse, cum Christum cognovit. Tam enim ` 


multos in philosophia progressus habebat et, cum plures 
philosophorum sectas gustasset, studia sua in platonica fixe- 
rat. Eum sub Adriano conversum fuisse testatur Zonaras: 
de hae conversione Eusebius sub eodem imperatore loquitur, 
satisque ea de re inter eruditos convenit. Quo autem Adriani 


* 


anno id contigerit, non una est sententia. 


Hunc eventum nonnulli, in his eruditus auctor disserta- 
12* 
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mo occasionem lustini conversioni dederit, cumque Flavia 
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tionis modo laudatae, referunt ad pérsequutionem Adriani, 1 


id est ad an. 126. Sed eorum opinionem penitus evertit 
Eusebius, qui, postquam de Antinoi consecratione loquutus. 
st, statim addit de lustino: Kara roürov 02» xoi Jovorivog,. 
yvýcios ng 0119086 guocogíag toasts, Bru roig sep "EhAmoıv 
doxovusvog Evdiezgißs Aoyoig. „Eodem tempore Iustinus, verae 
philosophiae amator sincerissimus, adhue in gentilium litteris 
exercebatur.“  Diserte ergo pronuntiat Eusebius Iustinum 
religioni christianae nomen non dedisse, antequam Antinoum 
Adrianus ordinibus deorum adscriberet. Antinoum anno 132 
consecratum fuisse multis rationibus probat Tillemontius not. 
9. in Adr.: quamobrem Iustini conversio, quae hane conse- 
crationem subsecuta est, male collocatur ante annum 126. 
Hoc testimonio adductus est Tillemontius, ut conversio- 
nem lustini usque ad annum 133 differret. Sed paulo am- 
plius videtur differenda, nempe usque ad annum circiter 137. 
Nam lustinus nondum senex, ut supra diximus, pro Christo pas- 
sus est, in quem aetate iam matura crediderat. Quare non tot 
anni inter conversionem et martyrium videntur numerandi, 
quot a Tillemontio numerantur, qui conversionem refert ad 
‘annum 133, martyrium ad annum 168. Praeterea nullum 
exstat lustini monumentum, quod eum fam cito conversum 
probet. Cohortatio ad Graecos, quae conversionis primor- 
, dia redolet, post Adrianum collocanda, ut modo videbimus. 
Denique. Eusebius (l. 4. e. 8) ante de bello indaico, quod 
circa annum 136 confectum est, quam de lustini conversione, 
loquitur; et postquam dixit Iustinum eodem tempore genti- 
lium disciplinis operam dedisse, quo Antinous consecratus, 
tum mentionem iniicit de bello iudaico, „quod tanc c temporis 
gestum fuisse dicit,“ id est cum Iustinus adhuc gentilium 
disciplinis ا‎ 1 
Iustini conversionem idcirco ante bellum iudaicum eol- 
` locat Tillemontius, quia tunc suppetebat otium assidue com- 
mentandi et quaedam deambulandi libertas, quae belli tumul- 
tibus ac ómnium rerum perturbationi minime congruisset. 
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Sed ut omittam lustinum Neapoli abfuisse, cum conversus 
est: certe Tillemontii ratio pariter valet, ut conversio post 
„bellum differatur. , 

Qui Iustinum in persequutione Adriani, id est ante annum. 
126, conversum fuisse volunt, hoc utuntur argumento, quod 
, lustinus innocentiam Christianorum agnovisse se dicat, „cum 
eos ad mortem et ad omnia quae terribilia existimantur im- 
pavidos videret.“ ۱ 


Sed 1° etsi persequutio resedit anno 126, fieri tamen 


potuit, quod saepe alias factum est, ut praesides vel populi, 
clamoribus adducti vel odio christianae religionis incitati, in 
Christianos iniussu imperatoris saevirent. 2°. Etiamsi nul- 


lum prorsus exstitisset martyrium, cum Iustinus conversus . 


est, Christianorum constantiam in cruciatibus agnoscere et 
laudare potuit, non.solum quia recens memoria eorum, quae 
in persequutione passi fuerant, hanc eis laudem omnium iu- 
dicio tribuebat, sed etiam quia in ipsa pace impavidum prae 
se animum ferebant, religionem illam profitentes, quae gra- 
vissimis semper obiecta erat procellis. Hinc Tustinus in 
Dialogo, quem cum ludaeis habuit pacis tempore, constantiam 
Christianorum in morte perferenda perpetuo laudat, nec fu- 
turum sperat ut hanc religionem principes aliquando vexare 
desinant, e. 30. Ipse Trypho fateri cogitur c. 15 mirabi- 
lem esse hanc Christianorum constantiam: quinetiam in eos 
iocatur c. 7, quod Christi causa misere pereant. Mirum ergo 
videri non deberet, si lustinus pacis tempore hanc in Chri- 


stianis virtutem agnovisset. 


CAPUT I. 


DE IUSTINI VIVENDI GENERE, SACERDOTIO ET PRIMIS 
ADVERSUS GENTILES SCRIPTIS. 


I. Videtur lustinus ascela et presbyter fuisse. II. Adstruuntur illi duae 
adversus Graecos orationes. 111. Quo tempore scripta Cohortatio. 
IV. Refellitur Casimirus Oudinus. V. Alia Oratio minus belle Iustino 
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videtur atlributa. VI. Liber De monarchia —— mutilus. Eusebii 
locus, qui mutilum esse persuaserat, nova inlerprelatione explicatur. 

E Postquam S. Martyr Christianorum mysteriis initia- 
tus est, non segnem operam posuit in evolvendis Scripturis 
sacris et ea christianae doctrinae cognitione comparanda, 
quae non cuivis e Christianorum vulgo sed homini erudito 
et ad religionis defensionem nato congrueret. Quantum ha- 
bueri& usum Scripturae sacrae, declarat illius cum Iudaeo 
Tryphone Dialogus, in quo et immensam propemodum testi- 
moniorum silvam depromit, quam quidem memoriter in ipso 
congressu et colloquio necesse fuit recitari, et Scripturam ipsam 
sie interpretatur, ut iudaicam pertinaciam perfringat. Non 
desunt tamen, qui sanctum Martyrem in hoc genere parvi fa- 
ciant et Scripturae intelligentiam in eo desiderent, propterea 
quod allegoricis interpretationibus nimium, ut ipsi existimant, 
indulgeat. Haud equidem negavero nonnulla apud Iustinum 
occurrere, quae longius tracta videantur; sed inter has um- 
bras eminent atque enitescunt alia plurima, quae mirifice 
comprobant, hominum doctissimorum iudicio, id quod S. Mar- 
tyr grati animi causa testatur, „hanc gratiam sibi a Deo con- 
cessam esse, ut illius Scripturas intelligeret,“ Dialog. c. 58. 

Non minus vitae sanctitate quam doctrina micuit Iusti- 
nus. Non obscure indicant Epiphanii verba, usyeicog عمو‎ 
ox eis, eum ex ascetarum numero fuisse, qui communibus 
Christianorum omnium praeceptis propria quaedam austerio- 
ris vitae instituta adiungebant, ut testatur Origenes lib. 5 
contra Celsum. Cum Ejpiphanii testimonio satis consentit 
tota lustini vita, quae in scribendo et docendo ac augendis 
ecclesiae utilitatibus consumta civilibus undis mersari non 
potuit, Forte huius vitae austerioris insigne fuit pallium 
illud, quod lustinus gerebat. Illum enim annis post conver- 
sionem circiter viginti in Ephesini Xysti spatiis ambulantem 
ex hoc ornatu philosophum esse Trypho et alii Iudaei iu- 
diearunt, Observat Tillemontius non insuetum fuisse. pal- 
lium austeriorem vitam profitentibus, ut Tertulliano, ut mar- 
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i Porphyrio apud- Eusebium De mart. Palaest. cap. 11. 
Si quis tamen Iustinum hoc indumento ut philosophiae insigni 
usum esse velit, negat idem seriptor id posse reprehendi, 
ac lustini hae in re imitatorem profert magnum Heraclam, 
Alexandrinum patriarcham, qui philosophicum pallium cum 


` Christi sacerdotio coniungebat. Idem ante lustinum a S. 


Aristide factum testatur Hieronymus in libro De scriptoribus 
ecclesiasticis. 

Presbyterum fuisse lustinum opinatur Tillemontius, pro- 
pterea quod baptismi caeremonias sic describit, ut illius ad- 
ministrandi munus sustinuisse videatur. „Nos autem," inquit 
Apol. 1. c. 65, „postquam eum qui credidit et assensus est sic 
abluimus, ad eos qui dicuntur fratres, in locum ubi congregati 
sunt, adducimus, communes preces animo intento facturi." 
Erat ergo lustinus ex eorum numero qui baptizabant et ba- 
ptizatum deducebant ad locum ubi fratres congregati erant. 
Alio in loco recenset se inter principes populi christiani, 
seque in hoc perfungendo munere a principibus populi iudaici 
longe discrepare profitetur. ,Et nos igitur timore adducti," 
inquit Dialog. c. 82, „sermones secundum Scripturas conferre 
studemus, minime autem pecuniae aut gloriae cupiditate aut 
amore voluptatis. Nullum enim ex his est vitiis, euius nos 
quisquam arguere possit. Neque enim similiter ac principes 
populi vestri vivere volumus, quibus Deus hoc probrum 
obiicit: Principes vestri socii furum, diligentes munera, per- 
sequentes. retributionem.“ Sacerdotium lustini ex eius Actis 
confirmari potest, ex quibus illud saltem colligitur ecelesiam 
in ea domo, in qua degebat, fuisse, nec eum, quamdiu Romae 
fuit, alium conventus locum obire solitum fuisse. Quaerenti ` 
enim praefecto, quem in locum Christiani convenirent et 
suos lustinus discipulos congregaret, respondet Iustinus se 

,nullum alium conventus locum* cognoscere praeter domum 
in qua manebat. Videtur ipse praefectus sacerdotalem in. 
Iustino dignitatem agnoscere, dum eius socios sic interrogat: 

Christianos vos fecit Iustinus 9“ Gratiam sacerdotii in lu- 
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stino vacuam non fuisse declarant eximia illius in ecclesiam 
merita, quam non solum et viva voce et scriptis: pietatem 
spirantibus, ut multi alii patres, defendit et ornavit, sed 
etiam, id quod perpaucis contigit , molestissimo tempore af- 
flietam et vastatam, ex summa rerum perturbatione, dum 


imperatorem oblata apologia placat, in portum tranquillita- | 


temque pro sua parte restituit. Sed quia de plerisque illius 
operibus multae magnaeque sunt quaestiones, an genuinus 
sint illius foetus, an integra ad nos pervenerint, et quo tem- 
pore in lucem edita: operae pretium est in his rebus; si qua 
ratione possim, explicandis et illustrandis. immorari. 

IL Praeter duas Apologias, de quibus modo agemus, 
duae aliae exstant S. Martyris adversus ethnicos elucubra- 
tiones, quarum altera eaque brevissima inscribitur „Oratio 
adversus Graecos,“ altera multo longior „Cohortatio ad Grae- 


cos.“ "Totidem Iustino adversus ethnicos libri, praeter duas 


Apologias, tribuuntur ab Eusebio, Hieronymo et Photio; sed 
utrum iidem hodie exstent, qui olim a veteribus commemo- 
rati sunf, examinandum. Sic loquitur Eusebius de his duo- 
bus libris: Kei &àAog O reds "Eiàqvag, iv f, uexgóv megl mhet- 
órQv zo uïv te xoi Toig Eilivov qiÀoGopoig fqurovuévov 
nararsivag Aoyov, 2801 Tig TOV 0 ننه‎ dıelaußavsı poems, 
& ovóiv àv neta Tov)v 700071966301. Kol avdıg Eregov و‎ 
 "EÀMQvog eis wWuüg &inkvdev avro) GVyyoeuuo, O xol énéyootpev 
"Ekeyyov. „Est et alius eius liber adversus gentiles, in quo, 
-postquam de plurimis quaestionibus, quae tam a nostris quam 
a gentilium philosophis agitari solent, uberrime disputavit, 
suam de natura daemonum sententiam exponit, quam quidem 
hie inserere nihil necesse est. Alius praeterea eiusdem liber 


adversus gentiles ad nos pervenit, quem ille Confutationem 


inscripsit." Similiter Hieronymus in libro De scriptoribus 


ecclesiasticis: „Exstat eius et aliud volumen contra gentes, 
ubi de daemonum quoque natura disputat: et quartum ad- 
versus gentes, cui titulum praenotavit "Eisyyog.* Et Photius 
cod. 125: Téccagec 05 moayuersog nara tv رو روغ‎ ovverads 
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"Ekeyyog Znıygapyv yet. „Porro quatuor adversus gentes tra- 


ctatus composuit ... In tertio de daemonum natura disseruit. 


-Quartus etiam contra gentes ab eo compositus inscribitur 


Confutatio.“ ١ aci 

Ex duabus lustini adversus gentes Orationibus, quae ad 
nos pervenerunt, neutra, inscribitur Confutatio , neutra dis- 
serit de natura daemonum. Quae brevior est, Eusebio nota 
aut saltem memorata non fuit: nam neque de natura dae- 
monum neque de aliis quaestionibus ab Eusebio indicatis. 
tractat. Deos gentilium acute exagitat: sed eorum opinio- 
‚nes data opera non confutat. Quare non est ille "Zieyyog ` 
ab Eusebio laudatus. Mirum autem non est, si illius dili- 
gentiam fugit, eum sit brevissima. Nemo illam abiudicat S. 


Martyri: nec profecto videtur abiudicanda, Seriptam fuisse 


non multo post conversionem lustini coniicitur ex ipso pri- . 
mordio, quod sic habet: „Ne existimate, Graeci, nulla me cum 
ratione aut nullo cum iudicio a vestris ritibus deseivisse.“ 
Quod autem spectat ad longiorem Orationem, quae nunc 
inscribitur ,,Cohortatio ad Graecos,“ eam et antiquis notam 
fuisse et in germanissimis Iustini scriptis numerandam multis 
rationibus. demonstratur. Nihil in illa quidem legitur de 
daemonum natura, nihil de quaestionibus tam apud nostros 
quam apud gentiles philosophos agitari solitis, Quare eadem 
esse non potest ac illa pertractatio, quae de daemonum na- 
tura disserebat. At nihil vetat eamdem prorsus esse ac 
eam quae Elenchus sive Confutatio inscribebatur. Praeter- 
quam quod librorum tituli tot mutationes librariorum licentia 
experti sunt, ut ex tituli varietate nihil concludi possit, 
certe ex rebus in hac Oratione pertractatis perspicitur eam 
optime inscribi potuisse Elenchum sive Confutationem. Nihil 
enim aliud agit, nisi ut gentiles domesticis argumentis pro- 
fliget, et ex eorum scriptoribus inanitatem et insaniam eth- 


nicae superstitionis, antiquitatem verae religionis demonstret. 
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Nemo non videt, quam apte congruat huic disserendi rationi 
Elenchi. sive Confutationis titulus. Hinc cum Stephanus Go- 
barus Tritheita, qui saeculo sexto scribebat, unam aliquam S. 
Martyris sententiam citasset, quae in hac Oratione legitur, 
eaque mirum in modum abuteretur, refellit eum Photius 
(cod. 232) ex proposito S. Iustini, quem hoc loco Elenchum 
sive Confutationem Platonis, Elenchum ethnicorum aggredi 
demonstrat. Videtur ergo haec ipsa esse Oratio, quam anti- 
qui „Elenchum“ appellant et quarto loco inter lustini contra 
ethnicos scripta commemorant. : 

Testis autem est Stephanus ille Gobarus hanc Oratio- 
nem sexto saeculo inter genuina S. Martyris opera numera- 
tam fuisse. Sed quod rem causamque maxime continet, ipsa 
Oratio non pauca suppeditat ex quibus parentem Tustinum 
agnoscas. Scripta est ab homine ab ethnicorum supersti- 
tionibus ad christianam religionem converso; obiicit enim 
ethnicis quae prius didicerat, cum inter eos versaretur. 
»Consentaneum arbitror,“ inquit, (c. 11), „quae prius apud 
vos his de rebus audivi ea nunc in tempore contra vos de- 
promere." Quod autem de Mose et prophetis dictum legitur 
in Langi interpretatione (c. 1) „maiores nostri divini homi- 
nes“ persuadere nonnullis posset auctorem huius Orationis 
ortum ex Iudaeis esse. Sed graeca verba of Tuérepor Kara 
9:0v mogöyovor sic reddi debent: „nostri in rebus divinis 
maiores," quibus ex verbis perspicitur prophetas non ideirco 
ab hoc scriptore sic appellari quod ex eorum gente ortus 
esset, sed quod religionis nostrae, ut ipse e. 10 testatur, 
magistri fuerint. 

Pariter in Iustinum optime convenit, quod auctor huius 
operis vidisse se narrat Alexandriae vestigia cellularum, in 
quibus septuaginta interpretes elaborasse ferebantur, et Cumis 
in Campania sacellum Sibyllae. Cum natus esset in Palae- 
stina lustinus ac praeterea studiorum causa, ut vidimus, 
peregrinatus sit, perfacile potuit Alexandriam proficisci, nec 
difficilius Cumas invisere, cum Romam peteret. Quod autem 
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in tota Oratione demonstrat veritatis cognitionem non ab 
ethnicis scriptoribus, sed a prophetis petendam esse: an quid- 
quam lustino magis congruat, qui ad religionem christianam 
conversus fuerat, cum eadem ex sene subito occurrente au- 
diisset ? 

Stylum si quis consideret attentius, omnino cum aliis 
Iustini operibus consentire fatebitur, ut observat Bullus pro- 
bante Tillemontio. Inest tamen huic Orationi quidam nitor, 
quem in aliis Iustini scriptis desideres. Sed quid mirum, si 
lustinus, qui hanc Orationem non multo post conversionem | 
seripsit, expolitius dicendi genus in his primordiis perse- 
quutus est? Deinde vero idem illi propositum. non fuit in 
hoc opere ac in Apologiis, quas obtulit imperatoribus. Hie 
leniter disputat cum ethnicis, et ea pertractat quae sermo- 
nis concinnitati locum dabant. Apologiae autem non man- 
sueta disputatione, sed acerrimis querelis continentur; nec 
Iustinus in illo dolore, quem ex molestissimo ecclesiae tem- 
pore capiebat, valde laborabat, quam eleganter et ornate 
diceret. 

II. Ex hac autem disserendi ratione existimare licet, 
quo tempore scripta fuerit Oratio. Videtur nulla tunc sae- 
viisse persequutio. Neque enim, si quotidie fusus fuisset 
Christianorum sanguis, otium aut voluntas fuisset S. Martyri 
de Platonis et Aristotelis dissensione ac de aliis eiusmodi 
rebus tam copiose disserendi, et antiquitatis laudem ethnicis 
scriptoribus praeripiendi, nulla interim de Christianorum 
suppliciis facta mentione.  Verisimile ergo est hane Oratio- 
nem scriptam fuisse primis Antonini annis, antequam perse- 


. quutio, quae sub hoc imperatore ecclesiam afflixit, acriora 


Iustini studia ad religionis defensionem excitaret. lllud certe 
vix dubitari possit, ante Apologias hoc opus elucubratum 
esse, quod quaedam potius adversus ethnicos velitatio quam 
plena religionis defensio esse videtur, et satis quidem. scite 
profanam eruditionem ad ethnicos refellendos convertit, at 
in explicandis religionis christianae principiis non immoratur. 
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Cur autem illud ad Antonini potius quam ad Adriani tempora 
referam, hoc utor argümento , quod citentur in ‚eo Sibyllini 
versus. Quod enim legitur c. 38 Sibyllae libros toto orbe 


servari, eamque „de futuro Salvatoris adventu et de omni- 


bus rebus, quas gesturus erat, clare et aperte praenuntiare,'* his 
verbis Sibyllini quales hodie exstant libri indicantur, in qui- 
bus tam aperta est rerum a Christo gerendarum praedictio, 
ut. eam ex eventis ficíam fuisse vix quisquam hodie non 
fateatur. Sed cum pluribus locis versuum Sibyllinorum, 
praesertim vero lib. 8, M. Antoninus, qui ab Adriano ado- 
ptatus est anno 138, et M. Aurelius et Lucius Verus, eodem 


anno ab Antonino adoptati, ut Adriani successores desi- 


gnentur: liquet hos libros ante annum 138, qui postremus 
fuit Adriani, fabricatos non fuisse; ac proinde elucubratio- 
nem lustini, in qua hi libri toto orbe asservari dicuntur, ad 


. Antonini potius quam ad Adriani imperium esse referendam. 


Romae scriptum est hoc opus, siquidem Iustinus Italiam 
peragraverat ac proinde Romam venerat. At S. Martyr post- 
quam Romam advenit, semel tantum ex hac urbe egressus 
est, ut modo videbimus, idque post primam Apologiam, quae 
hoc opere posterior est. ; 

IV. Nec eriticorum omnium consensus nec tot notae, 
quibus Iustinus huius Orationis parens dignoscitur, Casin 
Oudinum deterruerunt, quominus in suo De seriptoribus 
eeclesiasticis EBEN suppositum S. Martyri pronuntiaret. 


: Quinque rationibus nititur (tom. 1. p. 187), de quibus iudi- 


cium erit eruditi lectoris. 

1°. Negat in ‚Iustinum ex parentibus ethnicis natum 
convenire, quod ait auctor huius Orationis se divinorum 
maiorum sacra et pietatem sequi“ At Oudinum decepit 
minus accurata Langi, ut iam observavimus, interpretatio. 

2°. Observat Iustinum in Dialogo ludaeis obiicere, 
quod interpretationem septuaginta reiiciant eamque corru- 
perint, auctorem vero Paraenetieae orationis statuere „ver⸗ 


sionem septuaginta interpretum incorrupte in Iudaeorum syna- 












gogis asservatam, a Tode agnitam fuisse, et contra adver- - 


sarios quoséumque adhibitam.“ Sed annon fieri potuit ut 
lustinus, cum hanc Orationem scriberet, nondum quidquam 


.audiisset de ludaeorum facinore? Quinetiam verisimile est 


nondum Iudaeos dedisse materiam criminationibus, quibus 
eos in Dialogo premit lustinus: ibi enim c. 73 recens esse 
eorum facinus declarat. 

Non maioris ponderis tertia et quarta ratio. Sumit ar- 
gumenti loco: quod Iustinus in Apologia lectionem Hystaspis 
et Sibyllarum et prophetarum capitali supplicio, interdictam 


queritur, quod Platonem in omnibus operibus laudat impen- 


dio; contra auctor Paraeneticae orationis Platonem flocci- 
facit et insectatur, ac non modo libros Sibyllinos per totum 
orbem sparsos esse testatur, sed etiam facile esse illis, qui 


sacras Scripturas legere nollent, ex Sibyllae carmine primor- 


dia nostrae religionis addiscere. Unde etiam omnes ibidem 
ad illorum lectionem hortatur. 

Vereor ne otio abuti videar, dum Sis ratiunculas 
refello. Iustinus ut in aliis operibus, ita etiam in hac Ora- 
tione laudat in Platone nonnullarum sententiarum cum Mosis 
doctrina similitudinem. Sed quod ait in Cohorfatione Pla- 
fonem secum pugnare nec belle aecepisse quae ex Mosis 
fontibus hauserat, idem docet in Apol.'c. 8 et 60. Quin- 
etiam fatetur initio Dialogi; nihil Platonem, nihil Pythagoram 
vidisse in iis rebus, de quibus tunc lustinus cum sene dis- 
putabat. De Sibyllinis libris mirifice consentit Cohortatio 
cum Apologia. In prima enim lustinus hos libros toto orbe 
servari, a Christianis videlicet, in Apologia autem constan- 
ter. a Christianis legi testatur. 


Quinto denique loco sic ratiocinatur: ,,Observant Tatia- 


nus, Eusebius, Hieronymus et Photius Tustinum in Oratione 
paraenetica ad gentiles de daemonum natura disseruisse: 
cuius tamen argumenti nulla in hoc sermone vestigia ex- 
stant.“ Citat Tatianus unum aliquod lustini de daemonibus 
dictum: at sumtum ‘esse ex Paraenetica oratione non dicit, 
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Neque etiam Eusebius, Hieronymus et Photius, cum Iustinum 
de natura daemonum disseruisse dicerent, de ea quae nunc 
in manibus est Oratione loquebantur, sed de alid, de qua 
nunc paucis agendum nobis est. 

V. Oratio illa, in qua Iustinum Eusebius de natura dae- 
monum disputare testatur et de pluribus rebus tum apud 
nos tum apud gentiles philosophos agitari solitis, nihil aliud 
videtur esse, quam liber „De universo," quem Photius Caio 
quidem presbytero proprium tradit, sed tamen lustino ab 
aliis, Irenaeo et Iosepho a nonnullis tribui fatetur. 

1°. Liber ille De universo, itidem ut Oratio, quam Eu- 
sebius Justino tribuit, contra Graecos scriptus erat, ut patet 
ex: fragmento quod in notis Hoeschelii sie incipit: /oonnov 
ên Tod moos EAMQvag Àóyov Tod imwtyoapuivov xarà IlÀdrove 
negl rfjg tod mavıde aivíac. „Ex losephi in Graecos oratione, 
quae inscribitur contra Platonem de universi causa.“ 

2°. Auctor libri „De universo“ disserebat de natura 
,daemonum, ut patet ex initio fragmenti Hoescheliani: Kol 
ovrog ulv 0 megl Óciuovov romog, „Atque hic quidem de dae- 
monibus locus,“ id est: Hactenus de daemonibus pertra- 
ctatum. 

3°. De variis etiam quaestionibus tum apud nos tum 
apud philosophos poni solitis disputabat, velut de animae 
natura, de animarum post mortem sede et statu, idque patet 
tum ex his quae refert Photius cod. 48, tum ex fragmento 
Hoescheliano. Continebat ergo liber ille De universo quid- 
quid Eusebius in ea Oratione, quam Iustino attribuit, animad- 
verterat: et cum liber ille Iustini nomen in nonnullis exem- 
plaribus haberet, Eusebius, ut verisimile est, viso aliquo 
eiusmodi exemplari deceptus est, ac Hieronymo et Photio 
persuasit opus aliquod a lustino scriptum esse contra gen- 
files, in quo de natura daemonum disserebat. 

VL Post duas in Graecos orationes recensetur ab Eu- 
sebio, Hieronymo et Photio liber De monarchia, sive de 
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singularitate Dei, de quo libro non levis est inter recentio- 
res controversia, quamvis nulla sit inter antiquos. Hunc 
libellum Scultetus inter dubios numerat. Natalis Alexander 
Iustino ab eruditis existimat abiudicari; Tillemontius, quem 
plerique alii secuti sunt, aut alium prorsus ab eo esse quem 
Eusebius ex sacris et profanis testimoniis constare declarat, 
aut, si idem sit, saltem illam partem, quae Scripturae testi- 
monia referebat, totam periisse, cum nullum illius exstet 
vestigium. Satis lepide Halloixius Eusebium in hoc libro 
Scripturae testimonia non vidisse, sed videre se putasse su- 
spicatur. 

Quamvis Eusebius eruditos viros in hane varietatem 
sententiarum coniecerit, si tamen illius verba, ut par est, 
interpretemur, totum hunc librum Instino vindicat, nec illius 
integritatem in dubium venire patitur. Sic loquitur lib. 4. 
eap. 18: Dagd rovrovg مطل‎ megl 9:00 uovagyíog, jv où pOvov 
ix Têv mag uiv yoapav, did nal ix rav "EAkqvwmOv Guvlotnor 
Bıßkiov. Sic reddidit Valesius: „Praeter hos libros est etiam 
alius De monarchia Dei, quam quidem non solum auctoritate 
sacrorum apud nos voluminum, sed gentilium etiam scri- 
ptorum testimoniis asserit." Sed sic interpretandum esse 
multis rationibus et exemplis adductus contendo: „Praeter 
hos libros est etiam alius De monarchia Dei, quam quidem 
non modo non ex sacris apud nos Scripturis, sed etiam ex 
ipsis gentilium libris asserit. 

1°. Sententia in hac interpretatione praeclarior quam 
in prima. Laudat enim Eusebius singulare aliquid aec minime 
quotidianum. Quodsi gentiles Iustinus Scripturae .et profa- 
norum scriptorum auctoritate oppugnasset, nihil fecisset quod 
valde miraremur, nihil praeter suam et aliorum consuetudi- 
nem. Sed si, omissa Scriptura, suis gentiles armis ab eo 
profligati: in hoe victoriae fiducia et operis novitas merito 
laudabuntur. 

29, Observarunt doctissimi grammatici. saepe apud ve- 
teres „non modo“ idem valere ac „non modo non," ut in 
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hoc exemplo ex Ciceronis lib. 2 De officiis: „Hi simul ac 
iuvenes esse coeperunt, magna spectare et ad ea rectis stu- 
diis debent contendere. Quod eo firmiore animo facient, 


quia non modo invidetur illi aetati, verum etiam favetur.“ 


Alia eiusmodi exempla colligit Muretus Var. lect. lib. 10. 
cap. Y. Haec autem Latinos de Graecis verisimile est sum- 
sisse, apud quos constat ovy oiov idem valere ac „non modo 
non.“ Sed quia fortasse non deerunt qui in animum non 
facile inducant ov govov apud Graecos interdum idem sonare 
ac oj #Ovov ov, videtur exemplorum appositione res illu- 
stranda. Huic Eusebii loco gemellus occurrit apud ipsum 


Iustinum in Cohort. c. 9, ubi antiquitatem Mosis demonstrare . 


instituens sie loquitur: Où yàg ano rv Oslov xol meg قن رد‎ 
foroQuOv ‚uovov rate anodeikan reroduat ... ¢} und Tdv 
vuetíoov xol unòèv tÅ بون‎ Oonoxtío Oragsgovodv fGrogiv. 
Cum lustinus antiquitatem Mosis non ex sacris scriptoribus, 
sed ex profanis demonstret, illius verba sic reddere non 
dubitavi: , Nam non modo haec ex divinis apud nos historiis 
demonstrare non aggredior, sed, etiam ex vestris et ad reli- 
gionem nostram nihil pertinentibus." Cur Eusebium in re 
et verbis simillimis eodem modo interpretari dubitemus? Si 


. Scripturae testimonia in libro De monarchia desideremus, si- 


milis fingenda erit lacuna in Cohortatione ad Graecos: quod 
opus mancum et imperfectum esse nemo dixerit. 

In Dialogo S. lustini c. 17 legendum esse o uóvov us- 
88016826, prO où نونمم‎ où, probant vetustissimi codices Hi- 
storiae Eusebii, qui hunc Iustini locum citavit lib. 4, c. 18. 
Athenagoras Legat. c. 1 de Christianis sic loquitur: Ov 


, A 5: %1 r ^ » 
povov To avrımalaıv, 01008 unv ه5863 :ا‎ toie ayovsı xoi 600 - 


maLovow nung, usua9qxóteg, dla toig UEV, «Qv Kate 200016 


moomnenitoGt xoi To Eregov maítw magéysw tig nepaÄng 0200 
Toig dé, el vOv yırava dgergoivro, èmiðiðdvat xol có fpeiov. 
„Qui non modo non repercutere, nec invadentibus et rapien- 
fibus diem dicere, sed istis, etiamsi colaphum inflixerint, al- 
feram capitis partem percutiendam praebere, his autem, si 
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tunicam abstulerint, pallium superaddere didicimus." Tatia- 
nus c. 36: IIh]v "Oungos Form un uovov Vorsgov tv Moncõv, 
did xar Eueivov aurdv msýpðw Tv ToU moléuov xali. 
„Sit sane Homerus non modo non iunior Iliacis rebus, sed 
ipsi bello aequalis.“ S. Cyprianus acceptam a S. Firmiliano 
epistolam, quae est inter Cyprianicas 75, nemini latine red- 
dendam commisit, sed ipse hunc laborem, ut ex stylo per- 
spici potest, suscepit. Hellenismos autem non paucos fidus ` 
interpres retinuit, ex quibus unum ad id, quod in manibus 
est, maxime idoneum apponam. Sic loquitur de angelis S. 
Firmilianus: „Utique contristantur, quando vident diversas 
quorumdam mentes ef scissas voluntates, quasi non tantum 


- unum et eumdem dominum simul invocent, sed separatis ef 


divisis ab invicem nec confabulatio iam possit esse nec ser- 
mo communis." . Sensus est: „ita ut non modo non unum et 
eumdem Dominum simul invocent, sed“ etc, Videtur in 
graeco contextu fuisse Og ov govov. | 

39. Neque in exordio neque in clausula consilium auf. 
voluntas ulla deprehenditur obiiciendae ethnicis sacrae Scri- 
pturae. Quinetiam libellum sic S. Martyr orditur, ut se 
,argumentis omnino usurum“ promittat „ex vetusta Graeco- 
rum historiae poesi repetitis;" sic perorat, ut Graecos ad- 
hortetur ad complectendum „verum illud et immutabile nomen 
non sua’ solum voce praedicatum, sed etiam eorum qui in 
prima litterarum elementa introducunt.^ Quid mirum ergo, 
si hoc opusculum ex versibus, quos vetusta Graecorum historia, 
id est vetustae Graecorum litterae suppeditarunt, totum est 
intertextum , nec quidquam delibat de sanctis Scripturis? 


CAPUT IM. 
DE IUSTINI VERITATIS PROPAGANDAE STUDIO EIUSQUE 
ADVERSUS HAERETICOS SCRIPTIS. 

1, lustinus Romae occupatur in docendo, II. Amore veritatis incensus 
est. 111. Scribit contra Marcionem et adversus omnes haereses. IV. 
De operibus deperditis. V. De Epistola ad Diognetum. 

L Cum temporis spatium, ut iam diximus, non modicum 
Corp. Apoll. Vol. IX. 13 
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a lustini Cohortatione usque ad primam Apologiam effluxe- 
rit, totum illud tempus Romae traduxit et in docendo ac 
scribendo insumsit. Unde Eusebius de S. Martyre Hist. lib. 
` hk. cap. 11: Kol هنر‎ mi 2176 Poung tag 010201806 moito. 
„Nam in urbe Roma domicilium habebat." Ubinam cubaret 
et quid domi ageret, ex ipsius martyrii Actis discimus. 
„Ego,“ inquit, „prope domum Martini cuiusdam ad balneum 
cognomento Timiotinum hactenus mansi. Veni autem in ur- 
bem Romam secundo. Neque alium quempiam conventus 
locum, nisi quem dixi, cognosco; ač si quis ad me venire 
voluit, communicavi cum illo veritatis doctrinam.“ Unus ex 
illis qui cum Iustino passi sunt, Evelpistus nomine, testatur 
se „Iustini sermones magna cum voluptate audivisse." Ipsi 
etiam praefecto notum erat lustini studium in discipulis edo- 
ceendis. Quaerit enim: „quem in locum conveniant et disci- 
pulos suos congreget Iustinus.“ Deinde conversus ad illius 
confessionis et martyrii socios: „An,“ inquit, „Christianos 
vos fecit lustinus ?“ 

II. Hoc munus S. Martyr, ut a Deo commissum, tanto | 
animi ardore, tanta observatione et diligentia gerebat, ut 
grandis peccati reum se in iudicio futurum putaret, si quam 
docendi oblatam occasionem praetermisisset, si ipsius culpa 
contigisset, ut veritatis luce aliquis careret. Hanc illius ani- 
mo sententiam insedisse perspicimus ex pluribus locis. „No- 
‚strum igitur munus est,“ inquit Apol. 1. c. 3, ,ut vitae et 
doctrinae nostrae inspiciendae copiam omnibus faciamus, ne 
pro iis, qui res nostras sibi videntur ignorare, poenam eorum, 
quae caecutientes peccaverint, ipsi debeamus.“ Perspectum 
sibi et exploratum esse dicit Dialog. c. 82: „Quicumque ve- 
rum possit dicere nec dicat eum a Deo iudicatum iri.“ Vid. 
c. 38 et 4^4. Sic loquitur c. 58: „Scripturas vobis referam, 
nec apparatum verborum ad solam artem ostentare volo; 
neque enim est mihi eiusmodi facultas; sed tantum gratia 
mihi a Deo concessa, ut eius Scripturas intelligam: cuius 
gratiae omnes adhortor uf gratis et copiose participes fiant, 





7 


DE APOLOGETIS SAECULI SECUNDI. 195 





1 


ne vel hae de causa condemner in iudicio."  Latissime ni- 
mirum patebat lustini caritas: semper paratus ad docendum 
erat, sperans inter eos quos alloquebatur aliquem ex electo- 
rum numero inventum iri; et quod ei contigit Ephesi cum 
Iudaeis disputanti, ut per biduum eorum in contradicendo et 
iis quae prius concesserant negandis pertinaciam ferret, ea- 
dem se lenitate et patientia ,in omnes omnino ex omni ho- 
minum genere“ uti declarat c. 6^4. Ut lustini patientiam et 
caritatem nulla hominum importunitas retardabat, ita con- 
stantiam et animi fortitudinem nulla pericula infringebant: 
quod quidem satis declarant oblatae palam et aperte, ut 
modo videbimus, molestissimis temporibus Apologiae. Prae- 
clare se ipsum depingit his verbis Dialog. c. 120: „Atque 
haec quidem dixi, quia ita sum affectus animo, ut nihil pror- 
sus dixerim, in quó aliud curem, quam ut verum dicam, ne- 
minem reveriturus, etiamsi e vestigio discerpi a vobis opor- 
teat.“ 

HI. Non ludaeis solis atque ethnicis operam suam 
' dicaverat Iustinus, sed illius laborum magna pars haeretici 
fuerunt. Hos non solum colloquiis ab errore retrahere cona- 
batur, ut ipse testatur Dialog. c. 8%, sed etiam eruditis scri- 
ptis omnes haereses coufutavit, ac singulari opere aggressus 
est Marcionem, qui, lustino Romae degente ac totum se au- 
gendis ecclesiae utilitatibus tradente, haeresim suam archi- 
tectatus est circa annum 145. S. Irenaeus ex lustini adver- 
sus Marcionem libro testimonium citat, quod apposuimus in 
Appendice. Hoc opus vocatur ab Hieronymo „Contra Mar- 
cionem insignia volumina,“ a Photio cod. 125 dvayxaior dyor. 
Hane autem elucubrationem lustinus perfecerat, cum Apolo- 
giam primam obtulit imperatori; idque non obscure declarat 
Eusebius, qui de Iustino sic loquitur lib. 4. cap. 11: "Oc ò) 
xol yoaıbag xara 00306 GUyyooppo uvnpovevet og xa 
نولا‎ Gvvérarre xaugóv yvooifopévov a fio tavdgog. „Qui qui- 
dem, cum etiam opus adversus Marcionem scripsisset, memi- 


nit hominis, ut adhuc inter vivos exstantis cum scriberet." 
19 
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Tum profert Eusebius illud Iustini ex Apol. 1, c. 26: Prac- 
terea Marcionem quemdam Ponticum novimus, qui etiamnum 
superest." Priora illa verba, "Oc O «oi ygewoc, sic reddidit 
Valesius: „Qui. in libro adversus Marcionem“ ete. ; neque 
aliter ea intellexit Nicephorus, qui testimonium lustini ab - 
Eusebio citatum ex libro contra Marcionem depromtum esse 
putat. Unde alii Eusebio memoriam effluxisse, alii Iustinum 
eadem de Marcione et in Apologia et in libro adversus 
Marcionem dixisse coniiciunt. Sed Eusebius librum, ex quo 
illud testimonium depromsit, manifeste distinguit ab opere 
adversus Marcionem. Illud enim 0c Of xol yeayag non idem 
valet ac „scribens,“ sed idem ac „qui cum etiam scripsisset 
opus adversus Marcionem," vel „postquam etiam opus scri- 
psit adversus Marcionem :“ ac proinde duo lustini opera hic 
distinguit Eusebius: alterum contra Marcionem, alterum in 
quo lustinus de illo, ut adhuc exstante, loquebatur. 8 
illa verba ,,Praeterea Marcionem quemdam novimus“ hominis 
sunt Marcionem non toto libro refellentis, sed obiter notantis. 
Quod autem addit Eusebius Iustinum paucis interiectis subiun- 
gere: ,Est etiam liber a nobis compositus adversus omnes, 
quae umquam fuerunt, haereses, quem librum vobis, si ita 
videbitur, legendum trademus,* inde manifestum est ab Eu- 
sebio indicari opus, in quo imperatores alloquebatur Iusti- 
nus. lllud opus adversus haereses utrum ante librum ad- 
versus Marcionem scriptum necne fuerit, statuere non possum, 
sed certe utrumque opus Apologiis antiquius. 

IV. Aliud Iustini opus recenset Eusebius, de quo sic 
loquitur: Kel %10 oxoAınov megl yuyis, iv J, diapogovg mev- 
6616© mgoreivag megt Tod xard tiv Unó8tcw meoßAnnaTog, Tdv 
mag Elinor qiiocoqov magaridera يل‎ dotag, oig xol avrg- 
siw UmiGjveivon, viv TE aurdg aro dokav dv &régo magayos- 
oot ovyyganparı. „Alius item excerptorum liber de anima, 
in quo propositis variis interrogationibus, quae ad illud ar- 
gumentum. pertinent, gentilium philosophorum affert senten- 
tias: quibus etiam se contradicturum, suamque de his sen- 
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tentiam in alio opere prolaturum esse pollicetur.“ Utrum 
promissis steterit lustinus, nec certiores nos facit Eusebius 
nec ipse videtur perspectum habuisse. Incertus haereo, utrum 
عمط‎ opus in primordiis conversionis an sub vitae finem 
elucubratum putem. Utrumque enim illud tempus lustini ad- 
versus philosophos disputationibus insigne exstitit. Non in- 
commode ad initia referretur hic liber, qui videtur levis po- 
tius contra philosophos exercitatio fuisse, quam opus e 
media religione repetitum. Sed quia, postquam Iustinus Ro- 
mam rediit, gravissimum cum philosophis bellum habuit, 
forte eo tempore hoc opus composuit, illudque mors absol- 
vere prohibuit. j 

- Ante hunc librum recensetur ab Eusebio „Psaltes,“ alia 
Iustini elucubratio, de qua nihil videtur statui posse. De 
suppositis nomini Iustini operibus praefixa unicuique admo- 
nitio quid sentiam exponit. Sed Eusebii tempore multa ge- 
nuina exstabant, quae nec ab Eusebio recensentur neque ad 
nos pervenerunt. Sic enim loquitur: 11182620 08 wai &vepa 
magd molÀoig pégerar dürgoig vv ato movov. „Exstant et 
alia plurima apud multos fratres illius laboris monumenta,“ 
In his nec Apocalypsis explicationem numerandam duxerim 
(hanc enim lustinus et Irenaeus interpretati dicuntur, quia 
nonnulla loca occasione data explanarunt), nec commenta- 
rium in Hexaemeron, nec librum De resurrectione, nec cita- 
tum a S. Maximo tom. 2 pag. 15% tractatum De providentia 
et fide adversus Euphrasium sophistam. 

V. At idem dici non potest de praestantissima ad Dio- 
gnetum Epistola, quam Iustino tribuunt eruditi non pauci, aliis 
refragantibus et styli ac temporum discrimen obiicientibus. 
Equidem etsi nemini concedo, qui magis aveat lustini nomini 
decus hoc eximio opere addere, non ei tamen fam asseve- 
ranter illad tribuerim, quam alia opera, quae et ab antiquis 
memorata sunt et sua sponte plurimas parentis sui notas 
referunt. Neque etiam illis assentiar qui hanc Epistolam 
Iustino, ut aetati apostolieae propiorem, penitus abiudicant. 
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Si styli dissimilitudo cxeipiatur, caetera satis congruent, et 
sententiae et tempus. \ 

Non solum Epistolae ad Diognetum idem fere est exor- 
dium ac Cohortationis ad Graecos, sed etiam nonnulla alia 
occurrunt c. 6 et 7, quibus similia indicavimus Iustini loca. 

Tillemontium, qui primus hanc Epistolam lustino abiu- 
dicavit, in hanc sententiam adduxerunt praeter styli dis- 
similitudinem nonnullae aetatis lustino superioris notae, ve- 
lut illa Diogneti quaestio c. 1: „Cur novum hoc genus aut 
institutam Christianorum in consuetudinem venire nunc coe- 
perit ac non prius; deinde etiam quod existimare Iudaei 
dicuntur c. 3 „se per sanguinem et nidorem et holocausta 
facere Deo sacrificia et his eum honoribus ornare j“ ipse 
denique apostolorum discipuli titulus, quem sibi auctor Epi- 
stolae sumit c. 11. 

Non difficilia sunt ad solvendum quae vir doctissimus 
obiicit, ut hane Epistolam lustino antiquiorem esse probet. 
, Cur enim Iustini aevo religio christiana non admodum recens 
videretur, cum Tertullianus dixerit: ,,Hesterni sumus" Apol. 
c. 37? Iustinus ipse in Apol. 1. c. 63 eadem loquendi ratione 
utitur. Ait enim „Iesum Christum, cum antea Verbum esset, 
ac modo in specie ignis modo in imagine incorporea visus - 
esset, nunc voluntate Patris pro hominum genere hominem 
factam ^ võv dè dia @Qelruatog Oso Ure Tod 109 0 0018:8910 
yévovg &vOgonog yevópevoc. 

Sacrificia quidem Iudaei offerre desierunt post urbis et 
templi anno 70 excidia. Sed tamen cum auctor epistolae 
. quid intersit Iudaeos inter et Christianos exponat, non im- 
merito in Iudaeis aspernatur cruenta illa animalium sacrificia, 
quae et ludaici cultus pars erant insignis, et sibi per vim 
erepta ludaei, si minus usu, saltem animo et voluntate reti- 
nebant. Pluribus aliis contigit Iudaeos eodem modo exa- 
gitare. S. Phileas martyr de ludaeis sic loquitur, Act. 
mart. p. 44/4: ,Solis ludaeis praeceptum fuerat sacrificare 
Deo soli in lerosolyma. Nunc autem peccant Iudaei in locis 
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aliis solemnia sua celebrantes.“ Eusebius in Psalm. 65. n. 

15 Iudaeorum irridet ineptas fabulas, „Deum scilicet holo- . 
caustis, thymiamatis sensum moventibus, aut arietum , boum 
et hircorum sanguine delectari.“ Iulianus apud S. Cyrillum 
Alex. lib. 9. p. 305 quaerit, cur Christiani non. saltem Deo 
sacrificent. Contendit Iudaeos etiamnum sacrificare in domi- 
bus suis ef precari antequam sacrificent, et dextrum armum 
primitias dare sacerdotibus, sed orbatos templo et altari, 
aut ut vulgo appellant sanctuario, impediri quominus Deo 
victimarum primitias offerant. Hilarius sic de iisdem in 
Psal. 58. n. 12: ,,Per diversa speciem sacerdotii illius legi- 
timi etî holocausti et cireumcisionis imitantur: cum haec tan- 
tum [f. tamen] non nisi intra Ierosolymam sint legitima con- 
stituta.“ 

Immerito Tillemontius haec Epistolae verba: „Cum apo- 
stolorum fuerim discipulus, fio gentium doctor,“ hominis esse 
putat ab ipsis apostolis instituti ac Iustino antiquioris. Ac- 
-euratior erit interpretatio, si ita reddamus: „Factus aposto- 
lorum discipulus fio gentium doctor.“ Ut doctoris gentium 
ita et discipuli apostolorum titulus stricte intelligi non debet. 
Ut doctorem se gentium non dicit ob muneris dignitatem, 
sed ob. studium praedicandae doctrinae, ita accepta ab apo- 
stolis disciplina non illum honoris titulum significat, qui tunc 
magno in pretio erat, sed omnibus communis est quicumque 
spretis philosophis praedicatam ab apostolis fidem amplexi 
sunt. Omnes enim invitat auctor Epistolae, ut idem benefi- 
cium et honorem consequantur. „Quae tradita sunt mihi 
subminisiro iis qui discipuli fiunt digni veritate." Non alio 
sensu epistolae Basilii 355 auctor, quem Basilium esse non 
puto, ,piscatorum discipulum“ se esse profitetur. Idem pro- 
fiteri licuit Iustino. Nihil ergo in hac Epistola, quod cum 
aetate lustini non quadret; imo ad apostolicam aetatem re- 
ferri non potest apostoli titulus, sub quo Paulus nomine ta- 
eito designatur c. 12. Sine ulla prorsus ratione hunc locum, 
imo extremam epistolae partem ab his verbis: O$rog û an. 
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agxis, ab alio assutam suspicatur Tillemontius: quamquam 
hanc coniecturam non suam facit, sed erudito viro, quem non 
appellat, acceptam refert. 4 ; 

Existimat idem doctissimus scriptor, etiamsi ea solvan- 
tur quae obiecit, ipsam styli diserepantiam satis argumenti 
futuram, cur hoc opus Iustino non tribuatur. Haud dicam 
equidem me hac difficultate leviter moveri: et idcirco cum 
incertus haererem, neque ab operibus Iustini Epistolam dis- 
iunxi, neque eo loco collocavi, qui ei tribuendus fuisset, si 
certissimum esset lustini opus. Si quis enim lustinum, ut 
in Cohorfatione magis elegans dicendi genus quam in aliis . 
operibus sequutus est, ita in hac Epistola maxime elegans 
ac maxime sublime sequutum esse velit: referenda erit ad 
primordia conversionis et antiquior existimanda quam Apo- 
logiae, in quibus studio religionis defendendae inflammatus 
ornamenta dicendi minime sectatur. Pluribus eruditis pro- 
bata Halloixii coniectura, qui Diognetum, ad quem seripta 
est Epistola, ipsum illum esse existimavit, quo M. Aurelius 
et pingendi magistro et aliarum rerum longe meliorum hor- 
fatore usus est. 


: CAPUT IV. 


DE PRIMA S. IUSTINI APOLOGIA ET TRIUM CRIMINUM 
CHRISTIANIS AFFICTORUM ORIGINE. 


I. De praecipuis christiano nomini affictis criminibus. II, lustinus mis- 
sos refert a Iudaeis post ascensionem Domini legatos, qui hos rumo- 
res spargerent. 111. Alii id ortum esse dicunt ex flagitiosa haeretico- 
rum vila. Conciliantur dissidentes in speciem sententiae. IV. Ante 
captam Hierosolymam collocanda criminum origo. V. Quaudonam haec 
crimina desiere iaclari. 


L Odium christianae religionis, sub Adriano Christianis 
favente compressum, semper in animis ethnicorum residebat, 
ac violenter erupit sub Antonino. Nullo sane optimi impera- 
toris edicto saeviit persequutio, sed eam videntur incendisse 
populares tumultus, ut modo videbimus ex litteris Antonini, 
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inprimis vero exortae in variis imperii partibus calamitates, 
quas stulte Christianorum sanguine averti posse sperabant. 
Pluribus ex locis delatae Antonino à Christianis querelae; 
nec diffieilis fuit ad illius aures tam iustae causae aditus. 
Enituit hac in re studium lustini, qui, cum Romae domicilium 
haberet, imperatori E OSE filiis adoptivis et senatui popu- 
loque romano insignem pro omnibus Christianis Apologiam 
obtulit. 

Sed antequam examinemus quo anno haec oblata Apologia, 
morae pretium videtur de calumniis contra Christianos excogi- - 
tatis pauca disserere, et a quibus auctoribus et a quo tempore 
sparsae fuerint inquirere. Sic enim nonnulla S. Martyris testi- ` 
monia illustrabimus, quae notarum angustiae explanare non si- 
verunt. Tria potissimum crimina Christianis afficta: quod athei 
essent, qnod promiscuis flagitiis indulgerent, quod infantis oc- 
cisi carnes in mysteriis suis vorarent. Magna est trium illorum 
criminum celebritas tum apud Graecos tum apud Latinos reli- 
gionis defensores, adeo ut nulla prorsus regio his commentis 
non personuisse videatur. Ad has pervulgatas calumnias aliae 
nonnullae interdum accesserunt. Nam ut omittam magiam, 
cuius nomine Christianos aceusat Celsus apud Origenem lib. 
6. p. 301, crucem vel etiam asini caput pro Deo colere fere- 
bantur, saltem in Africa, ut ex Tertulliani Apologet. c. 7 et 
lib. 1 Ad nat. et ex Minucio Felice discimus. Novum calu- 
inniae genus indicarent haec Tertulliani verba, si sana essent 
et integra: „Igitur,“ inquit lib. 1 Ad nat. c. 7, „aetati nostrae 
nondum anni CCL. Tot iniqui interea, tot cruces divinita- 
tem consequutae" ete. Sed his vocibus „tot iniqui“ vitium 
inest et corruptela, nec huius accusationis ullum exsfat ve- 
stigium. Quare legendum: »Tot onagri interea, tot. cruces 
divinitatem consequutae* etc., idque perspicitur ex eiusdem 
libri cap. 11, ubi divinitatis crucibus aítributae commentum 
praecedit asinini Dei criminatio, quam quidem ex Cornelio 
Tacito ortam existimat Tertullianus. „Hanc,“ inquit, „Corne- 
lius Tacitus suspicionem fecit. Is enim ... ludaeos refert in 
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expeditione vastis in locis aquae inopia laborantes, onagris, 
qui de pastu aquam petituri aestimabantur, indicibus, fontibus 
usos evasisse; ita ob eam gratiam consimilis bestiae super- 
ficiem a ludaeis coli. Inde arbitror praesumtum nos quoque, 
ut ludaicae religionis propinquos, eidem simulacro initiari.“ 

II. Quinam auctores teterrimae fabulae exstiterint et 
quo tempore tantum nefas aggressi fuerint, ex duobus Dia- 
logi cum Tryphone locis perspicimus. Sic enim Iudaeos al-. 
loquitur S. Martyr c. 17: Oy osrog ydo rd Alle Iwy eig 
tavımv viv adıniav mv sig ńuãç xol tov Xgioróv Ev&yovral, 
000v Uutig, où xaxsivorg Ts xare Tod dıxaiov xol uav Tav 
dz Eutivov xaxüjg mgolqwecg altior Unagysre. Merd ydg t0 Grau- 
Qoar (pág ixeivov tov uóvov ğuwuov xal Ölnaıov voc mov, di 
‚od tdv uclozov lacig ylverot Toig di eUro9 ini róv naréga 
mgoOyc90UGivV, imer) iyvuixors avtov avaoravra ix vexodw mol 
dvofdvra siç vOv ojgavóv, dg nal mpognteiot zQosuQvvov ysvy- 
GOusvov, OU uOvov oU pértvoroaort dp’ oig émgdbars nonde, dài- 
Ad &vügeg dnkenrodg and Tegovaalnu Enkekauevon toze &enturpare 
eig mücov Tv yiv, Ayovreg algssıv Iov Ägısriavav mepyvé- 
vor, naraheyovzis te Tata &mtQ na uv of dyvooüvzeg "aeg 
mavreg ÀÉyovGw. "Norte oU uovov £favroig adınlac altior UNGOYETE, 
dÀÀd xal roig hoig ünacıv anÀdg dv9gomoig ... Kara ov 
TOU uovov نامس تمن‎ xoi dınalov porós, zoic 09000701 ztugoév. 
tog 2690: toU CoU, Ta minoa xol Gxorswvà xol Adına xorals- 
Ivar iv maoy Tf yf Zomovöaoare. „Non enim iniuriae 
nobis et Christo illatae tanta in aliis gentibus culpa- 
residet, quanta in vobis, qui illis etiam anticipatae de 
iusto et de nobis, qui ab eo orti sumus, malae opinio- 
nis auctores estis. Postquam enim solum illum inculpa- 
tum et iustum hominem, cuius vulneribus sanantur qui per 
eüm ad Patrem accedunt, cruci affixistis, cum eum seiretis 
ex mortuis resurrexisse et in coelum ascendisse, ut prophe- 
tiae futurum praedicebant, non modo poenitentiam admisso- 
rum scelerum non egistis, sed etiam selectos viros tunc Hie- 
rosolymis in universum orbem misistis, impiam Christianorum 
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haeresim prodiisse dicentes eaque spargentes quae in nos 
ab iis omnibus, quibus noti non.sumus, dicuntur. Itaque non 
vobis solum iniquitatis causa estis, sed aliis etiam omni- 
bus prorsus hominibus ... Itaque id vobis studio habuistis, 
ut in solam illam ingulpatam et iustam lucem, quae homini- 
bus a Deo missa fuerat, acerba et tenebricosa et iniusta in 
toto terrarum orbe iactarentur crimina.“ Eadem postridie 
repetiit S. Martyr in gratiam eorum qui pridie non adfue- 
rant. Kal où uóvov où nerevojsars, ... GÀ, og mQosimov, &v- 
ógec yergotovýoavteç Enhentovg tig müGav rûv oixovgévqv. ném- 
Ware, xmovGGovrog ort alosolę Tig و0980‎ xol vouos Eynyegras emo 
’Imoov ztvog Takıkaiov nÀdvov, 0v Gravgocovrav qp Gv, ol yantar 
azo xkéwavzeg aurdv amd Tod mvnuarog vvxrüc, 05609810 KATE- 


rén dpmkadeig Grd Tod GrovgoU, mievdoi tog dvÜooimovg hé- 


yovzeg èynyégðar avrov ix vexgdwv nal siç ovgovov aveAmaudtvar' 


narsinóvres dediðayévor xol radra Kreg Hure av OpoloyovvrOv 
XgiGróv xol diðdoxalov xci viov Osoð ivar mavti yév&i Qv9ood- 
nov üÜro xal voua xoi dvócia Aéyete. و1100‎ 7002014 zal dhov- 
ong uv ıng moÀtog: nal tùs yis čonuoðeions OU METOVOEÎTE, 
01140 xoi xoragGGÓci ato xol rov mrorevdvrov eig o)t0v mAV- 
rav tohuãte. Kai wutig vVpüg xol tovg Òr ونه‎ 0 na? 
NUOV vnuiQgorac 0% piGoUpev, dA sVjopsÜa nav vUv piro vorj- 
Gavtag navrag EAkovg tvjsiv maga 1 eUGzAayyvov xol molvsléov 
mergóg Têv Okov 0:00. „Non modo poenitentiam non egistis," 
inquit c. 108, ,sed etiam delectos homines constituistis, ac 
per eos in totum orbem terrarum missos praedicastis im- 
piam quamdam et exlegem sectam a plano quodam Tesu Ga- 
lilaeo excitatam esse, et cum illum a nobis crucifixum, di- 
seipuli ex monumento, in quo, refixus e cruce, depositus 


fuerat, noctu surripuerint, decipi ab illis homines, dum eum 


ex mortuis resurrexisse et in coelum ascendisse dictitant ; 
quinetiam docuisse illum addidistis impia illa et nefanda ac 
detestabilia facinora, quae adversus eos, qui illum Christum 


et doctorem et filium Dei profitentur, apud omne hominum 


genus spargitis. Ad haec capta urbe vestra et terra vastata 
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poenitentiam non agitis, sed illum etiam ac omnes, qui in- 
illum credunt, diris devovere: audetis. Nos autem nec vos 
odimus, nec eos qui talem de nobis opinionem a vobis ac- 
cepere, sed precamur ut nunc saltem poenitentiam agentes 
misericordiam omnes consequamini a perbenigno et mirum 
in modum misericorde universorum parente Deo.“ Habemus 
in. his duobus testimoniis stultae et impiae fabulae evolutam 
originem. In utroque loco secta Christianorum 0920+ dici- 
(ur: in utroque Thyesteas coenas et Oedipodeos concubitus 
designant acerba illa et tenebrosa, impia et nefanda facino- 
ra, quae Christum ipsum docuisse Iudaei fingebant. Uno 
verbo Iudaeorum nequitiae attribuit lustinus quidquid de 
Christianis dictitabant ii quibus haec religio cognita non erat. 

S. Martyris testimonia confirmat Tertullianus. Sic enim 
de Iudaeo loquitur, a quo Christianorum Deus publice pro- 
positus fuerat cum „auribus canteriorum, et in toga, cum libro, 
altero pede ungulato depictus." „Credidit vulgus Iudaeo,“ 
inquit lib. 1 Ad nat. cap. 14. ,Quod enim aliud genus semi- 
narium est infamiae nostrae!“ Idem docet lib. 3 in Marcio- 
nem cap. 23: „Dehinc cum ex perseverantia furoris’ et nomen 
Domini per ipsos blasphemaretur, sicut scriptum esi: Pro- 
pler vos nomen meum blasphematur in nationibus (ab illis 
enim coepit infamia), et tempus medium a Tiberio usque ad 
Vespasianum non poenitentiam intellexissent, facta est terra 
eorum deserta.“ 

Sic etiam Origenes: lib. 6 contra Celsum c. 27: Koi ðo- 
xel امم‎ mogemuciov Tovdaloıg menomnevar toie xatd mv agynv 
TÜC 10 OEE dıdaoxaliag narasxsðuoaci Suopnuiav tod 
Àoyov' dg dee zaradvoavreg madlov uerolaußavova ^ aŭtoð 
TOY GeQxQv, xal moÀw Ovi ob amd toù Àóyov Ta ro) و6001‎ 
706 لااع‎ BovAonevoı oßevvvovos pév To Pag, Enaotog OÈ zn ma- 
epo puiyvutat. "Hris Övopnuia rogaloywg mahar uiv داع 1د‎ 
otov 060v éixgorti meidovon 2009 oàÀorQlovg coU ae ött 
voioUrOL elot Ägıoriavoi‘ xol viv ÔÈ fu arată TIVA و‎ TOTOE- 


mouévovg did Ta toraŬta x&v slg لابه 0 011101056 برو اندو روود‎ koyav 
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«uv nods Xosoriavovg. „Videtur mihi Celsus idem fecisse 
ae ludaei, qui initio christianae- praedicationis malos rumores 
de Christianorum doctrina sparseruni: quasi de immolati 
pueri carnibus sumerent, et tenebrosa flagitia perpetrare vo- 
lentes, lumen exstinguerent, et cum obvia quaque unusquis- 
que misceretür. Quae quidem absurda criminatio olim quam- 
plurimos detinebat, extraneis persuadens tales esse Christi- 
anos; nune vero nonnullos adhuc decipit, eiusmodi commentis 
deterrens, quominus cum Christianis vel simplicis. colloquii 
communionem ineant.“ 

Sed lustini sententiae praecipuum pondus addidit Euse- 
bius, qui non solum Iustini verba ex Dialogo excerpta. refert 
Hist. lib. 4. cap. 18, sed etiam illud Isaiae explanans: „Qui 
mittit in mare obsides et. epistolas biblinas super aquam,“ 
sic loquitur: Edgousv êv roig av molowv Gvyyodupocw, og 
of تدوع‎ Tegovoaku oixoÜvrsg ToU TOv "Tovóeiov fOvovg 56 
xal 7502681078901 yoauuata drayagadavreg eic 20 100: 0181 لإا‎ 0 
zd Ivy toig anavreyov Tovõðalois 01680110526 ı7v 1 
dıdaonahlav, dg aigssıv xotvijv xol aAAorglav toù Oto), nagny- 
yehÀóv ze di imiorolów un 000066063 01 لازا لين‎ ... Ol TE QTO- 
GroÀoi eUrGv émcroÀdc Bıßklvag xoutéouevor vnsgdvo Te av 
نوموقت‎ vavrıkllönevor xol viv Odálaccav dumkkovreg amavrayov 
yig Qiézosgov, tov mel roð 660117006 و لم1‎ Aöyov. 
'"4moóróiovg ÔÈ مزع‎ nal vOv 2906 dori ’lovdatoıg óvouattw 
ونوج‎ yuh yodppora mogd TÖV dgyovrOv avrav Enınonıdo- 
uévovc. „In veterum scriptis reperimus Hierosolymitanos 
Iudaicae gentis sacerdotes et seniores litteras in omnes 
gentes misisse ad omnes ubique ludaeos, quae Christi doctri- 
nam traducerent, ut novam et inimicam Deo sectam, ac epi- 
stolis monuisse ne illam reciperent ... apostolique eorum, 
epistolas biblinas deferentes ac supra dorsum aquarum et 
in mari navigantes, ubique terrarum discurrebant, famam 
Servatoris nostri calumniis vellicantes. Apostolos vero etiam 
nunc ludaei nuncupare solent eos, qui circulares principum 
suorum litteras cireumquaque deportant.“ 
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III. Eusebii testimonium eo maioris est ponderis, quod 
eamdem historiam non apud Iustinum tantum legisse videatur, 
sed etiam apud alios scriptores, a quibus accepit id quod a 
Iustino non memoratur, Iudaeos litteras iis dedisse quos in uni- 
versum orbem mittebant. Sed quamvis magna sit huius histo- 
riae auctoritas, quia tamen non desunt seriptores antiqui ac 
recentes qui triplex illud crimen non a primordiis religionis, 
sed sub Adriano natum atque ex pravis haereticorum moribus, 
.qui sub hoc imperatore prodierunt, in universos Christianos 
redundasse velint, paulo accuratius examinanda res est. 

Conceptis verbis declarat Eusebius lib. 4. c. 7 nefarios 
haereticos Basilidem, Saturninum, Carpocratem et alios eius- 





modi „amplam obtrectandi et calumniandi evangelii materiam . 


subministrasse, atque hinc factum. esse ut absurda quaedam 
et impia de nobis opinio apud infideles tunc temporis spar- 
geretur, quasi nefario concubitu cum sororibus et matribus 
misceri et exsecrandis dapibus vesci soleremus.* Idem testan- 
tur Irenaeus lib. 1. c. 25, Clemens Alexandrinus Strom. 4. 
pag. 428, Origenes tom. 3 in epistolas Pauli, Epiphanius in 
haeresi Carpocratianorum. Videntur haec prima specie pu- 
gnare cum lustino, nec mirum si Dodwellus, assentiente Til- 
lemontio tom. 2. p. 245, a Carpocratianis et aliis eiusmodi 
haereticis, qui sub Adriano eruperunt, aspersam nomini chri- 
stiano tot scelerum infamiam pronuntiat. 

Sed conciliari possunt dissidentes in speciem sententiae 
veterum, ita ut calumniarum origo partim ex ludaeorum 
improbitate, partim ex flagitiosis haereticorum moribus repe- 
tatur. Utrique rem iniquissimam, haeretici et ludaei, promo- 
verunt: haeretici deterrime vivendo; Iudaei ex eorum scele- 
ribus ansam arripiendo ea in Christi doctrinam et Christianos 
fingendi, quae quidem ignorare non poterant omnibus in san- 
ctissima Christi disciplina viventibus detestata esse. Imo 
plus nocvit Iudaeorum perfidia, quam flagitia haereticorum. 
Nam ut difficile est haereticos nonnullos a promiseuo concu- 
bitu purgare, ita vix credibile infanticidium. Atheismi cri- 


» 
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men roboravit contemtus deorum, quem Christiani prae se 
` ferebant. Sic etiam invidiae Christianorum novam flammam 
adiecerunt haereses, quae sub Adriano prodiere, sed ex vetu- 
stioribus haereticis occasionem rapuerunt ludaei, praesertim 
ex Nicolaitis et Menandri discipulis, quorum primi videntur 
promiscuorum concubituum rumori materiam dedisse, alteri 
autem, cum magiae essent dediti, buius sceleris invidiam, 
ex quo proclive fuit infanticidium suspicari, in omnes Chri- 
stianos teste Eusebio Hist. lib. 3. c. 26 derivarunt. ` Itaque 
si a primis haereticis origines mali, a posterioribus incre- 
menta repetantur, explicabimus quomodo ludaei et haeretici 
ad dedecus christiani nominis concurrerint. 

IV. Postulant Iustini verba, ut apostolos a Iudaeis ante 
captam a Tito urbem missos fuisse dicamus. Duo enim fu- 
daeis exprobrat, et quod apostolos ad spargendas calumnias 
miserint, et quod praeterea urbe capta Christianos diris de- 
vovere coeperint. Deinde vero cum missi fuerint a sacer- 
dotibus Hierosolymitanis, id argumento est nondum Iudaeos 
sacerdotii splendorem et urbem amisisse. Eusebius idem fa- 
cinus attribuit sacerdotibus Hierosolymitanis. Tertullianus 
modo citatus „infamiam a Iudaeis ortam“ dicit ante captam 
Hierosolymam. A 

` Quae a sacerdotibus Hierosolymitanis acceperant Iudaei 
ea spargere in omne humanum genus non desierunt, ut testa- 
tur lustinus; ac gentilium animos his de christiana religione 
pravis opinionibus iam dudum ante exortos sub Adriano 
haereticos praeoccupaverant, ut patet ex testimoniis Plinii 
et Cornelii Taciti. Cur enim Plinius in epistola, quam Tra- 
iano scripsit an. 104, tam accurate describit quid Christiani 
in coetibus suis agerent; cur ait amorem illis fuisse ,,co- 
eundi ad capiendum cibum, promiscuum tamen et innoxium,“ 
nisi quia iam flagrabant eorum agapae malis infanticidii ru- 
moribus? Cornelius Tacitus etiam sub Nerone Christianos 
in haec crimina vocatos fuisse existimabat (Annal. lib. 15): 
„Ergo abolendo rumori," inquit, „Nero subdidit reos, et 
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quaesitissimis poenis affecit, quos per flagitia invisos vul- 
gus Christianos appellabat. ‚Exitiabilis superstitio rursus 
erumpebat non modo per Iudaeam, originem eius mali, sed 
per urbem etiam, quo cuncía undique atrocia auf pudenda 
confluunt. celebranturque.^ S. Melito in Apologia M. Aurelio 
oblata observat Nerenem et Domitianum voluisse religionem 
christianam criminum notis inurere et „ab his ortum esse 
. ut calumniae contra Christianos mendacium consuetudine a 
ratione aliena diffunderetur; ^ dp’ dv xol rò 276 Gvnopavriag 
»dÀóyo Gvvndelg megi vog Toiovrovg guvar ovußeßnse, apud 
Euseb. 1. 4. c. 26. 

Collocandum ergo ante obsidionem Hierosoly mitanam 
facinus Iudaeorum; sed tamen non multo ante collocandum, 
si fateri volumus haereticos his criminibus materiam dedisse. 
Testatur enim Hegesippus apud Eusebium Hist. 1. 4. c. 22 
nefarias illas haereses, ex quibus aliae deinceps prosemina- 
tae ‘sunt, Hierosolymis nasci coepisse, cum S. Symeon epi- 
scopus Hierosolymorum electus fuit. Non stricte sumendum 
quod ait Iustinus legatos a ludaeis missos fuisse, postquam 
Iesum ex mortuis resurrexisse et in coelos ascendisse cogno- 
verunt. Sic enim ait in Apol. 1. c. 29 , post Christi in coe- 
lum ascensum“ immissos fuisse a daemonibus Simonem, Menan- 
drum et Marcionem. 

V. Incredibilia omnibus cordatis semper visa sunt haec 
commenta: fatetur ea a vero adhorrere Trypho Iudaeus Dia- 


log. c. 10. „Plerique fidem talium temperant,“ inquit Ter-- 


tullianus l. 1 Ad nat. c. 2. Sed tamen iactationem hahe- 
bant, si minus fidem; et centies refutata exprobrari non de- 
sinebant. Tempore Origenis, ut patet ex testimonio supra 
allato, non iam quidem plurimos ut olim sed tamen nonnul- 
los adhue decipiebant: nec videntur omnino, si Lactantio 
credimus, oblivione et silentio sepulta fuisse, nisi postquam 
Constantinus imperii gubernacula tenuit. Sic enim ille lib. 
7. e. 26: „Verum illi hanc íaciturnitatem nostram ,. veluti 
malam conscientiam, criminantur: unde etiam quasdam exe- 


^. 
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 erabiles opiniones de pudicis et innocentibus fingunt, et liben- 
ter his quae finxerunt eredunt.- Sed omnia iam, sanctissime 
imperator, figmenta sopita sunt, ex quo te Deus summus ad 
restituendum iustitiae domicilium et ad tutelam generis hu- 


mani excitavit." Videtur Eusebius existimare has calumnias 


ante Constantinum exaruisse, idque ex his colligitur quae 
leguntur lib. 4. c. 7: ,,Extincta est,“ inquit, „temporis lapsu 
calumnia illa, quae universae religioni nostrae affieta fuerat 

. adeo uf exinde nemo ad nostra usque tempora ausus 


sit ullam infamiae labem fidei nostrae aspergere (og unòéva ` 


tig viv alöygav émigéígsww ToAudv xard Tg míorsoog Tuv‏ لامع 
Övopnulav) aut aliquam eiusmodi calumniam inferre, qualem‏ 
veteres illi nostrae religionis hostes iactare consueverant."‏ 


CAPUT V. 
QUOMODO ET QUO SUCCESSU PRIMA APOLOGIA OBLATA ET 
QUO POTISSIMUM TEMPORE. 


1. Iustinus Apologiam apud Acta deponi postulat. II. Consensus edieli 
imperatoris cum hac Apologia. 111. Vindicatur Antonino hoc decretum. 
IV. Videtur circa annum 150 scripta. V. De epistola M. Aurelii, 

I. Apologia prolixior lustini, quae in omnibus editio- 
nibus, excepta Londinensi, post breviorem volvitur, omnium 
consensu prima agnoscitur. Hane Iustinus, ut ipse testatur 
in Dialogo c. 120, ad Acta obtulit, ac petiit ut commentariis 
publicis inseriberetur. Ait enim se !yygapwg ddiisse Cae- 
sarem. Vocis 2yygapas hanc vim et sententiam esse ob- 
servavi: sed praeterea ut ita interpretarer auctor ipse lusti- 
nus fuit, qui hoc factum ut animi non timidi specimen ex- 
hibet, quod nimirum ausus essef Samaritanos in scripto ad 
Acta oblato et publice asservato summae impietatis, non 
formidata illorum iracundia, accusare. In ipsa Apologia 
c. 26 postulat ab imperatore ut senatum populumque roma- 
num huius libelli supplieis cognitores adseiscat. In secunda 


Apologia, ut infra videbimus, primam ut notam et publice 
Corp. Apoll. Vol. IX. è 14 
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asservatam citat ; quod quidem argumento est iustae petitioni 
nullam moram attulisse Antoninum. 

Quae in hac Apologia leguntur non minus lustini con- 
stantiam et animi caritate fervidi fortitudinem declarant, 
quam ipsa offerendi ratio. Monere non dubitat imperatorem 
eiusque filios ex iudicio, quod de Christianis lecta hae Apo- 
logia ferent, utrum vere „pii et philosophi et iustitiae custo- 
des et doctrinae amatores“ sint, aestimatum iri. Quamvis 
non ignoraret quam immoderatus fuisset Antoninus in grati 
-erga Adrianum animi significationibus, obiicit tamen gentili- 
bus id quod Adriani nomini sempiternam infamiam inussit, 
Antinoi inter deos consecrationem. Sed non is erat Antoni- 
nus, quem eiusmodi libertas offenderet. Quin potius ut de 
Christianis aequa sentiret ac eorum pietatem debitis laudi- 
bus ornaret, adduxisse eum videntur eximius animi candor, 
qui in toto elucet opere, ac dogmatum christianae religionis, 
praeceptorum Christi, prophetiarum, quas eventus confirma- 
verat, virtutum , quas Christiani colebant, rituum denique et 
caeremoniarum, quas in mysteriis suis observabant, sincera 
et accurata expositio. f 

II. Testatur Zonaras hunc Apologiae S. Iustini fructum 
fuisse, ut persequutionem Antoninus comprimeret.  Pluri- 
bus rebus confirmatur hoc testimonium. Solus enim lustinus 
Apologiam obtulit, quae de Christianorum rebus imperatorem 
edocere posset. Nonnulli quidem ex Asia fratres querelas 
suas apud Antoninum detulerunt: sed ex eiusmodi querelis 
non videtur tanta religionis christianae cognitio percipi posse, 
quanta in litteris Antonini elucet.. Soli Iustino reservatum 
fuit ecclesiae causam dogmatibus et institutis accurate ex- 
ponendis agere. Quinetiam tantus est decreti imperatoris 
cum lustini Apologia consensus, ut in sententiam S. Martyris 
constructum videatur. Demonstrat Iustinus atheos non esse 
Christianos, nec ullum hominum genus ab aliis criminibus, 
quae ipsis affingebantur, magis esse alienum. Sic etiam im- 
perator in litteris ad commune Asiae datis Christianos im- 
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merito atheos vocari pronuntiat, et aliis criminibus, quae pro- 
bari non possunt, in invidiam.adduci. Orat Iustinus ut in 
Christianos eadem iudiciorum forma ac in alios homines ser- 
vetur. Sic etiam Antoninus statuit „nihil negotii exhibendum 
esse talibus hominibus, nisi quid adversus imperium romanum 
moliri deprehendantur.^  Apposuerat lustinus Apologiae suae 
epistolam Adriani ad Minucium Fundanum: Antoninus decre- 
tum Adriani commemorat, seque illius vestigia premere glo- 
riatur. Declarat Iustinus (cc. 2. 8. 11. 12, 17) Christianos 
occidi quidem posse, laedi vero nequaquam; optabile enim 
illis esse mortem oppefere, ut ea quae sperant consequantur. 
Idem illis testimonium tribuit Antoninus. Non postulat Iu- 
stinus (c. 7), ut delatores Christianorum puniantur, vel po- 
fius poenam illis quodammodo deprecatur. At imperator, 
dum eos’ puniri iubet, magis videtur, itidem ut Adrianus, 
eonsiderasse quod iustitia in homines nefarios decerni iubeat, 
quam quid Christiani inimicis suis peterent condonari. Quod 
autem ait gentiles „Dei colendi rationem ignorare, ef idcirco 
iis qui illum colunt invidere et ad mortem usque insectari,“ 
facile est quam consentanea haec sint Iustini Apologiae ani- 
madvertere. Haec enim illius operae non minima pars ex- 
stitit, ut Christianos ob veri Dei cultum, daemonum machi- 
natione, in invidiam vocari demonstraret. "Vid. c. 12 et 46. 

Unum est in litteris imperatoris, de quo non videatur 
egisse lustinus, nimirum. terrae motus, quorum causam repe- 
tebant gentiles ex contemto a Christianis deorum cultu. Sed 
cum haec scriberet Iustinus, nondum videntur hae calami- 
tates exortae fuisse. 

111. Non dissimulandum est has ad commune Asiae lit- 
feras videri pluribus eruditis scriptoribus, ut Scaligero, Va- 
lesio, Grabio et aliis, non Antonini esse, sed Marci Aurelii. 
Sed eorum improbabilis prorsus opinio. Nam ut Tillemontii, 
qui eas Antonino vindicat, rationum momenta breviter refe- 
ram: 1°. Eusebii auctoritas, qui eas Antonino tribuit, maximi . 


debet esse ponderis. 2°. Soli Antonino conveniunt, qui Adri- 
14* 
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anum solus EN — parentem suum, ac solus post 
Adrianum illa aetate favit Christianis. Hunc enim 'constat. 
(Hist. 4, 26) ea „ad civitates ac nominatim ad Larissaeos, 
1 ` ad Thessalonicenses, ad Athenienses, ad universos denique 
| Graecos“ scripsisse, quae in litteris ad commune Asiae le- 
guntur, nempe „ne quid novi adversus Christianos moliren- 
tur At Marcus semper Christianis iniquus fuit. 
Eo Legitur quidem in titulo epistolae ad commune Asiae 
| IMégxog Avgyluog, sed naevus est, antiquus ille quidem, cum 
sic habeat Ruffinus, sed tamen naevus, pro Ailıog, ut apud 
Iustinum. Proclive fuit librariis in vocibus adeo similibus 
D errare. i 
Frustra obiicitur silentium Melitonis. Is enim, etsi inter 
epistolas ab Antonino pro Christianis scriptas non eas no- 
minatim recenset, quae ad commune Asiae datae sunt, ab 
Eusebio tämen testis citatur harum Antonini litterarum. Post- 
quam enim has litteras apposuit, statim addit (Hist. 4, 13): 
»Haec ita gesta esse Melito, Sardensis ecclesiae episcopus, 
qui iisdem temporibus floruit, perspicue testatur in Apolo- 
getico illo longe utilissimo, quem ad imperatorem Verum 
‘pro nostra religione conscripsit. 4: Quomodo id tacuisse dici- 
ker tur Melito, quod eum perspicue testatum esse asseverat 
Eusebius ? Vel ergo illam ad commune Asiae epistolam aliis 
in locis commemoravit Melito, vel, quod malim, illam Euse- 
bius iis, quae ad civitates et ad universos Graecos missae 
fuerant, generatim comprehendi existimavit, quippe cum in 
eamdem mnes sententiam scriptae fuerint, nec ad aliud tem- 
pus auf alium eventum ici quae est ad commune Asiae, 
referri possit. 
IV. Quo autem anno scripta sit Apologia Iustini non 
una eruditorum opinio est. Seriptam anno 138 existimant 
Dodwellus et Pagius, Petavius ante exitum anni 139, alii 
anno 145, Tillemontius circa annum 150. 
Quae de Cohortatione lustini diximus annum 139 omnino 
reiicere cogunt. Cohortationem enim, quae scribi non potuit 
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nisi post annum 140, mulía alia magni momenti opera sub- 
sequuta sunt, antequam Iustinus Apologiam primam scriberet. 
Petavius et qui ei adstipulantur minus attenderunt, quam in- 
commode Lucius Verus, qui anno 139 puer octennis erat, a 
Iustino philosophus et doctrinae amator vocetur. Sic enim 
in inscriptione legitur: ,Lucio philosopho, Caesaris natura 
filio, Pii autem adoptivo, doctrinae amatori." “Frustra obii⸗ 
ciunt legendum esse giocógov, non g:locógo, ita ut non 
Lucius philosophus dicatur, sed ipsius pater, qui Caesar ab 
Adriano creatus fuit. At Lucius Verus et apud lustinum 
in utraque Apologia et apud Ruffinum et in quatuor mss. 
' codicibus Eusebii philosophus appellatur. Praeferri ergo 
non debení editiones Eusebii, quibus tam multa refragantur. 
Titulus philosophi, quem Lucio Caesari delatum fuisse non 
videmus, non male tribuitur eius filio, quem philosophis 
Apollonio et Sexto deditum fuisse testatur Iulius Capitoli- : 
nus. lllud autem égeor5 zoitíog, „doctrinae amatori," quod 
eum philosophi titulo congruere negant, satis congruere ob- 
servavimus in annotatione ad hunc locum; atque etiamsi 
eruditionem potius quam philosophiam designaret, annon 
potuit Iustinus utramque laudem Lucio deferre? 

Natum Dominum dicit Iustinus c. 46 ante annos 150: 
cui quidem calculo aliquid deesse aut superesse potest, non 
ita tamen, ut undecim aüt duodecim annis decuríatus sit; 
non enim huius errati turpem notam effugeret Iustinus, si 
anno 138 aut 139 scripsisset. 

Quibus argumentis ostendit Tillemontius haeresim Mar- 
cionis citius anno 142 prodire non potuisse, iisdem constare 


. debet Apologiae Iustini tempus. Quantos enim progressus 


haberet haec haeresis, cum lustinus Apologiam scriberet, 
intelligimus ex his verbis c. 26: „Marcionem etiam quem- 
dam Ponticum novimus, qui etiamnum superest ac discipulos 
docet alium quemdam agnoscere maiorem mundi opifice Deum. 
Hic in omni hominum genere daemonum adiumento perfecit, 
ut multi in blasphemias erumperent, ac universi creatorem 
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Deum Christi patrem esse negarent, et alium quemdam, ut- - 
pote maiorem, maiora quam illum perfecisse profiterentur.“ 

Litterae ad commune Asiae, quibus cum Apologia Iustini 
magnam affinitatem esse dixi, probant Apologiam cirea an- 
num 150 scriptam fuisse. Sunt enim consignatae anno XV - 
tribunitiae potestatis Antonini, qui quidem congruit cum anno 
152, quippe" cum Antonino delata fuerit potestas die 25 
Februarii anno 138. Sed tamen fateor me numeris in in- 
scriptione huius epistolae notatis non plurimum confidere. 
Erant enim perversissimi apud Iustinum, ubi sie legebatur: 
Anuagyınjs iovcíag vVzarog nð (ex quo fecit Sylburgius zo 
9), marne moroíóog 10 zæ. taque cum Eusebii codices mss. 
in his numeris consentirent, praeferendam duxi hanc aucto- 


ritatem iis quae tam corrupta erant apud lustinum. Sed - 


tamen in hoc apud Eusebium numero, 0760806 tò y, manife- 
stum est erratum, quod quidem non videtur incuria indu- 
ctum fuisse, sed data opera, ut cum Marco Aurelio, cuius 
nomen exstat in inscriptione apud Eusebium, hie numerus 
quadraret. Is enim tertium tantummodo habuit consulatum. 
Sed cum Antoninus, cui hanc epistolam tam multa vindicant, 
Consul IV in inscriptionibus dici soleat, legendum in inseri- 
ptione huius epistolae ómarog tò ð. Sed alia suspicio in 
annos tribunitiae potestatis exoritur; vereor enim ne de in- 
dustria nomini M. Aurelii fuerint aptati. Peropportune cadunt 
in primum illius imperii annum, nempe 161, Huic enim de- 
lata potestas tribunitia anno 147. Quare si scriptum fuisset 
ıy aut ı0', nihil id nocuisset nomini Antonini; at necesse fuit 
scribere ı€, ut Marcus Aurelius epistolae auctor videretur. 

Si tantum tribueretur Chronicis Eusebii, quantum. illius 
Historiae, non levis difficultas obstaret, quominus Apologia 
haee ad annum circiter 150 reiiciatur. Nam in Chronicis 
oblata dicitur anno 141. Sed antiquior Marcionis haeresi 
foret, quam famen Eusebii Historia ante annum 142 collo- 
care non sinit. 
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Obiicit Petavius M. Aurelium in hac Apologia Veris- 
simum vocari, quod nomen, teste Capitolino, post virilem 
togam deposuit; Caesarem autem non vocari, quod argu- 
mento est hanc Apologiam anno 139 scriptam, antequam 
Marcus ab Antonino Caesar appellatus fuisset. 

Verissimi titulus nihil ad rem facit. Nam Mareus Au- 
relius virilem togam sumserat ante annum 139, quo anno 
ipse Petavius ita eum a lustino appellatum fatetur. Cae- 
saris autem nomen vel imprudens omisit lustinus, vel libra- 
riorum culpa excidit: vel pro Antonino Pio Augusto Caesare 
et Verissimo filio legendum „et Caesari Verissimo filio," ut 
admonuit Sylburgius. 

Diffücilius Tillemontio ad solvendum videtur, quod ab 
eodem Petavio et pluribus aliis obiicitur, lustinum in hac 
Apologia de bello Iudaico, quod anno 136 confectum est, 
ut de re admodum recenti et nuper gesta loqui, ut patet ex 
his verbis c. 31: iv và viv yeyevppévo "Iovdaind molino. 
Sed iam observavi illud vöv de rebus dudum gestis inter- 
dum usurpari, ac religionem christianam in Epist. ad Dio- 
gnetum vóv exortam, Christum vv incarnatum dici in hac 
Apologia. In eadem Apologia Antinous, quem Adrianus in- 
fer deos consecravit anno 132, vóv dicitur exstitisse (c. 23). 

V. S. lustini Apologiae subiunguntur epistolae trium 
imperatorum, Adriani, Antonini et M. Aurelii, in gratiam 
Christianorum. Primam quidem ab ipso lustino subiunctam 
fuisse constat; ipse enim huius rei testis est et monitor. 
Alteram ex Eusebii historia hue translatam fuisse existimat 
Scaliger in Animadversionibus ad Euseb. an. MMCLXXXIX. 
Tertiam autem recentioris Graeci, rerum romanarum ignari, 
facinus esse pronuntiat, infra saeculum Iustiniani impe- 
ratoris. : 

Non videtur ambigi posse an olim exstiterint litterae 
M. Aurelii, quibus et se et exercitum, cum siti premerentur 
ab hostibus eircumdati, utrumque periculum precibus Chri- 
stianorum effugisse testabatur. Has litteras mon viderat 
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Eusebius, cum Chronica scriberet, nec de illis praeter audi- ` 
tum quidquam habebat. At Hieronymus ita hunc Eusebii 
locum reddit, ut illas exstare pronuntiet. Ipse Eusebius 
. Histor. lib. 5. c. 5 rem ex testimonio Tertulliani certam et 
exploratam habet. Sic enim Tertullianus Apol. cap. 5: „At 
nos e contrario edimus protectorem, si litterae Marci Au- 
relii requirantur, quibus illam. Germanicam sitim christiano- 
rum forte militum precationibus impetrato imbri discussam 
contestatur. Sicut non palam ab eiusmodi hominibus poe- 
nam dimovit, ita alio modo palam dispersit, adiecta etiam 
accusatoribus damnatione, et quidem tetriore.“* 

His verbis freti Scaliger et Tillemontius, primus quidem 
-negat Tertullianum has litteras vidisse, alter longe potiori 
. iure asseverat. Quomodo enim ad has litteras provocasset 
inimicos christiani nominis, nisi rem exploratam habuisset? 
Quomodo fam accurate quid his litteris contineatur edisse- 
reret? Quae post Iustini Apologiam leguntur litterae M. Aure- 
lii, non eae sunt de quibus Tertullianus et Hieronymus 10- 
quuti: sed observandum nobis est, quibusnam in rebus con- 
'sentiant et in quibus discrepent. 

Ac primo quidem de ipsa miraculi summa nihil occurrit 
. discriminis. Ubique enim sitis ex longo collecta, hostium 
circumstantium terror, preces Christianorum , imber Romanis 
salutaris, fulmen in hostes memorantur. Adiecta apud Ter- 
tullianum damnatio accusatoribus Christianorum, „et quidem 
tetrior," satis quadrat cum litteris post Iustinum exstantibus, 
in quibus sancit Marcus ut eiusmodi delatores vivi combu- 
rantur. Quamvis Eusebius (Hist. lib. 5. cap. 5) Tertulliani 
verbis capitalem poenam generatim designari putet, vix tamen 
crediderim „damnatione tetriore“ non gravissimum aliquod: 
supplicium siguificari. Quinetiam inest verbis Tertulliani 
aliquid difficile, quod videtur ex litteris post Iustini Apolo- 
giam servatis illustrari posse. Illud enim „ehristianorum 
forte militum precationibus“ significare Tillemontio videtur 
dubium et incertum animum, non quidem Tertulliani, sed . 
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Marci STIR ne asseveranter loquendo noceret supersti- 
tionibus gentilibus. Sed parum verisimile fit Mareum operam 
dedisse ut dubitare videretur. Quid enim profuisset Tertul- 
liano ad causae patrocinium dubia et incerta testificatio ? 
Deinde vero sic Tertulliani verba refert Eusebius, ut nulla 
in imperatore resideat dubitationis significatio. Sed illud 
„forte“ libentius crediderim idem valere ac „casu quodam ;“ 
non quod in casum reiiciat Marcus impetratum precibus Chri- 
stianorum imbrem, sed quod casu quodam sibi evenisse cre- 
deret, ut Christianos evocaret, de quibus antea nihil cogita- 
bat diis precandis intentus. 

Sed si qua in re genuinis similes sunt hae litterae, ae 
discrepant in pluribus aliis. Christianis ex universo exer- 
citu evocatis miraculum attribuunt; contra apud veteres lau- 
dem huius rei reportat una legio, quam „exinde congruo rei 
vocabulo fulmineam ab imperatore cognominatam esse“ te- 
statur Apollinaris apud Eusebium lib. 5. c. 5. Litterae, de 
quibus agimus, omnem prorsus poenam a christiano reli- 
gionis tantum nomine accusato propulsant. At id pe- 
"nitus pugnat cum Tertulliano et cum exemplis martyrum 
Viennensium et Apollonii, quorum primi, cum in iudicium 
vocati fuissent, morte damnati sunt ipso iubente Marco, po- 
stremus vero, cum in iudicium a perditissimo quodam homine 
vocatus fuisset, accusator quidem confestim fractis cruribus 
occisus est, ipse vero capitali sententia damnatus (Euseb. 
5, 21). 

Pluribus iocatur Scaliger in artificem epistolae, quod 
Christianos sine armis et telis in romanis exercitibus con- 
scripserit." At hunc locum explicare conatus sum. Idem 
observat non solere imperatores sacrum senatum appellare, 
ac laureatas litteras populo et senatui mittere, sed tantum 
senatui: haec autem desumta putat ex initio Apologiae S. 
. Iustini. Sic inscribitur apud Baronium supposititia illa epi- 
stola : Imp. Caesar M. Aurelius, Antoninus, Augustus, Parthi- 
cus, Germanicus, Sarmaticus, Pontifex Maximus, tribunitiae 
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potestatis XXVIII. Imp. VII. Cos. III, Pater patriae, Procos. 
S. P. Q. R. S. D. ۴ 


CAPUT VI. 


AN MERITO IUSTINUS PROPHETARUM LECTIONEM A ROMANIS 
PROHIBITAM ET SIMONI MAGO STATUAM UT DEO ERECTAM 
DIXERIT. 


l. Lex a Iustino memorata minus belle intellecta Baronio et Casaubono. 
II. Videtur de curiosa futurorum inquisitione "intelligenda. 111. Nar- 
rata a lustino historia de Simonis statua quomodo in suspicionem ve- 
nit, 1V. Non videtur errasse Iustinus. V. Aut saltem erratum emen- 
daturus non fuisse. 


I. Convenienter huic loco examinare possumus, an ca- 
pite sancitum fuerit ab ethnicis imperatoribus, ne quis Chri- 
stianus Hystaspis et Sibyllae et prophetarum libros legeret. 
Id enim colligit Baronius ex his verbis S. lustini Apol. 1. 
c. 44: Kar’ dvígytiav 08 Têv gavAov ðarmovov Odvarog Weich" 
xara tv rag "lordonov 7 Zipline 7 tav mgopqràv Bißkovg 
dvayivoGxovtov, Onwg die toU Poßov dnuocrgéyocw ivrvyyavov- 
Tag toUg dvÜQonovgo TOv لويد‎ yvdcw Aaßeiv, avroig غ0‎ dov- 
AsVovrag xotéymGiv: Omtg tg Tékog oùs lojvGav moga Apó- 
Boc ydo ov uóvov dvrvyyavousv autaig, did xal Vuiv, Og 008, 
eig Enionmpıv gégousv, èmiotauevot 206117 6ع ب بن لاع‎ 20: Pavýosodat. 
„Malorum autem daemonum operatione sancita mors est in 
eos qui legunt Hystaspis aut Sibyllae aut prophetarum li- 
bros: tum ut metu homines deterreant, quominus his legendis 
bonarum rerum cognitionem assequantur, tum ut eos sibi 
servos retineant: quod quidem in perpetuum efficere non potue- 
runt. Impavide enim non solum illos legimus, sed vobis 
etiam, ut videtis, inspiciendos offerimus, cum futurum scia- 
mus ut grati omnibus videantur.“ 

S. Martyris verba locum dederunt huic Baronii obser- 
vationi. Quam frequentes, ^ inquit Apparat. ad Annal. num. 
20, ,,fuerint Christiani in legendis libris Sibyllinis, quantam- 
que ad convincendos gentiles ex iis vim et auctoritatem sibi 
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comparare studuerint, ex eo facile potest intelligi, quod 
poena mortis ab eorum lectione eos absterrere legibus opor- 
tuerit: quod his verbis lustinus Martyr testatur.“ Hanc 
Baronii sententiam exagitat Casaubonus Exercit. 11 ac negat 
proprie ad Christianos illam prohibitionem pertinuisse: „Sed 
quod libros prophetarum et Sibyllinos iungit Iustinus, pium 
martyrem propterea id fecisse, quia nactus quaedam vatici- 
nia Sibyllarum, vera an falsa, de Christo, putavit totum vo- 
lumen carminis Sibyllini, quod tanto studio Romae servaba- 
tur et a cuius lectione omnes arcebantur praeter Quindecim- 
viros, eiusdem esse argumenti." 

Dum unum errorem in Baronio refellit Casaubonus, 
plures alios Iustino affingit. Non potest sane Baronii stare 
sententia, nec illa lex, quam nominatim Christianis positam 
fuisse putat, ullo exstat vestigio. 0010915 aliud significant 
verba S. Martyris, qui, dum prophetarum oracula imperatori 


consideranda proponit, gratum se illi ac ceteris omnibus 


facturum confidit, nedum mortem constitutam putaret Chri- 
stianis haec oracula legentibus. Quomodo enim, si tam se- 
vera.lex sancita in Christianos fuisset, gratiam se illa vio- 
landa Iustinus initurum sperasset? Deinde vero ait Iustinus 
daemones hac mente legem illam machinatos esse, ut homi- 
nes a bonarum rerum cognitione averterent ac sibi servien- 
tes detinerent. ‘Non tam ergo Christianos petebat illa lex, 
quam eos qui adhuc daemonibus emancipati erant. Denique 
ex testimonio Aureliani Augusti, quod modo referemus, per- 
spicitur ethnicos ita de Christianis iudicasse, ut invisum illis 
carmen Sibyllinum crederent, nedum illorum studia huius 
libri legendi coercenda legibus viderentur. Atque haec qui- 


dem de Baronii sententia. 


Sed Baronii animadversor Casaubonus an acutius vidit 
in explicando. Iustino® Si eum audimus, S. Martyr credidit 
Sibyllinos libros, quia Quindecimviris asservabantur, eius- 
dem esse argumenti ac eos qui secundo saeculo suppositi 
Sibyllae fuerunt; nescivit hos libros consuli solitos esse de 
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plaeandorum deorum modis; finxit sibi eos de Verbo Dei 


Filio eiusque incarnatione, miraculis, morte et resurrectione 
apertissime loqui; atque id causae exstitit, cur poenam le- 
etioni carminis Sibyllini constitutam ad ipsam etiam prophe- 
tarum lectionem pertinere existimaret. Magnum sane erra- 






tum'et vix credibile. Sed ecce aliud non levius. Necesse 


est enim ut hanc similitudinem argumenti, quam libris Romae 
asservatis inesse cum aliis de Christo aperte loquentibus et 
cum ipsis etiam prophetis putabat, ita omnibus cognitam 
esse erederet, ut horum omnium lectio eadem poena prohi- 
beretur. Praeterea si ita ducebatur errore Iustinus, quo- 
modo illud gratum in solis Christianis futurum putabat, quod 
ob eos solos vetitum et invisum credebat? 

Il. . Alia ergo quaerenda huius loci explicatio, nec tamen 
longe quaerenda. Duo tantum observentur velim in verbis 
Iustini. Poena illa capitalis ethnicos deterrebat a legendis 
Hystaspis, Sibyllae et prophetarum libris; at Christianos 
tam parum movebat, ut se his legendis libris deditos esse 
prae se ferrent, ac proferendis prophetarum oraculis nemini 
in offensionem venturos confiderent. Quaenam ergo illa lex, 
tam ethnicis metuenda, Christianos vero nihil laedens? Non 
alia profecto videtur assignari posse praeter.eam quae fu- 
turorum curiosam inquisitionem prohibebat. Erat enim hoc 
crimen longe maximum illis temporibus, ac novis rebus stu- 
dere et nefaria consilia intendere videbatur, si quis de salute 
imperatoris responsa peteret. Unde Tertullianus Apol. 35, 
ut probet immerito Christianos vocari publicos hostes, „quia 
imperatoribus neque vanos neque mentientes neque temera- 
rios honores dicant,“ observat eos, qui in his Caesari defe- 
rendis magna studia significant, saepe animo esse Caesari 
non amico et astrologos de illius salute consulere, cuius rei 
suspicio in Christianos non cadit. ,,Eadem officia depen- 
dunt,“ inquit, „et qui astrologos et augures et aruspiees et 
magos de Caesarum capite consultant, quas artes ut ab 
angelis desertoribus proditas et a. Deo interdictas ne suis 
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quidem causis adhibent Christiani.“ Refert Lucianus in »Ale- 
xandro^ callidum huius hominis artificium, qui, cum undi- 
que per libellos consuleretur, si qui ex divitibus de rebus 
magni momenti consulerent, non reddebat eorum libellos, sed 
apud se retinebat, ut, cum illi captos se et constrictos in- 
telligerent, periculum, in quod se ipsi stulte coniecerant, 
magnis muneribus redimerent. 

Erat ergo capite sancitum ne quis de rebus Caesari aut 
reipublicae eventuris inquireret, ac libros evolveret, in qui- 
bus futura praedicuntur. Hanc legem Iustinus daemonum 
astu et molitione fixam fuisse existimat, nimirum ut homi- 
nes a legendis prophetis deterrerentur: sua illum experien- 
tia docere potuit multos hoc metu detentos fuisse, quominus 
prophetarum scripta fangere auderent. At Christianorum 
alia exstitit eausa. Notum omnibus erat eos detestari quid- 
quid ad auguria et aruspicinam pertinet, ac grande piacu- 
lum arbitrari daemones consulere; nec prophetas profere- 
bant in iis quae ad reipublicae administrationem pertinent, 
sed in iis quae ad salutem aeternam, neque ut futura curiose 
cognoscerent, sed potius ut ea, quae Tesu Christo et Chri- 
stianis evenerant, multis ante saeculis praevisa et praedicta 
demonstrarent. Ab hominibus sic animo affectis nihil Cae- 
saribus metuendum erat: impune poterant Sybillae et Hy- 
staspis et prophetarum libros evolvere; suspicio non erat 
futuros reipublicae eventus ab eis inquiri; satisque lepide 
Aurelianus in epistola ad Senatum, quam Vopiscus nobis 
prodidit, dicebat: „Miror vos, patres sancti, tam diu de ape- 
riendis Sibyllinis dubitasse libris, quasi in Christianorum 
ecclesia, non in templo deorum omnium tractaretis." Non 
mirum ergo, si prophetarum scripta et alia his similia gen- 
tiles sine periculo legere non poterant, Christiani vero et 
sine suspicione ea legebant, et, res praedictas ad exitum per- 
ductas esse ostendendo, gratam admirationen in animis ex- 
citabant. 

111. Controversiae non levi materiam dederunt, quae a 
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Iustino in eadem Apologia de statua Simoni mago erecta 
dicuntur. Sic enim c. 26: „Daemones immiserunt Simonem 
quemdam Samaritanum e vico Gittum dicto, qui sub Claudio . 
Caesare, cum magica miracula, daemonum in eo operantium 
'arte, in regia vestra urbe Roma edidisset, deus existimatus 
est et a vobis tamquam deus statua honoratus, quae statua 
erecta est in insula Tiberina inter duos pontes, habens hanc 
romanam inscriptionem: Simoni deo sancto.“ Et c. 56: 
,Daemones immiserunt Simonem et Menandrum Samaritanos, 
qui magicis miraculis editis multos deceperunt, atque etiam- 
num deceptos tenent. Nam cum apud vos in regia urbe 
Roma, ut iam dixi, imperante Claudio Caesare, Simon ver- 
saretur, et sacrum senatum et populum romanum ita admi- 
ratione pereulsit ut deus existimaretur et statua velut alii, 
qui a vobis coluntur, dii donaretur. Quapropter oramus, ut 
et sacrum senatum et populum romanum una vobiscum huius 
nostri supplicis libelli cognitores adseiscatis, ut si quis eius" 
doctrina implicatus sit, veritate cognita, errorem possit ef- 
fugere: et statuam, si ita vobis placet, deiicite.'* 

Narrata a lustino historia semper in pretio et honore . 
exstiterat, eique pondus addiderant Tertulliani, Eusebii, Cy- 
rilli Hierosolymitani, Augustini et Theodoreti, a quibus idem 
asseveratur, testimonia, donec fidem et auctoritatem apud 
eruditos non paucos detraheret inventa sub Gregorio XIII 
quaedam statua. ,,Ante annos puto quinque,“ inquit ad an- 
num 44 Baronius, „Gregorio XIII pontifice, in eadem insula 
Tiberina e ruderibus lapis est effossus, tali inscriptione no- 
tatus : 

SEMONI SANGO DEO FIDIO SACRUM 
SEX. POMPEIUS S. P. F. COL. MUSSIANUS 
QUINQUENNALIS DECUR. BIDENTALIS 
DONUM DEDIT. 

Prae se fert lapis ipse basim, super qua statua locata 
esset, sed exiguam ; nec enim, cum valde angusta sit, capax 
esse videtur alicuius simulacri humanae staturae similis. Nomi- 





—— "on 7 Ee "0m AM 


` DE APOLOGETIS SAECULI SECUNDI. 223 


num quaedam est similitudo inter hanc inscriptionem et eam 
` quae a Iustino refertur; congruit etiam locus: reperta enim 
statua Semonis Sangi dei in insula Tiberina, in qua Simonem 
deum sanctum narrat lustinus fuisse consecratum. Inde, nata 
pluribus eruditis non suspicio solum, sed etiam firma per- 
suasio deceptum fuisse lustinum ignoratione latinitatis, et ab 
eo Simonem Deum Sanctum ex Semone Sango Deo fabrica- 
tum fuisse. Sed parte ex alia reclamant alii non ignobiles 
. eritiei, imprimis Tillemontius, quorum rationibus difficile est 
non assentiri. 

. IV. Unico prorsus argumento nituntur qui lustinum osci- 
tantem errasse volunt, nempe nominum similitudine. Le- 
vissimi enim momenti est quod obiicit Valesius (not. in 
Euseb. lib. 2), non solere Romanos divinitatem hominibus 
vivis tribuere aut deos appellare sanctos. Ut omittam exem- 
pla non deesse hominum ante mortem diis adscriptorum, ut 
'Neryllini apud Athenagoram c. 26, satis est meminisse tunc 
imperasse Claudium, cuius sub imperio nihil tam absurdum - 
fuit, quod non impetrari et perfici potuerit. Consecraverant 
Simonem Samaritae, eorumque suffragio Romam deus adve- 
nerat, nec mirum est, si ibi eosdem honores consequutus 
est, „quo,“ ut ait Tacitus (Annal. lib. 15), „cuncta undique 
atrocia aut pudenda confluunt celebranturque." Sanctorum 
appellationem diis tributam fuisse observat Tillemontius in 
pluribus apud Gruterum inscriptionibus. Nihil est ergo quod 
lustinum premere possit praeter inscriptionis ab eo memo- 
ratae cum ea, quae multis post saeculis reperta est, simili- 
tudinem. At utraque in multis diversa. Potuit quidem Si- 
monis nomen cum Semone confundi: at neque Semon Sangus 
Deus Fidius pro Simone Deo Sancto ab homine legendi pe- 


` . Tito sumi potuit, nec ab homine sano Sex. Pompeius S. P. 


F. Col. Mussianus etc. pro imperatore et senatu, nec imago 
dei Sangi pro imagine Simonis ab eo, qui hanc postremam 
in Samaria viderat. 

Praeterea observandum est nec temere et inconsiderate 
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Iustinum postulasse ab imperatore, ut hane Simonis. magi 

statuam tolleret. Haec enim petenti magnum periculum im- 
minebat a Samaritanis, ac ipse in Dialogo c. 120, ut probet 
nihil aliud sibi curae esse nisi ut verum dicat, „etiamsi e 

vestigio discerpi oporteat,“ exemplum animi non timidi a se 

editum profert, cum Caesarem deposito ad Acta scripto com- 

pellans dixit Samaritanos ,errore decipi, ut qui Simoni gen- 

tis suae mago fidem habeant, quem deum supra omnem prin- 
 eipatum et potestatem et virtutem esse dicunt.“ Si id Iu- 

stinus non aggressus, nisi considerato et perspecto periculo, 

quod ei a Samaritanis metuendum erat, vix dubium quin 

certa illi et explorata res fuerit. Quinetiam imperatorem 

rogat, ut senatum et populum huius rei cognitores adsci- 

scat et statuam deiiciant. "Videntur ipsi Samaritani statuam - 
novisse et magni fecisse. In hoc enim metuendus fuit eorum 
furor, quod illos statuae deiectio latere non potuisset, si 
, impetrasset lustinus ut deiiceretur. At difficile fuit, ut quae 
Iustinus de Simone obiter scribebat ea ad illorum cognitio-: 
nem pervenirent. 

V. Etiamsi errasset hac in re lustinus, saltem erratum 
agnoscere debuit, vel sua sponte dum per wrbem incedens 
plures alias Semonis Sangi statuas reperit (plures enim Ro- 
mae exstitisse constat), vel monitus ab amicis, vel ab inimi- 
cis castigatus. Prima illius Apologia famam et celebritatem 
habuit. Quomodo ergo íam insigne erratum tamque ad fe- 
riendos oculos idoneum ita latuit, ut in Dialogo et in Apo- 
logia secunda fidens et tutus confirmet quod in prima dixe- 
rat? Cum eruditis viris pro christiana religione pugnare so- 
litus erat. Cur ergo acceptas ab eo plagas nemo ultus est, 
ac ne ille quidem Crescens, quem a se fractum et convictum 
declarat? Apol. 2. c. 3. Quomodo erratum minime subodo- 
rati tot venerandi scriptores, qui idem ac lustinus dixere? 
Quinetiam, ut observat Tillemontius, ea S. Augustinus et 
Theodoretus de hac statua dixere, quorum illis auctor non 
fuit Iustinus. Primus enim Simoni et Helenae erectam fuisse, 
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alter aeream fuisse testatur, quorum neutrum dixerat Iusti- 
nus. Hae rationes, quas magna ex parte Baronius et Tille- 
montius suppeditarunt, detinent me quominus id quod alii 
eruditi viri asseveranter pronuntiarunt pluris esse quam 
coniecturam incertam existimem. 


CAPUT VII. 
DE DIALOGO CUM TRYPHONE. 

I. De Iustini peregrinationibus. 11. Dialogi occasio, quem Ephesi per 
biduum cum Tryphone eiusque sociis habuit. 111. Quo id tempore 
contigerit inquiritur. IV. De Tryphone eiusque sociis ac Iustini dis- 
putandi ratione nonnullae observationes. V. An Dialogus primae diei 
fine et secundae initio mutilus sit examinatur. 8 

I. Quod ait Eusebius lib. 4. c. 11, Iustinum Romae 
domicilium habuisse, non ita accipiendum est, quasi Iustinus 
vitam suam hac in urbe traduxerit. Diu enim abfuisse post 
oblatam imperatori Apologiam et in aliis regionibus commo- 
ratus videtur. Ait enim in Actis martyrii: , Veni autem in 
urbem Romam secundo, 2neönunoa غ0‎ tů “Poualwv moher tov- 
ro devregov. Quibus verbis rediise se longo intervallo si- 
gnificat; neque enim, si ad breve tempus discessisset, inter- 
rupta perpetuitas commorationis fuisset. Quaenam autem 
causae S. Martyrem in provincias traxerint, et quid absens 
egerit, ex illius in ipsa urbe occupationibus diiudicare pos- 
sumus. 

Existimat Tillemontius [ustinum imitatum esse eximios 
illos apostolorum discipulos, quos narrat Eusebius evangeli- 
'starum munus variis in regionibus obiisse, partim evangelio 
his qui nondum illud audierant praedicando, partim ecclesiis, 
quas apostoli fundaverant, invisendis, ut eas in fide ac veri- 
tate confirmarent. Enituerat ante lustinum in hoc laudis 
genere Quadratus; post Iustinum autem teste Eusebio 1. 5. 
c. 10 multi eiusmodi evangelistae prodierunt, quos inter in- 
signes fuere Pantaenus et saeculo tertio ineunte Caius, quem 


Photius gentium episcopum ordinatum fuisse testatur. Hoc 
Corp. Apoll. Vol. IX. 15 
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evangelistae munere lustinum idem eximius scriptor perfun- 
ctum fuisse censet in Campania et Aegypto, quas regiones 
peragrasse se lustinus ipse testatur in Cohort. ad Graecos, tum 
etiam in Asia, ubi eum versatum fuisse et Ephesi Dialogum 
cum Tryphone et aliis Iudaeis habuisse narrat Eusebius. 
Adiuvat hanc opinionem episcopi aut presbyteri dignitas, qua 
Iustinum ornatum fuisse coniicit idem "Tillemontius. Nihil 
prae se ferunt hae coniecturae quod repugnet, nihil quod 
non apte et commode cogitatum videatur; sed tamen non 
sine aliquo delectu adoptandae. 

1?. Minus accurate Tillemontius Campaniam et Aegy- 
° ptum a lustino evangelii praedicandi causa peragratas fuisse 
"putat. Neque enim improbabile est eum.in ipsa Aegypto 
christianam religionem amplexum esse, ac Cumis in Campa- 
nia minime commoratum, sed diversatum eum Romam pete- 
ret; aut si has regiones peragravit, id profecto contigit ante 
illius Romam „adventum, ante scriptam ad. Graecos Cohorta- 
tionem, ac proinde cum recens esset a conversione, necdum 
evangelistae muneri maturus. : 

2°. Nec illud statui potest, utrum Iustinus Roma dis- 
cedens varias regiones peragrarit, an certum locum commo- 
randi causa petierit. Hoc tantum scimus, nihil amplius, eum, 
postquam Roma discessit, Ephesi per duos dies cum Try- 
phone et aliis Iudaeis disseruisse. Huius autem Dialogi liaec 
fuit occasio. ; 

II. Paucis diebus ante, quam [Iustinus discederet, 
ambulanti mane in Xysti spatiis occurrit Iudaeus quidam, 
Trypho nomine, cum aliis ex eadem gente, seque philoso- 
phiae studiosum esse significat et idcirco cum eo colloquendi 
cupidum. Quaerit Iustinus, annon multo plus ei Moses et 
prophetae quam philosophi prodessent; et ab eo rogatus 
quid de Deo sentiat, quam philosophiam sectetur, narrat eis 
quomodo philosophiae platonicae deditus a quodam sene, in 
quem forte inciderat, veritatem non a philosophis, sed. a 
prophetis de Christo Dei Filio praedicentibus petendam di- 
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dicisset. > Rident socii Tryphonis: dolet Trypho sortem Iu- 
stini, quod philosophis relictis spem in homine constituat, 
inanibus commentis deceptus. Spondet Iustinus demonstra- 
turum se, si audire velint, non fabulis Christianos sed cer- 
tissimis argumentis credidisse. Iterum socii Tryphonis rident 
et indecore clamant; discedere quaerit Iustinus: retinetur a 
Tryphone, sed ea lege, ut socii aut abeant aut silentio au- 


‘diant. Tum lustinus et Trypho in medium Xysti stadium 


veniunt, ibique in sedilibus lapideis ex utraque parte positis . 
consident, cum duo ex sociis Tryphonis abiissent. Haec 
proludia fuere longioris disputationis, quae decedente die 
interpellata, postridie redeunte Tryphone cum sociis et aliis 
nonnullis, qui pridie non adfuerant, hora, ut verisimile est, 
composita repetita est. 

Postquam per biduum disputatum est, lustinus et Try- 


` pho non sine perpolitis amicitiae signifieationibus discesse- 


runt. Declarat Trypho se hoc congressu maiorem in modum 
delectatum esse, nec dubitare quin eodem animo affecti sint 
socii. Plus enim invenisse se quam exspectabant, aut quam 
exspectari unquam possit. Desiderium saepius colloquendi 
significat; prosperam navigationem lustino precatur. Iusti- 
nus nihil maius se illis precari posse ait, quam ut idem ac 
Christiani sentientes in Christum credant. 

Opus dedicavit Iustinus Marco Pompeio, quem, cum. ami- 
cissimum vocet c.8 et sub finem, christianum fuisse et veri- 
tatis cultorem non immerito coniicimus. Sed eum cum Lango 
coniicere Marcum illum fuisse, a quo profligati Iudaei, vel 


eum Grabio Marcum Hierosolymitanum, otio abuti esset. 


III. Sincerus lustini animus ac veritatis amans in om- 
nibus operibus depingitur; sed ipse sibi in hoc Dialogo ne- 
cessitatem imposuit accurate referendi quidquid cum Iudaeis 
disseruerat. Ne quid enim suspicionis in Iudaeorum animis 
resideret, promiserat eis c. 80 se litteris mandaturum hane 
disputationem , nec suam dissimulaturum de Hierosolymorum 


restitutione sententiam, quam multis minus placere fatebatur. 
15* 
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Promissis stetit, et Romam, ut verisimile est, reversus (ibi 

enim domicilium habebat) hoc opus composuit, utrum Anto- 
nino an Marco imperante haud equidem dixerim. At sub 
Antonino Dialogum habitum fuisse colligitur ex his verbis 
(c. 16): Ov ydo Zovolav ystre auröysıgeg yevdodaı uav dıa 
22006 vOv éimixguroDvrog* OGdxig Ò dv &ÓvvrÜwrs, wol 0 
2006072. „Neque enim ea vobis est potestas, ut manus no- 
bis inferatis, propter eos qui nunc rerum. potiuntur: quoties 
. autem adfuit, rem confecistis.^ Tum ergo favebat Christia- 
nis imperator, eiusque patrocinio tuti erant ab inimicorum 
insidiis. Si qua enim saeviisset persequutio, non defuisset 
ludaeis facultas odii sui explendi, si minus per se occi- 
dendo Christianos, saltem se ethnicis, ut saepe fecerunt, 
adiungendo et eorum furorem in Christianos incitando. Si 
eam ludaeis ereptam potestatem diceret lustinus, quam 
tunc habuere, cum res suas armis et castris tuerentur: 
eam non ab eis, qui tune rerum potiebantur, sed ab Adriano 
repressam dicere debuisset, a quo penitus profligati et om- 
nibus rebus spoliati sunt. Etsi ludaei sub Barchocheba duce 
crudeliter in Christianos saevierint, ut testatur lustinus 
Apol. 1. c. 31, haec persequutio: diuturna non fuit: at Tu- 
daei Christianos vexare non desierunt, quoties persequutio- 
nem ethnici moverunt. Dies festos Christianorum observa- 
bant, et cum ethnicis in ecclesiam irruebant, teste S. Hip- 
polyto (In Susannam apud Combefis. Auct. p. 53), ac non- 
nullos apprehensos ad tribunalia trahebant. Hinc in Actis 
martyrum multo vehementius clamant quam ipsi gentiles. 
Vid. Act. S. Polycarpi n. 12 et S. Philippi Heracl. n. 6. 
Ipse Iustinus in alio Dialogi loco (c. 110) coniunctionem 
Iudaeorum cum ethnicis adversus Christianos sie describit: 
„Quantum in vobis est et caeteris omnibus hominibus, non 
solum ex propriis possessionibus unusquisque Christianorum 
pellitur, sed etiam ex toto terrarum orbe, nec ulli Christiano 
vitam liberam relinquitis.^ Quod ergo nocendi potestatem 
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ereptam Iudaeis dicit ab his, qui tunc rerum potiebantur, id 
non Marcum Aurelium, qui semper inimicis. Christianorum 
deditus, nunquam amicus Christianis fuit, sed Antoninum de- 
signat, cuius beneficium nondum videtur, cum haec dissereret 
Iustinus, Christianis eripuisse imperii mutatio. 

IV. Trypho Hebraeus erat et circumcisus atque ex 
bello, quod sub Adriano gestum fuerat, profugus in Grae- 
ciam venerat. Argis audierat Corinthum Socraticum, ac in 
Graecia et Corinthi ex illo tempore degere solebat. Minus 
belle Tillemontius haec Tryphonis verba, pvyàv zov vOv ye- 


٠ vogtvov moAsuov, de bello quodam, quod Antoninus Pius cum ` 


Iudaeis habuit, interpretatus est. Ut omittam illud bellum 
obscuram et levem fuisse expeditionem, nec sub Pio, sed 
sub Adriano ludaeos in varias partes dispersos fuisse: si- 
gnificat Trypho ab eo bello, ex quo profugus erat, longum 


.tempus effluxisse. Ex quo enim patriam fugerat, philoso- 


phiae operam dederat, et in Graecia ac Corinthi ut pluri- 
mum degebat: quod argumento est eum non semper in hac 
urbe commoratum. Non possunt ergo haec verba, vóv viv 
yevouevov móÀsuov, de bello tunc temporis flagrante intelligi. 


. Jam observavi illud vov de rebus ante multos annos peractis 


usurpari, nec mirum videri debet si a Tryphone de bello 
ante annos forte viginti confecto usurpetur. 
Tryphonem Eusebius omnium tunc temporis Hebraeorum 
celeberrimum fuisse testatur. Sic enim de Iustini Dialogo 
loquitur lib. 4 Hist. c. 18: Kal àwAoyov dt mgóg ’Tovöalovg 
ovverakev, ov imi tig Egícov 101806 ngog Tovpwva Tav Tore 
'"EBoolov Zmionuorarov rerointar. „Composuit etiam Dialogum 
adversus Iudaeos, quem apud Ephesum habuit cum Tryphone 
Hebraeorum tunc temporis celeberrimo.“ His Eusebii verbis 
confirmari existimat Grabius coniecturam ‚Cavei, qui hunc 
Tryphonem eumdem esse putat ac rabbi Tarphonem magni 


apud ludaeos nominis, et vulgo YWYM MDM „sacerdotem 


divitem" appellatum. Sed si Trypho inter rabbinos numera- 
tus fuit, ad hunc honorem non pervenit nisi post hunc cum 
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Iustino Dialogum. Nam initio colloquii, cum dixisset Trypho 
Christum, si iam natus est et alicubi exstat, ignotum pror- 
sus esse af ne sibi quidem ipsi cognitum, aut ulla potestate 
praeditum, donec veniat Elias, qui illum ungat et omnibus 
' ostendat: significat Iustinus misereri se Tryphonis a rabbinis . 
quidquid in mentem venit effutientibus decepti. In toto Dia- 
logi decursu ita cum Tryphone et sociis agit, ut cum homi- 
nibus rabbinos duces more caecorum sequentibus, et disce- 
dens ab eis hortatur ut Christum rabbinis anteponant. Ipse 
Trypho rabbinis summissum se esse significat, cum ait c. 
38: „Praeclare faceremus, si magistris nostris morem geren- 
.tes, qui vestrum cuiquam venire in colloquium lege vetue- 
runf, ne horum quidem sermonum communionem tecum habe- 
remus." Interroganti Iustino. c. 56, an cuiquam existimarent 
Dei et Domini nomen, nisi Deo Patri et Christo, deferri a 
Spiritu sancto, respondet Trypho aliorum nomine, imparatos 
se esse ad tam periculosas quaestiones, nec unquam a se 
auditum quemquam qui his de rebus dissereret. Videri etiam 
possit simplieior, cum irascitur et blasphemiae Iustinum ac- 
cusat, quod is malas virtutes, quae a Deo defecerunt, com- 
memorasset, c. 70. Sed tamen inter socios, qui cum eo Ju- 
stinum audierunt, iam tum auctoritate et scientia eminebat, 
nec improbabile est eum postea nomen et famam rabbini 
assequutum. Philosophiae operam dederat sub magistro 
gentili, et, quod eum discendi studiosum fuisse probat, sa- 
cros Christianorum libros legisse se testatur, Dialog. c. 10. 

Nec probitas deerat Tryphoni nec veritatis amor quidam, 
sed immoderatum legis studium videtur ei fructus praeri- 
puisse, quos ex Iustini colloquio percipere potuisset. Non 
credebat quae de Christianis falsus rumor in vulgus spar- 
serat: fide indigna iudicabat, c. 10; hoc tantum in eis vitu- 
perabat, quod, cum summam prae se. pietatem ferrent, nec 
festos dies nec sabbata nec cireumcisionem tenerent et spem 
in homine crucifixo ponerent. Postquam eius rogatu Iustinus 
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probavit eximiis argumentis legem datam esse non ad iusti- 
tiam, sed propter peccata, non idcirco movetur (c. 18). Urget 
iterum lustinus et quaerit cur iustis ante Abraham et Mosem 
circumcisionem et sabbata Deus non imposuerit ; tum vero Try- 
pho ingenue ignorationem suam confitetur, c. 28. Animo hor- 
rescere videtur, e. 38, ubi Christum audit eum esse qui cum 
Mose et Aaron in columna nobis loquutus est; aequiorem se 
praestat argumentis a lustino allatis, ut Filium a Deo ante 
saecula genitum probet; rem egregie demonstratam fatetur, 
c. 57 et 63. Hoc tantum petit a lustino, ut hunc Dei Filium 
nasci et crucifigi voluisse ac resurrexisse et in coelum, 
ascendisse probet. Peue victum diceres Tryphonem c. 89, ubi 
fatetur Christo congruere quidquid testimoniorum Scripturae 


a Iustino laudatum fuerat: una res eum! deterret, supplicium 


erueis, cui lex maledictionem inflixit. lustinus multa prae- 
elare congerit ad huius rei explicationem, sed tamen corda 
Iudaeorum superasse non videtur, quamvis eos interdum vi- 
deatur permovisse. Nam post tot ac tanta religionis argu- 
menta, cum pertenderet Iustinus locum quemdam Esaiae de 
Christo et illuminatis ab eo gentibus accipi debere, nonnulli 
eorum, qui postridie venerant, incondite ut in theatro clamo- 
rem ediderunt (c. 122). 
Videtur Iustinus interdum a sua lenitate in docendis 
ludaeis discedere, eosque maximis probris saepe onerare. 
Sed tamen ubi durioribus verbis utitur, non tam eos qui au- 
diebant, quam obstinatam in omni scelere gentem compellat, 
velut cum ait c. 93: „Nam cum ex signis a Mose factis in- 
telligendi copiam habeatis hunc esse Christum, non modo 
non vultis, sed etiam, in angustias nos coniici posse existi- 
mantes, quaestiones ponitis quaecumque in medium veniunt, 
nec tamen ipsi habetis quid dicatis, si quem firmiorem Chri- 
stianum offenderitis.^ Ad hoc exemplum existimari possunt 
plurima alia, quibus lustinus iudaicam gentem perstringit, ut 
Iudaeos audientes a stultissima opinione, quam de gente sua 
et synagogis suis habebant, ad verum Israelem et Dei po- 
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pulum agnoscendum revocaret.  Enitescit patientia Iustini, 
cum eum desipere ait Trypho c. 39, vel cum animum a 
doctrina christiana vehementer abhorrentem significat, aut 
ea reiicit quae antea concesserat, c. 67. His in locis Iusti- 
nus iustae indignationi moderatur, nec de studio veritatis 
docendae quidquam remittit, cum Dei iudicium metuens si 
verum subtrahat, tum etiam sperans inter eos, qui audiebant, 
reperiri aliquem posse, qui e numero electorum sit; seque 
testatur ita agere cum omnibus hominibus solere, quicumque 
illum sciscitari voluerint. 

Trypho cum sex sociis primo die occurrit Iustino, Nam 
cum duo abiissent, eorum, qui remanserant, quartam nume- 
rat Iustinus c. 66. p. 152 [p. 277 A. ed. Mor. Postridie 
frequentior fuit comitatus Tryphonis. Nam praeter eos, qui 


pridie adfuerant, alii supervenerunt, ut Mnaseas, de quo c. 


85, et alius c. 94, Praeterea Iustinus ait, ut iam dixi, c. 


122, nonnullos ex iis, qui postridie venerant, inconditum ut 


in theatro clamorem edidisse. A 
V. Sed difficilis et magni momenti nobis examinanda 
quaestio est, utrum integrum hoc eximium opus ad nos per- 


venerit, an satis longa pars desideranda sit, ut visum est. 


eruditis viris, quotquot de Iustini scriptis pertractarunt. Vi- 
dentur sane non leves causae subesse, cur magnam aliquam 
lacunam suspicemur. ı Nam cum duos dies in disserendo in- 
sumserit lustinus, cumque pridie disputata interdum repetat 
in gratiam eorum qui non interfuerant, ut ce. 78. 84, 92. 
‚118, nusquam tamen prioris DERS conclusionem, nus- 
quam. initium posterioris deprehendas; nulla prorsus et nocte 
cogente discedentium et postridie redeuntium salutatio. Quae 
quidem si exciderunt ex scripto lustini, lacuna necessario 
collocanda est intra c. 70 et 78. Nam lustinus c. 78 pri- 
die disputata de Mithrae mysteriis repetit in gratiam eorum 
qui non adfuerant. Haec autem leguntur c. 70. Unde ne- 
cesse est medio inter utramque paginam intervallo hesterni 
colloquii finem, posterioris initium collocari. Locus ex c. 82 





citatus apud S. Ioannem Damascenum Parallel. p. 754 dici- 
tur desumtus ix vo) mgóg Tovgovo B' Aoyov, „ex secundo 


Dialogo cum Tryphone,* id est, ut eruditus editor observat, 


„ex secunda parte Dialogi." 


Sed tamen si ordinem et seriem consideremus, quam 


Iustinus in omnibus argumentis dispensandis sequitur, amis- 
sae Dialogi partis desiderio modum ponemus, ac iniectus ex 
opinata lacuna dolor evanescet. 

1?. Totius Dialogi series, dum aliae ex aliis quaestio- 
nes nascuntur, mirifice cohaeret, neque a c. 70, ubi de Mi- 
thrae mysteriis agitur, ad c. 78, ubi hesterna Mithrae my- 
steriorum commemoratio propter eos qui pridie non adfue- 
. rant repetitur, disputatio videtur interrumpi potuisse. Post- 
quam enim Iustinus ex loco Esaiae, quem Mithrae sacerdo- 
tes imitatos esse dicit, occasionem cepit castigandae Iudaeo- 
rum in Scripturis interpretandis superbae imperitiae, et que- 
rendi, quod Septuaginta interpretationem vituperare audeant, 
et ex ea nonnulla testimonia sustulerint, tum vero ad pro- 
missam venit explicationem Esaiae verborum: „Ecce virgo 
concipiet,^ quae fatetur a Iudaeis sublata non fuisse, sed 
tamen ita reddi: ,,Ecce adolescentula in utero habebit." In- 
terpellat Trypho, ac scire avet quaenam testimonia ex Scri- 
pturis Iudaei sustulerint. Morem gerit Iustinus, et cum ex 
his verbis, „Dominus regnavit a ligno,“ Iudaeos illud „a ligno“ 
abstulisse dixisset, Tryphonem, qui totum hune psalmum 
non de Christo passibili sed de Deo omnium creatore di- 
ctum esse contendebat, refellere aggreditur, et maiestatem 
regni in Christo cum passionis ignominia coniunctam esse 
probat pluribus Seripturae testimoniis. Fatetur Trypho haec 
magni esse ad persuadendum momenti, sed a lustino repo- 
scit toties promissam Esaiae verborum explicationem , quam 
quidem dum exsequitur lustinus, data occasione repetit quae 
pridie dixerat de Mithrae mysteriis. 

2°. Ex his patet operam perdidisse qui c. 7%, ad a 


verba og xal did ng وسور‎ finem primae diei et initium se- 
$ 


DE APOLOGETIS SAECULI SECUNDI. 233 


0 


ATE WER Tu 


T 
* 


234 PRUDENTIUS MARANUS 


quentis collocantes, opinatum vacuum aut excogitatis senten- 
tiis aut ex S. Ioanne Damasceno repetitis explere conati 
sunt. Verba desunt paucissima ac disputatio in eodem sem- 
per argumento versatur, ut in notis observatum est. 

3°. Sic totum Dialogum pertexit Iustinus, ut intermis- 
sionis illius, quam nox attulit, nullam prorsus rationem ha- 
beat, sed omnia eadem serie comprehendat, sive id commo- 
dius ei visum est, nec lectorem rei non necessariae narra- 
tione interpellare voluit, sive non omnia eodem ordine, quo 
fuerant disputata, retulit, sed ut memoriam subibant, vel ut 
ad certa quaedam genera revocari poterant. Res ante ocu- 
los facile ponitur. Rogat. Iustinum Trypho c. 56. p. 153, 
ut, cum diem procedere videat, citius absolvat quod pro- 
bandum susceperat, nempe, praeter Deum Patrem, alium esse 
qui eius Filius et Deus dicendus sit. Pluribus ea de re 
disserit lustinus: sibi illum satis fecisse testatur Trypho 
c. 63, ac amplissimam disserendi segetem lustino proponit, 
in quam fere insumetur quidquid Dialogi reliquum est, nempe 
de huius Filii, quem Iustinus Deum esse demonstraverat, in- 
carnatione, cruce, resurrectione et ascensione. Onus liben- 
ter suscipit Iustinus. Quomodo ergo utrumque cepit oblivio 
diei procedentis? Haec enim a Tryphone postulata et a Iu- 
stino promissa ante c. 70, id est antequam finis primae diei 
observari possit. Quinetiam postquam lustinus probare coe- 
pit Christum ex virgine debuisse nasci, atque huic disputa- 
tioni partim interpellante Tryphone partim sua sponte multa 
intexuit, ad eam, ut in uno et eodem colloquio promissam 
ac nocte minime interruptam, ita a Tryphone revocatur. Sic 
enim Trypho ce. 77: ‚Equidem tibi assentior satis inesse tot 
ac tantis rationibus ad persuadendum momenti; sed scias 
velim me a te Scripturam illam, quam saepe demonstraturum 
pollicitus es, reposcere.^ Argumento est haec disserendi 
ratio noluisse Iustinum accurate distinguere quid primo, quid 
secundo die disputatum sit, sed omnia una et eadem serie 
comprehendisse. 
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4°. Nonnulla occurrunt in posteriore Dialogi parte, quae 
frustra in priore quaerantur,. quamvis pridie dicta fuerint. 
Ait Iustinus c. 85 se antea usum esse his psalmi verbis, 
„Laudate Dominum de coelis," et c. 105 se demonstrasse 
animas post mortem manere. At ea alibi non leguntur. Sub 
finem Dialogi testatur Trypho Iustinum dixisse se brevi so- 
luturum. Haec autem suspicari non debemus ex locis inter 
c. 70 et 78 interiectis excidisse. Nihil enim hic vacui et 
hiulei esse demonstravimus. Sed minime mirum, si nonnulla 
lustinus alio loco commemorat, quae suo non occurrerant 
memoriae scribentis. Sic etiam quod ait lustinus c. 80 se 
antea confessum esse multos sibi eosque „ex illo Christia- 
norum genere, quod piam et puram sequitur sententiam," 
non assentiri de restitutione Hierosolymorum, id cum nus- 
quam antea occurrat, nequaquam in librarios culpa reiicienda, 
sed laudanda potius est scriptoris diligentia, qui res in prima 

' parte vel de industria omissas vel memoriae elapsas apte 
in secunda commemorat. 

Idem fecisse Iustinus in vero Dialogo videtur. ac in 
fictis Plato, qui Socratem decem de republica libros una 
serie devolventem inducit, nulla prorsus intermissionum, quas 
identidem fieri par erat, habita ratione. Utar alio exemplo, 
quod magis appositum videtur. Dialogus de vita S. Ioannis 
Chrysostomi, inter Palladium episcopum et Theodorum dia- 
conum habitus, usque ad diem quartum productus fuit, ut 
patet ex p. 162, ubi Palladius nonnullos commemorat, de 
quibus se nudiustertius egisse testatur, odroi sio: megt Qv 
toírmv ýuégav dimynoausde. Ea tamen est Dialogi continua- 
tio, ut, quamvis intermissus et repetitus fuerit, nullo vesti- 
gio aut finem unius colloquii animadvertas aut initium se- 
quentis. 
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CAPUT VIII. 
| DE SECUNDA APOLOGIA S. IUSTINI. - 

I. Persequutio sub Marco. II. Iustini concertationes cum Crescente. 
HI. De martyribus in secunda Apologia laudatis. IV. Hanc Marco 
Aurelio et Lucio Vero probatur oblatam fuisse. 

I. Quo anno Romam reversus sit lustinus, statuere non 
possumus: minime dubium, quin hac in urbe commoratus sit, 
cum gravissima persequutio sub M. Aurelio grassaretur. 
Non iusserat praestantissimus princeps vexari Christianos; 
sed, ut observat Athenagoras (Apol. c. 1), dum iniuriam ab 
eis non propulsat, dum nullam partem in eos derivat pater- 
nae illius sollicitudinis, qua universos imperii romani cives 
tuebatur, omnibus inimicorum iniuriis expositi fuere, nec ul- 
lum ab illis abfuit damnorum et suppliciorum genus. Haec 
agendi ratio in optimo imperatore summum odium declarat 
christianae religionis: nunquam enim suum illis patrocinium 
clausisset, si quid de illis aequi sensisset. Sed plus apud 
eum et nefaria philosophorum consilia et romanarum caere- 
moniarum amor, quam avi et patris exempla et insita omni- 
bus iustitiae et aequitatis elementa valuerunt. Cum ergo 
omni ope destituti essent Christiani, gravissimae in eos un- 
dique exortae tempestates. Testatur lustinus (Apol. 2. c. 
1) ubique terrarum si quis ex gentilibus a christiano patre 
aut vicino aut filio aut amico aut fratre aut marito aut uxore 
ob delictum reprehendatur, statim eum operam dare ut cen- 
sorem suum in iudicium capitis arcessat. Si quis autem fa- 
teretur se esse Christianum, satis causae iudices habebant 
cur eum statim morte damnarent. 


? 


II. Nemini sane tristissinum tempus plus doloris afferre 
debuit quam S. Martyri Iustino, tum ob eximium ecclesiae 
amorem, quo íotus videtur arsisse, tum quia, cum pacem 
ecclesiae ab Antonino pro sua virili parte impetrasset, la- 
bores suos a daemonibus everti videbat. Sed cum probe 
sciret Christianos, dum sic occiduntur, ab improbis dominis 
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ad optimum patrem Deum proficisci, non dubitavit in medium 
discrimen sese coniicere, et ad confutandos philosophos, qui 
huius incendii fax esse videbantur, omnem animi sui vim 
incitavit (Apol. 2. c. 3). „Veritatem praedicans gulae et 
fraudis illos arguebat,“ teste Tatiano c. 19. Praecipue cum 
Cynico Crescente, homine omnibus vitiis notatissimo, gradum 
contulit multis audientibus, eiusque summam eorum quae 
asseverabat ignorationem aut eorum quae sciebat dissimula- 
tionem nemini dubiam reliquit, cum provideret, id quod usu 
evenit, superbissimum hominem acceptas plagas sanguine 
victoris expiaturum. Videtur latius manasse huius colloquii 
fama; ac dubitat ipse lustinus annon etiam ad aures impe- 
ratoris pervenerit. Quodsi minus ad eos disputatio perlata, 
paratum se esse siguificat rursus illis audientibus Crescenti 
quaestiones ponere. Sin autem eis cognitae interrogationes 
et responsiones, non dubitat quin Crescentem aut nihil chri- 
stianarum rerum scire, aut, si sciat, ignavum eorum quae 
- seit dissimulatorem esse intellexerint. Sic enim  perage- 
„batur Iustinum inter et Crescentem concertatio: cum pu- 
blice praedicaret Crescens atheos esse et impios Christia- 
nos, interrogabat eum lustinus; respondebat ille, et re- 
sponsiones eius sic refellebat lustinus, ut eum aut igno- 
ratae aut dissimulatae Christianorum doctrinae crimine 
premeret. Hallucinati sunt qui Crescentem summae omnium 
rerum ignorationis convictum fuisse putant. Non enim de 
“rebus inter philosophos agitari solitis controversia erat, 
sed de christiana religione: nec Crescentem lustinus om- 
nium rerum ignarum esse declarat, sed „rerum nostra- 
rum.“ Non una aut altera exstitit tantum Iustino cum Cre- 
scente certandi occasio. Saepe iteratum praelium. Crescens 
insectari Iustinum et Tatianum non desinebat. „Quosnam 
autem philosophorum," inquit Tatianus c. 19, „nisi nos solos 
insectari solebat?“ Testatur Eusebius „saepe in dialogis vi- 
ctum a Iustino multis audientibus Crescentem, mAsovanıg iv 
dieAöyoss dxgoatrðv magovrov svO/vag avrov. Hist. IV. 16. 
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II. Praeter communem omnium Christianorum perse- 
'quutionem insigne quoddam crudelitatis specimen Romae edi- 
. tum est, quod Iustino animos addidit ut alteram Apologiam 
imperatori M. Aurelio offerret. Christiana mulier, cum vi- 
rum haberet omnibus vitiis deditum, nihil intentatum reliquit 
ut eum ad saniorem mentem revocaret. Sed cum nullam spem 
vitae melioris afferret, tandem illum uxor repudiat. llle 
statim eam accusat, quod sit Christiana. At mulier ab im- 
peratore impetrat, ut sibi liceat domui providere, antequam 
vadimonio respondeat. Tum maritus in Ptolemaeum, qui 
ipsius uxorem in christiana religione erudierat, furorem suum 
convertit. Agit cum centurione , cui erat amicus, ut Ptole- 
maeum comprehendat, idque unum interroget an Christianus 
sit, et confitentem in carcerem includat. Morem ei gerit 
centurio. Ptolemaeus Christianum se esse profitetur, et in 
carcere diu afflictus tandem coram Urbico praefecto sistitur; 
iterum confitetur, et morte damnatur. Tum cum ad suppli- 
cium duceretur, occurrit Lucius quidam et Urbico iniustum 
iudicium exprobrat. Tum praefectus ad eum: „Tu quoque ex 
hoc hominum genere esse mihi videris.* Lucius respondet: „Ma- 
xime,“ ac simul cum Ptolemaeo iussu praefecti abripitur. 
Tertio cuidam supervenienti eadem poena irrogatur. Haec 
a S. Martyre narrantur in secunda Apologia (c. 2), quam 
quidem, etsi in editionibus operum lustini prima collocatur, 
ità tamen constat posteriorem esse, ut ea de re otiosum sit 
disserere. 

IV. Inseribitur „senatui“ haee oratio: addi potuisset, ut 
in prima, ‚et populo romano.“ Ipse Iustinus initio Roma- 
nos compellat: deinceps autem solos imperatores: ex quo 
colligi potest ad exemplum primae oblatam fuisse imperato- 
ribus, ut „libelli supplicis cognitores secum,“ quemadmodum 
in prima loquitur, „adseiscerent senatum populumque roma- 
num.“ Illud autem mirari subit, cur non postulet. Iustinus 
in hac Apologia, ut Christiani eodem sint iure ac reliqui 
homines; cur non imperatoribus obiiciat Antonini litteras in 
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gratiam Christianorum. Ita enim se gesserat in prima Apo- 
logia. Non fam mihi videtur haec omisisse lustinus, quod 
Marcum primae Apologiae memorem esse crederet, nec egere 
ut haec ei in memoriam revocentur, quam quod malevolum 
illius animum molliter tractandum esse duceret, nec Antonini 
legum et exemplorum, a quibus prudens et sciens discede- 
bat, commemoratione läedendum. Itaque sic cum eo agit, 
quasi nulla illius culpa, nullo mandato persequutio saeviret. 
Hoc unum petit (c. 14 et 15) ab imperatoribus, ut suppli- 
cem hunc libellum auctoritate sua comprobent; tunc. enim 
fore ut eum omnibus ostendat: quippe cum id propositum 
sibi fuerit, ut qui Christianos non norunt, nec famen eos 
vexando excusabiles sunt, ab hac bonarum rerum ignoratione 
liberari possint, et perniciem , quam sibimetipsis inferunt, 
effugere. Dubitari possit annon petat lustinus, ut scripto 


. aliquo ad iudices misso libellus supplex promulgetur. Hanc 


enim in sententiam accipi possunt haec verba: ng09eivaı tov- 
zi <O BıßAldıov (c. 14), av roUro mgoyocww:e (c. 15). Sed 


videtur lustinus ipse mentem suam aperire; promulgandi 


libelli rationem exponit his verbis: vmoygewavrog tò vpiv 
Joxo)v, ,subscribentes quod vobis placet." Si libellum hoc 
modo promulgent, ipse illum omnibus ostendet. 'Eàv 02 vpsig 


roſro zQoyodimre, Teig Toig näs Yavegov moujGonutv. „Si 


illum promulgetis* (subscribentes quod vobis placet), „om- 
nium illum oculis exponemus.“ 

Utri autem oblata sit imperatori, Antonino an M. Aure- 
lio, id in controversiam eruditorum nonnulli vocarunt. Va- 
lesius Antonino oblatam fuisse contendit; cuius opinionis 
tenendae necessitatem sibi imponunt qui Iustinum sub Anto- 
nino passum esse volunt. Papebrochius ad 13 April., cui 
praeiverat Scaliger in not. ad Chron. Euseb. p. 219, fate- 
tur Iustinum obtulisse M. Aurelio Apologiam, sed eam hodie 
negat exstare; illam autem, quae nunc in manibus: est, nihil 
aliud esse quam praefationem a lustino praefixam maiori 
Apologiae, quam obtulit Antonino. 
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Ruunt haec opinionum. commenta, cum Eusebii testimo- 
nio, qui diserte declarat Iustinum apud imperatorem M. Au- 
relium ecclesiae causam egisse et ex illa Apologia ea citat 
quae in hac nostra legimus, tum etiam interioribus iudicandi 
notis, quae ex ipsa oratione ducuntur. 1 

Nam 1°. lustinus in hac secunda Apologia multa tangit, 
quae iam alias sese indicat pertractasse, has voces intexens: 
og mooígpmuutv, „ut iam diximus,“ velut cum de Christi incar- 
natione loquitur c. 6 aut de Heraclito c. 8 aut de mundi 
propter homines creatione c. 4. Quodsi haec Apologia quae- 
dam veluti praefatio maioris fuit, dicere debuit lustinus: 
„ut modo dicemus, ^ nequaquam autem: „ut iam diximus.“ 
Cur autem primam Apologiam citans [lustinus his tantum 
vocibus utatur, „ut iam diximus," nec nominatim appellet 
opus in quo haec pertractaverat, id causae exstitit: Apolo- 
gia prima in silentio et oblivione non iacebat, sed in tabu- 
lariis publicis deposita erat ac hominum mentibus haerebat, 
praesertim imperatoris Marci Aurelii, quem latere non po- 
terat Antoninum lIustino benigne et liberaliter annuisse. Ea- 
dem de causa nomen suum brevi Apologiae non inscripsit, 
cum id in maiore non omisisset; quia scilicet notus erat tum 
ex ipso illo opere, quod tam optatos habuerat successus, tum 
ex fama, quam ipse sibi inter philosophos eruditis disputa- 
tionibus pepererat. 

2?. Cum brevem Apologiam offerret Iustinus, iam tum 
Crescentis in eum odia fervebant; diem ex die exspectabat, 
ut a Crescente in iudicium capitis vocaretur, c. ^, nec sua 
illum decepit exspectatio, teste Eusebio lib. 4. c. 16. Quare 
ab hac Apologia ad lustini mortem non tantum temporis 
quantum a prima, quam multae res gestae Iustini consequu- 
. tae sunt, effluere potuit. 

3°. Si utraque Apologia distinctum ac diversum opus, 
ut ex allatis rationum momentis patet, necesse est alteram 
sub Antonino, alteram sub M. Aurelio scriptam fateamur. 
Neque enim verisimile fit missum ab Antonino in omnes 
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provincias aequissimum edictum ita Romae sub eiusdem im- 
peratoris oculis spretum et violatum fuisse, ut novam Apo- 
logiam lustinus offerre cogeretur. 

4°. Manifestum est inter utramque Apolozidm ut ma- 
teriae, ita etiam temporum discrimen. Plus enim doloris et 
animi Iustinus in secunda significat, quam in prima, id. quod 
ex utriusque exordio satis apparet. Crudeliora commemorat 
in Christianos facinora; et cum in prima (c. 2. 7. 8) dixisset, 
nullum ex Christianis confessum esse de criminibus huic 
nomini affictis, sed si quis ob scelus damnatus sit, non ut 
Christianum condemnatum esse, narrat in secunda (c. 12) 


gentiles tanto furore arsisse, ut Christianorum servos aut. 


pueros aut mulierculas gravissimis cruciatibus fabulosa illa 
crimina cogerent confiteri. Tam inimica Christianis tempora 
non Antonini, qui illis favit, sed M. Aurelii imperium redo- 
lent, qui ne maximo quidem beneficio provocatus aequum se 
illis praebuit. 

Lucius imperator, Marci collega, eodem modo in hac 
Apologia designatur ac in' prima. Sic enim Lucius martyr 
alloquitur Urbieum (c. 2): „Non ut decet Pium imperatorem, 


non ut philosophum Caesaris filium, non ut sacrosanctum. 


senatum, iudicas, Urbice.“ Si his in verbis non possumus 
Lucium non agnoscere: in titulo Pii, qui alteri imperatori 
"tribuitur, non Antoninus agnoscendus est, sed Marcus, cui 
etsi nondum senatus huius nominis honorem decreverat, mi- 


rum famen auf incommodum videri non debet, si ei a pri- 


vatis hominibus, quales erant Lucius et lustinus, defertur. 
Unus compellatur imperator in hae Apologia, ubi de 
muliere in iudicium a marito vocata dicitur: „Atque illa 
quidem libello tibi, imperator, oblato postulavit, ut sibi prius 
domui suae prospicere liceret ... Atque id quidem annuisti.' 
Inde Valesius hanc Apologiam Antonino oblatam colligit : at 
prorsus immerito. Nam Iustinus ce. 3. 14 et 15 plures com- 
pellat, ut regia potestate praeditos. Sic efiam in Actis S. 


Iustini praefectus dicit Iustino c. 1: „Primo diis crede et im- 
Corp. Apoll. Vol. iX. 16 
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peratoribus obsequere.“ At idem unum commemorat, dum 
sententiam capitalem profert: ., Qui diis sacrificare et impe- 
ratoris praecepto parere noluerunt, flagello caesi ad capita- - 
lem poenam abducantur.‘ Videntur ergo nunc unus nunc 
plures nominari imperatores soliti fuisse: nec proinde ne- 
cesse est cum Tillemontio hanc Apologiam aut ante Lucii 
reditum ex oriente aut post illius mortem oblatam suspicari. 

Aliud argumentum repetit Valesius ex Urbici nomine, 
quem sub Antonino praefectum Urbis fuisse ex Apologia 
Apuleii Antonino oblata contendit. At praeterquam quod is, 
qui memoratos in Iustini Apologia martyres damnavit, prae- 
torii praefectus esse potuit: nihil vetat eumdem Urbis prae- 
` fectum fuisse sub Antonino et Marco. Apologia Apuleii, 
ut observat Tillemontius, sub Marco potius scripta quam sub 
Antonino, quem divum appellat. 


CAPUT IX. 
DE IUSTINI MARTYRIO. 
I. De Iustini in oppugnandis philosophis constantia. 11. Praedicit eos 
sibi insidiaturos, idque evenit. Ill De tempore et Actis martyrii. 

I. Nihil Iustino optatius evenire poterat, quam post tot 
labores et pericula vitam ipsam pro Christo profundere. 
Illum constantia Christianorum in cruciatibus perferendis 
magna ex parte permoveràt ad amplectendam religionem 
christianam, eique persuaserat eos insontes et puros esse a 
criminibus, quae illis affingebantur (Apolog. 2. c. 12). In 
defendenda religione saepissime hoc argumento utitur, nempe 
Christianorum in cruciatibus perferendis constantia, ut diseri- 
men novae ac veteris legis ostendat, et testamentum, quod 
olim Deus promiserat,,impletum et omnibus conspicuum esse 
demonstret. Uno verbo tota lustini vita meditatio quaedam 
exstitit martyrii Nullam docendae veritatis occasionem 
praetermittebat, semper sperans bonam se terram inventu- 
rum, ac Dei iudicium metuens, si per ipsum stetisset, quo- 
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minus aliquis ad veritatis cognitionem perveniret. Neminem 
reveritus, etiamsi e vestigio discerpi oportuisset, unum id 
studio habebat, ut verum in omnibus diceret. Cum Apolo- 
giam offerret pro fratribus, atque audacter peteret ut ad 
Acta deponeretur: praeter periculum, quod illi ab hac egre- 
gia actione imminebat, in aliud se ipse coniiciebat, Samari- 
tanos, quae gens improba erat et ad omne facinus parata, 
palam et aperte incusando, quod homini mago summi Dei 
titulum et honorem deferrent (Dial. c. 120). 

Sed haud scio an impavidi animi maximum specimen 
ediderit lustinus, cum philosophos adortus est. Hi cum im- 
peratoris animum in Christianos incenderent, ac philosophiae 
nomine et virtutum simulacris auctoritatem iniquissimis cri- 
minationibus. conciliarent, detraxit illis pellem Iustinus ac 
introrsum turpissimos fraudique et gulae deditos esse de- 
monstravit (Tatian. c. 19). Itaque eo tempore, quo, per to- 
tum orbem quisquis a Christiano reprehensus ob delicta 
fuerat, incommodum monitorem perfacile, nomine illius defe- 
rendo, tollebat (Apol. 2. c. 1), exspectandum fuit Iustino ut 
ab eorum, quos reprehenderat, aliquo in iudicium vocaretur. 
Sic ipse mentem suam aperit Apol. 2. c. 3: „Ego etiam ex- 
specto, ut ab eorum quos dixi aliquo insidiis appetar et ad 
stipitem affigar, aut certe ab illo strepitus. et ostentationis 
amatore Crescente.“ 

Il. Ex variis suppliciis, quae Christianis infligi sole- 
bant, unum aliquod lustinus „stipite“ designat, ut generatim 
indicet se inimicorum insidiis vitam amissurum. Sic Tertul- 
lianus varia supplicia uno appellato, nimirum igne, compre- 
hendit. „Caeterum,“ inquit (adv. Prax. e. 13), „si ex con- 
Scientia, qua scimus Dei nomen et Domini et Patri et Filio 
et Spiritui convenire, deos et dominos nominaremus, exstin- 
xissemus ‚faces nostras etiam ad martyria timidiores, quibus 
evadendi quoque pateret occasio, iurantibus statim per deos 
et dominos, ut quidam haeretici, quorum dii plures.“ Idem 
hoc loco factum a Iustino: martyrium a se exspectari signi- 
16* 
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ficat, ac unum aut alterum de multis supplicium nominat. 
Solebant enim ad stipitem alligari et qui igne, ut in anno- - 
tatione ad hunc locum observavi, comburendi erant, et qui 
bestiis tradebantur. Unde Tertullianus lib. De pudic. c.. 22 
sie loquitur : „Puta nunc sub gladio, iam capite librato, puta in 
patibulo, iam capite expanso, puta in stipite, iam leone con- 
cesso, puta in axe, iam incendio adstructo, in ipsa dico se- 
curitate et possessione martyrii, quis permittit homini do- 
nare quae Deo reservanda sunt?“ In ipsa axe alligabantur 
ad stipitem qui comburendi erant, ut ex alio Tertulliani 
testimonio, quod in annotatione retuli, manifestum est. Vid. 
Act. S. Polycarpi c. 14 et S. Philippi Heracl. c. 13.' Iustini 
verba haud aliter intellexit Eusebius (lib. 4. c. 16), qui, ut 
probet id quod providerat lustinus ita evenisse uf praedi- 
xerat, martyrio illum coronatum fuisse asseverat, et Tatiani 
testimonio utitur, qui hoc tantum dicit, mortem Iustino Cre- 
scentem machinatum fuisse. Ex quo patet his verbis, ze 
$vÀo iumey]voi, mortem certissime designari, non flagella 
tantum aut nervum, ac supplicii genus exempli causa nomi- 
nari, ut martyrium generatim significetur. 

Marcum Aurelium recenset Tertullianus Apol. c. 5 inter 
eos imperatores, a quibus leges adversus Christianos sanci- 
iae non fuerunt. Sed íamen videtur aut secreta iudicibus 
dedisse mandata, ut Christianos sacrificare cogerent, aut sal- 
tem iudices gratum se illi facturos sperasse, si se ab eo 
haec mandata habere dicerent. Sic enim Rusticus praefectus 
lustino dicebat (Act. c. 1): 11906 له‎ 16/169111 roig و‎ nat 
Umaxovoov oig Bacıkeðow. „Primo diis crede et imperatori- 
bus obsequere.“ Postquam se in Iustino et sociis eius. ope- 
ram ludere animadvertit, praecepit ut qui diis sacrificare et 
imperatoris praecepto, rà toù evroxgerogoc mgocroyuot., pa- 
rere noluerant, ad capitale supplicium abducerentur (c. 4). 

Sub tam infenso Christianis imperatore satis erat Chri- 
stiani nomen deferre, ut statim necaretur, si se confiteretur 
esse Christianum. Videtur tamen Crescens in oceidendo Iu- 
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stino plus negotii habuisse, quam si unum e multis aggres- 
‚sus fuisset. Machinationem enim quamdam et occultas moli- 
tiones indicat Tatianus, dum ait Crescentem „lustino mortem 
instar ingentis mali machinatum fuisse,“ o xol "ovovivov xo- 
Daneo grydÀo xand vj Oevdro megifoleiv mgoypartucacOon. 
Forte virtutis et eruditionis fama aliquid gratiae 0 
conciliaverat, et imperatoris ac iudicum animos ad tantum 
virum, quem Christianum esse non ignorabant, e medio tol- 
lendum tardiores faciebat. 

HI. Testatur Eusebius martyrium lustini secundam 
Apologiam proximo intervallo subsequutum esse. Ait enim 
illum in hac Apologia praedixisse exitum vitae suae „prout 
erat ipsi propediem eventurus,* dore دنه‎ xal &usÀÀev 060 
obra megi avtov cvußyosodar  Passum lustinum circa annum 
168 existimat Tillemontius, quia Eusebius illius martyrium 
refert post S. Polycarpi passionem, quam multa rationum 
momenta ad annum 166 referre cogunt, et ante Aniceti mor- 
. tem, quam ipse Eusebius ad annum 168 referendam duxit. 
Eo libentius assentior erudito viro, quod illius sententia cum 
tota rerum a lustino gestarum serie praeclare quadrat. 

Acta martyrii S. lustini eiusque sociorum inter ea nume- 
rantur ab eruditis, quae maxime sincera 36 pura sunt. $i 
excipias quatuor priores lineas, quae instar praefationis ad- 
ditae fuerunt, nullum reperies manus audacioris facinus. Ex 
his nonnulla translata in Menaeum Graecorum, sed penitus 
reiiciendi tres versus, qui inepte in contextum Menaei irre- 
pserunt: 

IOTXTINON KQNEION HPEN EK BIOT. - 

QE EIOE 11299010177 TOVE TIHEIN AEARKOTAZ,. 
IIPATH IOTNIOT IOTXTINON EAAEBOPIZEI. 
CICUTA MORTEM SAEVA IUSTINO ATTULIT. 

0 SI EBIBISSENT, QUI PRAEBUERUNT, PRIUS. 
IUSTINUM IUNI PERSANAVERE KALENDAE. 

Hos versus ita reddidit Halloixius (Vit. S. lust. p. 188); 
sed accuratius ultimum versum reddemus, si illud &Adeßogigsr 


/ 
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interpretemur „veneno occidit.“ „‚lustinum [uni elleboro oc- 


cidere Kalendae.“ , Vituperandus profecto qui in contextum 
omnibus suis partibus praeclare absolutum  ineptissimos 
illos versus: inseruit, et splendidissimo Iustini martyrio pro- 
brum ausus est adspergere. Nam quidquid in Menaeo de 
Iustino eiusque sociis dicitur mirifice cum Actis martyrii 
consentit, exceptis illis versibus. Justino autem non iam 
honor habendus esset, ut martyri, si venenum sponte sum- 


' sisset, sed ut sui homicidae dedecus inurendum esset; aut 


si clam veneno sublatus foret: non tantum habuisset martyrii 
splendorem, quantum tota antiquitas praedicavit. Haud du- 
bium ergo quin tres illi versus hominis absurdi facinus ex- 
stiterint. 

Conatus est huic incommodo mederi Halloixius, ac ci- 
cutam, quae Justinum sustulit, venenum invidiae esse existi- 
mavit, quae Crescentem ad necem Iustino moliendam im- 
pulit. Sed hane interpretationem non patitur versus ille 
secundus: „O si ebibissent, qui praebuerunt, prius !“ 

Ex hoc de Iustini morte commento nata est occasio duos 
Iustinos fingendi: alterum philosophum et eximium scriptorem 
eumque veneno sublatum, alterum cum sociis Charitone, 
Charitina, Paeone, Liberiano (legitur „Valeriano“ in Menaeo), 
Evelpisto et. Hierace passum. Sed huie opinioni ipsa Acta, 
in quibus lustinus in omni disciplinarum genere exercitatus 
fuisse, discipulos habere, cum omnibus adeuntibus doctrinam 
veritatis communicare, ac bis Romam venisse dicitur, ita 
reclamant, ut eam non magis libeat data opera refellere, 
quam quod Aponius scriptor saeculi septimi de Iustino di- 
xit (Biblioth. Patr. tom. 1 p. 279), eum a philosophis occi- 
sum, cum „callide in secreto vocatus“ ab eis fuisset. 

Magna iam ex parte explicata et soluta videntur quae 
adversus haec Acta obiici possint, nimirum quod unus me- 
moratur imperator, quamvis duo romanum imperium tunc 
regerent; quod edictum in Christianos dedisse dicitur, quam- 
vis nullum Marcus tulisse perhibeatur; quod Iconium in 
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Phrygia collocatur. Duabus primis difficultatibus iam oc- 
curri.. Quod spectat ad tertiam, non desunt qui pro Phry- 
gia Pisidiam (sic enim apud Basilium ep. 138 Iconium Pisi- 
diae civitas dicitur) aut pro lconio Lycaoniam reponant. At- 
que haec responsio' aequis rerum aestimatoribus satisfacére 
deberet, etiamsi non aliunde constaret eiusmodi in designan- 
do urbium situ errata saepe ex notis margini appositis in 
contextum obrepsisse. 


^ 


CAPUT X. 
DE TATIANO AC PRIMUM DE ILLIUS STUDIS LITTERARUM. 
ET CONVERSIONE. 


1. Tatianus omnibus disciplinis dat operam. II. Quomodo faclus Chri- 
slianus. 111. Eius fervor sub Iustino magistro. 

I. Tatianus in Assyriorum terra natum se esse testa- 
tur (c. 42); Syrum vocat Epiphanius Haeres. 46, et in in- 
diculo p.231 „e Mesopotamia oriundum esse“ dicit. Syrum 
etiam appellavit Tatianum Theodoretus. Non inusitatum erat 
ut Assyrii vocarentur qui Palaestinam incolebant, cuius rei 
exemplum suppeditat Themistius in Orat. 7, ubi illud Scri- 
pturae (Prov. 21, 1) „Cor regis in manu Dei‘ ex Assyrio- 
rum libris depromtum esse asserit. Statui ergo non potest, 
utrum in Syria, an, in Assyria proprie dicta, aut, ut credidit 
Epiphanius, in Mesopotamia natus sit Tatianus, cum Assyrii 
nomen ipsis etiam Hebraeis tribuatur. 

Primum Tatiani institutum superstitio fuit et vehemens 
omnis litteraturae studium. Docet ipse (c. 29) tanta se su- 
perstitione laborasse, ut „variis in locis mysteriorum parti- 
ceps fieret ac ubique religiones exploraret.“ Nec tamen tot 
regiones obeunti id solum propositum erat, ut mysteriis ini- 
tiaretur, sed illud etiam maxime, ut multiplicem eruditionem 
colligeret. Sic enim loquitur de eis quae peregrinando co- 
gnoverat c. 35: Taira uiv ov mag &ÀÀov pa8dv dEedEumv, Tok- 


jv àmwpowriGag yiv, xol 201070 piv GogiGreUGag Ta UMéTEQC, 
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toUT0 dt réyvoig wal èmivolarg Eynvonoag molAeig. , Maec non 
ab alio accepta exposui, qui multas invisi regiones, ac par- 
tim vestris in disciplinis exercitatus sum, partim in artes et 
inventa multa incidi. Quod ait Tatianus. se in. Graecorum 


disciplinis exercitatum fuisse, id Eusebius (Hist. 1. 4. c. 16) de 


Tatiano agens imitatione expressit. Terıavos, inquit, avne 
10v 2000 00+ aŭto (Mov GoguovsUGag iv 2076 EAvov ua915uac:. 
»latianus vir primo vitae suae instituto in Graecorum di- 
sciplinis exercitatus." Ruffinus illud cogi6revcog , magistrum 
eloquentiae" vertit; hinc etiam Hieronymus Tatianum „pri- 
mum oratoriam docentem non parvam sibi ex arte rhetorica 
gloriam comparasse ‚“ Theodoretus „sophistam“ fuisse dicit. 
Sed Valesius, qui hos duces in Eusebio latine reddendo se- 
quutus fuerat, ab eis discedit in suis annotationibus, ac illud 


' GogiGrevGag nihil ad eloquentiam pertinere, sed omnem Grae- 


corum sapientiam et liberales disciplinas complecti observat. 
Addit Tatianum ex peregrinationibus philosophum magis 
quam professorem eloquentiae, ex eo autem quod sine or- 
dine ac methodo scripserit parum in dicendo exercitatum 
argui. Auctor dissertationis in Tatianum, quae post Oratio- 
nem Tatiani editam Oxonii legitur (is autem est doctissimus 
abbas de Longuerue), assentitur Valesio, eiusque sententiam 
confirmat his Tatiani (c. 15) verbis: ó xar '"Emíxovgov copi- 


6:e/ov, „qui Epicuri philosophiam seetatyr.“ Non immerito - 


sane reiiciunt eruditi illi viri, quod Tatianum Hieronymus et 
Ruffinus rhetoricam docuisse, Theodoretus sophistam fuisse 
parum belle dixerant. Nam ipse Tatianus non obseure phi- 
losophum se ante quam Christianum fuisse declarat. Sic enim 
philosophos alloquitur c. 26: Anuooig.usv ydg Moumevers, roUg 
òè Aoyovg émi yaviag anongunters, ToroUroug vnag Enmıyvovreg 
'narahtkoimansv nal rv Vuetégov قله‎ wavoutv, Oto? à Àoyo 
»oraxoAovdoünev. „In publico pompas agitis, sermones autem 
in angulis occultatis. Missos vos fecimus, cum tales cogno- 
Sceremus, nec iam de rebus vestris quidquam attingimus, 
sed verbum Dei sectamur.“ Quinetiam Tatianus, etsi his 
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verbis se Graecorum philosophiam missam fecisse indicat, 
videtur tamen in ipsa religione christiana, Iustini magistri 
exemplo, nomen philosophi ac ipsa etiam fortasse insignia 
retinuisse. Nam sese cum Iustino inter philosophos numerat, 
cum- de structis utrique a Crescente Cynico insidiis sic lo- 


"quitur c. 19: Tivag غ88‎ ov xoi dinger Tav هن مو ومنلاب‎ si wj 


uovovg ووم(‎ wsv; „Quosnam autem philosophorum nisi nos 
solos insectari solebat?“ 

Ex his patet philosophum fuisse Tatianum; sed tamen 
ita philosophiae deditus fuit, ut non minus operae. et studii 
in poetis et oratoribus perlegendis ac omni antiquitate inve- 
stiganda posuisse videatur. Neque enim assentiri possum 
eruditis viris Eusebii locum ita ad philosophiam referenti- 


.bus, ut non solum rhetoricae professionem, sed etiam elo- 


quentiae laudem Tatiano abiudicent. Illius antiquitatis cogni- 
tionem declarat Oratio adversus Graecos recondita eruditione 
abundans; studiosum poetarum et oratorum fuisse demonstrat 
dicendi genus limatissimis picturis et poeticis venustatibus 
coloratum, ae verborum luminibus et ornamentis distinctum. 
Quinetiam disciplinas Graecorum, in quibus Tatianum exer- 
citatum fuisse ex Eusebio atque etiam ex ipso Tatiano di- 
scimus, non philosophiam solum sed alias etiam artes intel- 
ligi oportere perspicimus ex initio Orationis adversus Grae- 
cos, ubi Tatianus sic loquitur cc. 1. 2: '"Ansvofdut9o Ty mag 
Univ Gogíic, xüv El mavv GtuvOg TIG qv àv avti :ı . "Pnrroginnv 
uiv ydo èm ddınla xal Guxopavtig GvveorjoaodE ... Ilorin 
84, uegdg Tva ovvraconre xal Oràv potas xal wvyme diapdo- 
gav. Ti ydo Gsuvóv Yılodopovvrsg &qviyxare; Tig de 10 


"mávv oxovüalov alotovtiag éw nadéornuev; „Sapientiae vestrae 


nuntium remisimus, etiamsi plurimum in ea excellere videre- 


mur ... Nam et rhetoricam ad iniustitiam et calumniam in- 
stituistis ... Poeticam vero; ut pugnas describeretis et deorum 
amores et animae corruptelam. Quid enim philosophando 
praeclari protulistis? Aut quis ex iis, qui praestantissimi 
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f : 
habiti sunt, extra arrogantiam constitutus fuit?“ Videntur 
ergo utrique errasse, et qui Tatiano rhetoricae professionem 
affinxerunt, et qui solam philosophiae laudem detulerunt. 
II. Sed haec omnia ethnicorum instituta animum Tatia- 
ni inanibus studiis demulcere poterant, cupiditatem veri co- 
gnoscendi satiare non poterant. Fastidivit Graecorum reli- 
giones, postquam eas, ut ipse narrat (c. 29), ab effeminatis 
et cynaedis procurari vidit, et Iovem Latiarem apud Roma- 
nos sanguine humano delectari, ac Dianam non procul Mega- 
lopoli et alios alibi daemones eiusmodi sceleribus placari 
cognovit. Ipsae etiam disciplinae taedium illi moverunt, sty- 
lus atticus, philosophorum sorites, geometria, astronomia, 
leges in publicis rebus administrandis sancitae (c. 27). Tan- 
dem divino beneficio, cui tamen ingratum se et degenerem 
exhibuit, veritas ad eius fulsit oculos, dum in saeras Chri- 
stianorum Scripturas incidit. Sic ipse rem edisserit c. 35 : 
Kor &uavrov yevópsvog &jvovv Oro vgómo TamdLg isvosiv 
Övvanaı. — Iegwootvzi 0 uot và onovdaie cvvíf Yoapaig 611 
ivvvysiv Bagßagınaig, mgsofvtíogowg uiv wg و00‎ và EÀMQjvov 
doyuora, Quorígewg 08 wg moóc vov éàxsivov màdvqv. Kat wor 
revo divet ravreıg Guvéfn 010 vs vv AfEsov 20 &vuvgov, xol zv 
timovrov tò Avemimmöevrov, xol rig Tod mavrüg mowjosog 0 
evxaraamnzov, xoi TGwv weAhovrwv tò mooyvosrmóv, xol rdv 
mageyyeludvov 10 Eaicıov, xal Têv Amv 20 uovagyixóv. „Cum 
me ipse collegissem, quomodo verum invenire possem inqui- 
rebam. Cumque animum per optima quaeque instituta ver- 
sarem, in quosdam barbaricos libros incidi, antiquiores quam 
ut cum Graecorum disciplinis, diviniores quam ut cum eorum 
erroribus conferantur. Usu mihi evenit ut his fidem habe- 
rem propter dicendi genus minime arrogans, scriptorum in- 
genium artificii expers, universi creationis explicationem. 
captu facilem, futurorum praecognitionem, praeceptorum ex- 
cellentiam, ac singularem universorum principatum." 
Illud etiam Tatianum maxime adducebat uf christianam 
religionem miraretur, quod per eam hominem ex servitute 
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liberari, et in pristinum statum, ex quo misere decidimus, 
vindicari intelligeret. Sic enim pergit ibidem: @sodıdaxrov 
0é uov yevouévgg Tis Yuyig ovvina, Ott Ta uiv naradiung عرز‎ 
todmov, vd 0b رهق‎ Ava rv v «dopo Öovisiav, xal doyóvrov 
uiv rov xol uvoíov عقن زد‎ amoond vvgavvov, [cci 08 uiv . 
ovy Oreo un &c[ousv, QAX ömse Außovreg rd zig nÀdvmo evv 
&uwAvdnuev. „Itaque mente mea divinitus edocta- intellexi 
ista quidem condemnationi affinia esse, ab his autem servi- 
tutem illam quae in mundo est dissolvi, nosque a multis 
prineipibus et infinitis tyrannis liberari, ac dono augeri non 
illo quidem alias non concesso, sed quod acceptum retinere 
error non siverat.‘ 

Romae Tatianus christianam religionem videtur ample- 
xus esse. Nam cum se multis regionibus peragratis „tan- 
dem in hac urbe commoratum esse“ dicat (c. 35), cumque 
ex peregrinationibus, ut modo vidimus, id perceperit com- 
modi, ut exploratis ubique falsis religionibus veritatem in- 
quireret, ac in Christianorum libris cognitam amplecteretur, 
verisimile est Romam, ut peregrinationum, ita etiam errorum 
et superstitionum finem fuisse. Huc etiam spectat quod ait 
e. 35: Zuönso yalgew sinov xol t Popoíov ueyahavyig xoi 
vj Ad9nvalov wvyoooylo, doymaoıv dGvvogritoic, tig xo quác 
Baoßagov quiocopíog vremouodpmv. „Vale igitur dicto et 
Romanorum iactantiae et frigido Atheniensium sermoni, male 
sartis opinionibus, barbaram nostram philosophiam complexus 
sum.“ 

Videtur Tatianus non diu ante mortem lustini nomen 
inter Christianos professus esse. Nam in Oratione, quam 
seripsit post martyrium Iustini, his occurrit Graecorum que- 
relis (c. 35): Teriavóg nig "ElAyvag, Vnlg To mtgov TOV 
giiogogovvrov mÀ590oc, xoworops? và Begfagov 00 .متهم‎ ,,Ta- 
fianus supra Graecos, supra infinitam philosophorum multi- 
tudinem, novus est barbarorum doctrinae sectator.“ Novi- 
tas exprobratur hoe loco non barbarorum doctrinae, ut exi- 
stimarunt interpretes, sed Tatiani hanc doctrinam sequentis 
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consilio: idque confirmat Tatiani responsio, qui ad defensio- 
nem suam adhibet illud Solonis: 
` TWodcxo O dei molid didaonomevoc. ` 
„Semper ego addiscens multa senesco simul.“ 

Ill. Praeclarissima sane edidit initia Tatianus, et cum 
se Romae ad Iustinum contulisset, virum, ut ipse appellat, 
inprimis admirandum, non parum videtur in hac sanctitatis 
et doctrinae disciplina profecisse. lllius non solum diseipu- 
lus erat, sed etiam adiutor, ita ut in defendenda reli- 
gione ac in philosophis refellendis secundas ferre vide- 
retur. Nam cum Crescens Cynicus nihil intentatum re- 
linqueret, ut.Iustinum, a quo multis audientibus: ignorationis 
convictus fuerat, e medio tolleret, eadem consilia de Tatiani 
pernicie instruebat: in utrumque nefarios furoris sui conatus 
meditabatur. Sic enim Tatianus c. 19: Oovacov' di à xata- 
qgovàv 00+06 avróv i: rov Odvotov, Gg xol Jovorivov, 
nadaneo xol Zul, dq nnd TÒ Davaro migiBoltiv moayuarsvon- 
oda ... Tívag 08 Qv xol dior rdv gulocógov ci un góvovg 
judg sloOcv; „Iste autem mortis contemtor ita mortem me- 
tuebat, ut eam veluti malum aliquod Tustino, non secus ac 
mihi, machinationibus suis inferre conatus sit ... Quosnam 
autem philosophorum nisi nos solos insectari solebat?“ Quan- 
tum fuerit Tatiani studium religionis defendendae, ex hoc 
Crescentis in illum odio perspicitur. 
| Crescentis insidiis feliciter succubuit Iustinus; non sine 
magno suo malo evasit Tatianus. Sed ut magistri laborum - 
consors et socius fuerat, ita etiam illius ex asse haeres vi- 
detur fuisse. Haec enim veluti schola, quam Iustinus Romae 
instituerat, illius morte ad Tatianum rediit, ut coniicimus ex 
Rhodone, insigni saeculi secundi scriptore, qui se Romae a 
Tatiano eruditum fuisse testatus est, ut narrat Eusebius 
Hist. lib. 5. c. 13. | 
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| CAPUT XI. 
DE HAERESI IN QUAM LAPSUS EST TATIANUS ET DE 
SECTA ENCRATITARUM AB EO CONFLATA. 


I. Tatianus quo tempore haereticus factus. I. Errores illi cum aliis 
communes, 111. An pulativam Christi carnem docuerit. IV. Salutem 
Adami negavit. V. De Encratitarum secta. 

I. Iustini praecepta et exempla non statim e memoria 

Tatiani effluxere; magistri praeclare facta et dicta prae- 

dicat in Oratione adversus Graecos, ac de Christi divini- 


tate et incarnatione, de mundi creatione, in eamdem prorsus i 


ac Iustinus sententiam, nonnunquam in eadem verba dispu- 
tat. Sed tamen non multo post amissa doctrinae lumina et 


vitae sanctioris specimina, quae in lustino habuerat, veluti ` 


caecus ductore destitutus praecipitem se in errores nequis- 
simos dedit, et ex veritatis defensore factus est impiae hae- 
resis artifex, Hanc hominis de ecclesia bene meriti ruinam 
superbiae attribuit Irenaeus, qui de Tatiano sic loquitur l. 
1. c. 28: Merg 0i mv Exsivov gaorvgíov 070606 vig ixxM- 
cíog, olmuerı O10oGxoÀovU énagOsig xol vugoOsic, diç dapégov 
ندع‎ Àowrdv, {rov yogantrhoa Oi0acxoÀsiov cvveor(Garo. .,,Posí 


vero illius (Iustini) martyrium absistens ab ecclesia, et prae- 


sumtione magistri elatus et inflatus, quasi prae caeteris esset, 
proprium characterem doctrinae constituit.“ Nunc exami- 
nandum nobis est, quo tempore ab ecclesia defecerit, quos- 
que potissimum sequutus. sit errores. 


Narrat Epiphanius (Haeres. 46) Tatianum in Mesopota- 
mia novam sectam condere incepisse circa annum duodecimum 
imperatoris Antonini cognomento Pii. Vix integrum sit ab 
hac sententia discedere his qui Iustinum sub Antonino pas- 
sum volunt; quod quidem cum arrideat erudito auctori dis- 
sertationis supra citatae, Epiphanio in his quae ad Tatianum 
attinent adstipulatur, ita tamen, ut annum duodecimum An- 
tonini non currentem sed exactum intérpretetur, ac Tatiani 
. haeresim ad annum Christi 151 referat. At quibus rationi- 
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bus supra pugnatum est S. Martyrem Iustinum sub M. Aure- 
lio passum esse, iisdem efficitur Tatianum ad haeresim sub 
Antonino deficere non potuisse. Verum hoc loco nonnulla 
proferre libet, quae magis propria sint Tatiani. 

Quo tempore scribebat Tatianus, perpetuo mortis peri- 
culo exposita erat christianae religionis professio; et cum 
auctores nonnulli essent Tatiano, ut mortem mentiendo subter- 
fugeret, sic eorum consilia repellit (c. 27): Ti uot evufovieveig 
pevoaodor tyv rolutelav; Ti 08 Afyov Havarov xoroQQovtiv 
dia TEYUNg pevyeiw avtov xatayyéhkeig; "Ey piv ox وير‎ xagdiav 
dégov. „Quid mihi auctor es ut meum institutum mentiar? 
Et qui mortem a te contemni dictitas, cur hortaris ut eam 
astu declinem? At ego cor cervi non habeo. Etsi in his 
non tam Antonini lene imperium, quam iniquus Marci in 
Christianos animus agnoscitur, non tamen hoc utar argumento, 
quia, ut supra observavi, paces, sub Adriano et Antonino 
concessae, induciae quaedam fuerunt, quae nec Christianorum 
in eruciatibus constantiae oblivionem inducerent, nec futura- 
rum persequutionum metum tollerent. Certius argumentum - 
suppeditat Eusebius, qui inter scriptores sub Marco Aurelio 
exortos Tatianum recenset ac etiam Musanum, a quo haere- 
sim Tatiani, statim atque exorta est, debellatam fuisse dicit 
(Hist. lib. 4. e. 28): Kei Movoavov 04. öv iv voic p9acact 
xertAébouev, Pegeral vig Emiorgenziswrarog loyog mode TIvag aù- 
Tq ygapeig dósÀgoUg, dnoxiivevtag imi viv tv Atyopévow 'Ey- 
xgatiTO v alge, dori tovê pev doyouévnv, &vmv te xoi qOopgi- 
palav wevdodosiav eloayovoav èv zo Bio. He 71009170015176 001:00 
naraoınvaı Tarıavov Aöyog Eye. „Sed et Musani, cuius supra 
meminimus, elegantissimus quidam exstat liber ad quosdam 
fratres, qui ad Encratitarum haeresim desciverant: quae tunc 
primum exorta novum quemdam ac perniciosum errorem orbi 
invexit. Huius sectae auctorem perhibent fuisse Tatianum.* 
Idem Eusebius in Chron. ad annum duodecimum M. Aurelii 
collocat haeresim Tatiani. 

Deinde vero lrenaeus, qui annis pene quadraginta aut 
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saltem triginta post annum Christi 151 scribebat, haeresim 
Tatiani ut recentem ae nuper inventam commemorat. „Con- 
fradicunt quoque,“ inquit lib. 1. c. 28, „eius saluti qui pri- 
mus plasmatus est, et hoc nuper inventum est apud eos: 
Tatiano quodam primo hanc introducente blasphemiam." i 

. In Oratione Tatiani ante haeresim scripta exstat non 
illepidus quidam in Peregrinum sive Proteum aculeus, qui 
cum ea opinione, quam refellimus, conciliari non possit. Sic 
enim ille cynicus exagitatur a Tatiano, ut iam tum sese vi- 
vum combussisse, quod quidem ab eo factum est in ludis 
Olympicis auno 165, aut saltem sub Protei nomine, quod ei 
sub finem vitae impositum fuit, cognitus omnibus fuisse vi- 
deatur. Sic loquitur Tatianus c. 25: Kai Aéyovreg piv òsi- 
oat undsvog, xatd 08 rov 11901680: cxvroüéwov uiv yobovtE 
à viv mgav, vgevrov 02 did tò fudtuov, xol 016 To lov 
dgvoröuov, dıa 08 vv yasrgınapyiev av mÀovroUvtOv xol dpo- 
roto. „Nullius quidem se egere dicunt philosophi, sed tamen 
Protei more modoque indigent coriario propter peram, tex- 
tore propter vestem, lignario propter baculum, divitibus 
propter ingluviem et coquo.“ Quod Tatianus imitationem 
Protei ut probrum obiicit philosophis, id argumento est iam 
tum illum fabulam fuisse ob varios vitae eventus ac prae- 
sertim ob stultissimum mortis genus. lllud saltem ex verbis 
Tatiani necessario constat, iam tum Protei cognomen omnium 
consensu et fama tributum Peregrino fuisse. At -illud nec 
in Aegypto obtinuit, ut minus belle coniicit Tillemontius, 
nec in Italia, in quam relicta Aegypto venit, sed in Graecia, 
in quam se Italia pulsus recepit, idque admodum sero, ut 
testatur Aulus Gellius. ‚Philosophum nomine Peregrinum," 
inquit lib. 12. c. 11, „cui postea cognomentum Proteus factum 
est, virum gravem atque constantem vidimus, cum Athenis 
essemus, diversantem in quodam tugurio extra urbem.“ Non 
potuit ergo Tatianus haeresim suam anno Christi 151 spar- 
gere, veroque simillimum. est Epiphanium pro anno M. Au- 
relii duodecimo, quo Eusebius hanc haeresim prodiisse de- 
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-clarat, duodecimum Antonini posuisse. Cum Eusebii (Chron.) 


maior est in eiusmodi quaestionibus auctoritas quam Epipha- 
nii, tum vero illius sententia cum Tatiani ef Iustini rebus 
optime consentit. Dandum enim aliquod tempus Tatiano post 
lustinum Romae docenti; nec statim, ac Roma discessit, hae- 
resim coepit praedicare, cum Oratio adversus Graecos, quam 


: post suam Roma discessionem scripsit, haeresis nota careat. 


Quamobrem cum lustinus circa annum 167 aut 168 vitam 
pro Christo profuderit, non incommode Tatiani haeresis ad 
annum 170 referetur. Quod enim Eusebius in Chronicis an- 
no 172 exortam putat, id aut praefinito non dixit aut minus 
dixit accurate. Nam Montanistae, quos anno 171 prodiisse gra- 
vissimis rationibus patet, paulo recentiores Tatiano videntur 
et post eum recensentur, tum apud Tertullianum in libro De 
praescriptionibus, tum apud Epiphanium, quamquam poste- 


rior nimium spatii inter Tatianum et Montanistas interponit. 
Non me latet Montanistarum originem citius multo col- : 


locari a Blondello et Maresio (apud Gallaeum dissert. p. 20), 
qui versus Sibyllinos, quos octo libris comprehensos habemus, 
Montani commentum esse contendunt. His assentitur vir a me 
iam non semellaudatus, Lud. Dufour de Longuerue (in dis- 
sert, ms.). Revera antiquiores multo essent Montanistae, si ver- 
sus Sibyllini facinus essent Montani, quos non solum ante Lucii 
Veri, sed etiam ante Adriani mortem fabricatos fuisse declarat. 


faisa de utriusque morte praedictio. Nam tres post Adri- 


anum futuri imperatores praedicuntur: tertius sero omnium 
dicitur potiturus, 0 óà roírog Ow zeros dmevrov. Ipse 
autem Adrianus reste periturus: ó òè? Alvos e)róv dAsizaı. 
Cf. lib. 5 et 8. Ex his merito concludit idem vir eruditis- 
simus mendacem hunc scriptorem turpiter lapsum esse, quia 
non habebat, ut aliis in rebus, historiam rerum gestarum, 
quam ducem sequretur, sed Adrianum reste periturum conii- 
ciebat ex doloribus acutissimis, inter quos sibi ipse mortem 
consciscere volebat.  Verisimile erat Lucium Verum, qui 
tenera admodum aetate erat, M. Aurelio superfuturum. 


$ 
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Seripti ergo hi libri ante mortem Adriani. At eorum pa- 
rentem esse Montanum nulla probant rationum momenta, non 
Phrygiae laudes, non vehemens Sibyllae exstasis, non ipsa. 
denique calamitatum imminentium praedictio. In his enim 
nihil est quod sectae Montani proprium sit. Potiori iure 
auctor versuum Sibyllinornm existimaretur aliquis ex Chri- 
stianis eircumeisis et legem retinentibus. Nam hortatur ad 
iudaicas lustrationes, lib. 4, et futurum dicit ut iusti in se- 
cundo adventu Domini corpus quotidie aquis lavent e lecto 
surgentes, lib. 3. 

IL. Sic haeresim suam architectatus est Tatianus, ut, 
dum aliud ex aliis haereticis mutuatur, nec cum istis nec 
secum ipse consentiret. "Videtur in explicanda mundi erea- 
tione Valentini deliria compilasse. Dicebant "Valentiniani 
omnia a vero Deo per ipsius Verbum fuisse condita, adhibito 
tamen Demiurgi sive Creatoris ministerio, quem quidem ita 
ignorasse fingebant operationem divinae sapientiae, ut sibi 
solus creator esse videretur. Paulo aliter Tatianus, sed non 
minus impie, in quodam testimonio apud Orig. De orat. c. 2^, 
illud Scripturae „Fiat lux“ optantis et precantis esse dice- 
bat, non praecipientis. Fingebat etiam ad mundi explica- - 
tionem, teste Irenaeo, ,aeones quosdam invisibiles.“ ‘Hinc 
apud Tertullianum (Praescr. c. 52) „totus secundum Valen- 
tinum sapere“ dicitur. 

Ut Valentinus, ita etiam Tatianus legem mosaicam reii- 
ciebat, non a vero Deo, sed a Demiurgo institutam pronun- 
tians, teste Clemente Alexandrino Strom. 3. p. 460, sed 
tamen lege et prophetis utebantur Severiani, ut ait Eusebius,’ 
qui primum auctorem et institutorem illorum fuisse Tatianum 
declarat. Ipse Tatianus utebatur quodam prophetae Amos 
(2, 8) testimonio, ut vinum prohiberet. Non erat necesse 
eiusmodi haereticis vetus testamentum ab usu suo penitus 
removere, cum eam sibi, teste ibidem Eusebio, licentiam in- 
terpretandi sumerent, quae nihil non posset eludere. 

De Tatiano sic loquitur Clemens Alexandrinus, quasi is 
Corp. Apoll. Vol. IX. 17 
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Valentini. scholae nomen dedisset ac inde abscessisset, ut 
propriam sectam conflaret. Vix enim aliter interpretari li- 
ceat haec verba de Tatiano Strom. 1. 3. p. 465: 0 08 èx zig 
Ovakevrivov &sgoívgos oyoAng. Sed famen Irenaeus in testi- 
monio, quod modo retuli, Tatianum declarat ea mente ab 
ecclesia discessisse, ut novam sectam conderet. 

, Valentini opinio, etsi in Deum mundi creatorem iniuria 
erat et ad evertendam resurrectionis fidem excogitata, in 
hoc tamen lenior erat quam Marcionis, quod nec carnem 
Christi omnino. tollerét, nec necessitatem imponeret ea defe- 
standi quae per Demiurgum a vero Deo creata fatebatur. At 


-."Tatianus mutuari ex Marcione non dubitavit quae deesse 


- 


Valentino ad summam impietatem videbantur. „Nuptias,“ 
inquit Irenaeus, „corruptionem esse et fornicationem similiter 
ut Marcion et Saturninus praedicavit.“ Quinetiam matrimo- 
nii institutionem diabolo acceptam referre visus est Clementi 
Alexandrino (Strom. 1. 3. p. 463). Nam Paulum sic inter- 
pretabatur, ut eum matrimonii usum permittendo prohibuisse : 
et ut opus fornicationi et diabolo addictum interdixisse con- 
tenderet. 

Illud etiam a Saturnino et Marcione Tatianus acceperat, - 
teste Theodoreto (lib. 1 Haeret. fab. c. 20), ut animalium 
et vini usum, non modo nuptias, abominaretur. Abutebatur 
auctoritate Amos prophetae ad impietatis defensionem. „De 
hoc loco,“ inquit Hieronymus in Amos c. 2, haeresim suam 
Tatianus Encratitarum princeps struere nititur, vinum asserens 
non bibendum, cum et lege praeceptum sit ne Nazaraei bibant 
vinum, et nunc accusentur a propheta qui propinent Naza- 
raeis vinum.“ In mysteriis celebrandis solam aquam ad- 
hiberi voluit. Similiter et mysteria quaedam,“ inquit Epi- 
phanius, „ad ecclesiae sanctae imitationem instituit, sed ad 
ea tamen nihil praeter aquam adhibuit.“ 

HI. Quaeri non immerito possit, annon putativam 
Christo carnem attribuerit Tatianus et hac in re, ut in mul- 
tis aliis, a Valentini partibus ad Marcionis castra transfu- 
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gerit. Haec enim de illo apud Hieronymum dicta legimus 
in Comment. in cap. 6 ad Galat.: „Tatianus, qui putativam 
Christi carnem introducens omnem coniunctionem masculi ad 
feminam immundam arbitratur, Encratitarum vel acerrimus 
haeresiarehes, tali adversum nos sub occasione praesentis 
testimonii usus est argumento“ etc. Hoc testimonio adductus 
Tillemontius Tatianum de Christi carne idem ac Marcionem 
docuisse existimat. Sed monet nos eruditus editor operum 
S. Hieronymi in perantiquo codice Cluniacensi et in codice 
Regio 3758 non Tatianum legi, sed Cassianum. Equidem 
valde probaverim asservatam his in codicibus lectionem. 
Facile fuit et proclive ut pro Cassiano, qui vix cuiquam 
praeter Clementem Alexandrinum cognitus fuit, nomen Tati- 
ani longe celeberrimum obreperet. At multo difficilius ut pro 
Tatiano Cassianum librarii ponerent. Porro in Cassianum 
optime convenit Hieronymi testimonium. Is de matrimonio 
idem sentiebat ac Tatianus, ut diserte testatur Clemens 
. Strom. 3. p. 465. Quare non immerito vocari potuit Enora- 
titarum vel acerrimus haeresiarches. Praeterea ibidem Do- 
cetarum , id est eorum qui putativam Christi carnem finge- 
bant, princeps a Clemente appellatur, ó 21759 5 2500- 
49». Quod quidem de Christi carne commentum illius de 
mundi creatione opinioni consequens erat. Dicebat enim 
Cassianus in libro De continentia: E? yàg wv magpa Feot sig 
öv GmsUdopsv wj Tour ÜweGusvi, oUx. dv ipexdgiGEv oüg EUVOU- 
goug. „Si ab eo Deo, ad quem tendimus, esset haec cor- 
poris constitutio, non sane beasset eunuchos." Ex quibus 
patet Cassianum non, ut Valentinum, omnia a vero Deo per 
Demiurgum creata sensisse, sed plane, ut Marcionem, vero 
„Deo creationem mundi aut saltem humani corporis abiudi- 
casse. Nec proinde mirum est, si nullam prorsus carnem 
Christo relinquebat. At Tatianus in his quae ad creationem 
spectant totus est Valentinianus; nec quisquam de Christi 
carne idem illum ac Marcionem sensisse perhibet. Accurate 


colligunt Irenaeus et Clemens et Epiphanius quid Valenti- 
M* 
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nianis somniis suo Marte excogitatum addiderit, quid ex Sa- 
turni et Marcionis fontibus derivaverit. At nihil prius aut 
potius commemorari debuit, quam haec de Christi carne opi- 
nio, si modo ei adstipulatus est Tatianus. Quinetiam Doce- 
farum secta ab Eneratitis secerni non debuit, sed una et 
eadem existimari, eiusque principatus non Cassiano deferen- 
dus erat, ut factum a Clemente vidimus, sed Tatiano, quem 
celebriorem fuisse constat, antiquiorem non obscure indicat 
Clemens, dum eum ante Cassianum recenset, eique Cassia- 
num de matrimonio declarat assentiri. Videntur ergo librarii 
aliquid vulneris feeisse huic Hieronymi loco; atque etiamsi 
integer existimetur, haud tamen scio an minus hac in re 
Hieronymo tribuendum sit, quam aliis patribus non modo 
hunc Tatiani errorem tacentibus, quem tamen maxime com- 
memorare debuerant, sed etiam ab Encratitarum haeresi Do- 
cetas distinguentibus, et alteri Cassianum, alteri Tatianum 
ducem et signiferum assignantibus. 

Sed forte, quominus Cassiani nomen Tatiano apud Hie- 
ronymum substituamus, obiicietur Tatiani facinus, qui ex 
evangelio amputavit genealogias et alia omnia, „quae Domi- 
num,“ ut ait Theodoretus, „ex semine David secundam car- 
nem natum ostendunt." At necesse non est ad phantasticam 
carnem confugere, ut hoc Tatiani scelus explicemus. Satis 
magnos illi stimulos ad id audendum subiicere potuit Valen- 
tinianorum haeresis, quae Christum nihil ex Maria sumsisse, 
sed carnem aliunde habuisse et per Mariam veluti per cana- 
lem docebat transiisse. 

IV. Videbatur sibi Tatianus non multum laudis mereri, 
adiunctis ad usus suos Saturnini et Valentini commentis, nisi 
etiam aliquid pareret, quod novum ac proprie suum videre-, 
tur. Itaque ut nomen suum posteris commendaret, salutem 
Adami negavit, quod ante illum nemini in mentem venerat. 
Hune illius errorem, ut impietatem, detestati sunt Irenaeus, 
Tertullianus, Epiphanius, Philastrius, Augustinus et Theodo- 
retus. Sie autem refellit hanc haeresim Irenaeus lib. 3. c. 


ban à 3 
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23, ut ceteros homines salvari, si Adam non salvatus sit, ac 
diabolum a Christo victum et superatum neget, si is, quem 
diabolus vicerat et in vincula coniecerat, a Christo non sit 
ereptus ex eius manibus et in libertatem vindicatus. Sic 
etiam Tertullianus in libro De praeser. cap. 52 radicem sal- 
vam esse contendit, si rami salvi fiunt. Et Epiphanius 
Haeres. 46: Koi el ó Addu ov cortos, tÒ Pugaua, 08006 ti 
toU. gvgduerog cofewei „Si Adamus salutem minime est 
adeptus, hoc est.ipsa quodammodo generis massa, nec ulla 
-huius massae particula servari poterit.“ Vix sane quidquam 
reperio quod Tatianum ad haec effutienda impulerit, prae- 
ter ineptum novitatis aucupium, ut existimavit Irenaeus. Nam 
Valentiniani et alii pene omnes gnostiei, cum Sophiam suam 
Adamo Demiurgi manibus formato semen spiritale dicerent. 
iniecisse, cumque neminem hoc semine ornatum sanctitate et 
salute excidere posse autumarent, necessitatem sibi impone- 
bant agnoscendae Adami salutis. Praeterea ipse Tatianus, 
ut observat Epiphanius, quo magis nuptias oderat, eo in 
Adamum sine nuptiis creatum aequior esse debuit. 

Videtur tamen impia de matrimonio sententia illum ad- 
duxisse ut iniquum se Adamo praeberet. Nam obtrectatores 
matrimonii, ut testatur Clemens Alexandrinus Strom. 3. p. 
470, gustum ligni vetiti interpretabantur usum matrimonii, 
quem a creatore vetitum fingebant. Unde matrimonii non 
creatorem, sed diabolum, qui Adamum et Evam pellexerat, 
auctorem dicebant. Sed tamen, etsi Adamus praeceptum 
creatoris violaverat, id obstare non debebat quominus eum 
Christus, longe, ut nugatores illi dicebant, potentior creatore, 
eriperet, At matrimonii odio videtur Tatianus in mairimo- 
nii incoeptorem virus suum evomuisse, eumque a Christo f 
minime liberatum, sed irati creatoris iudicio (neminem enim 
a Christo damnari dicebant) relictum finxisse. 

Apud Tertullianum in loco iam citato docuisse dicitur 
Tatianus „Adam nec salutem consequi posse ;“ sed id eodem 
redit ac quod de Taliano alii scriptores dixerunt. Posito 
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enim iniectum non fuisse Adamo commentitium illud semen 


١ spirituale, quod Achamoth, sive Sapientia, animabus electorum 


clam creatore iniiciebat, non iam salutem Adamus assequi 
poterat. ! 

١ V. Tatiani sectatores appellantur Tatiani et Tatianitae, 
Encratitae, Severiani, Hydroparastatae, Apotactitae, Saeco- 
phori, Apostolici, quibus nominibus partim ipsa Tatiani secía, 
partim aliae ex ista avulsae designantur. Distinxit Epipha- 
nius Tatianos a Severianis et Encratitis, ac Severianum Ta- 
tiano, Tatianum Encratitis praelusisse censet. At Irenaeus, 
Clemens, Eusebius et Theodoretus Encratitarum sectae paren- 
tem et auctorem Tatianum dixerunt. Addit Eusebius ‚non | 
multo post Severum quemdam, cum supradictae haeresi robur 
ac vires addidisset, in causa fuisse cur illius sectae homines 
ex ipsius vocabulo Severiani dicerentur.“ Late ergo mana- 
vit haeresis Tatiani; nec eam merito Antiochiae et Ciliciae 
et Pisidiae finibus coercet Epiphanius, cum Encratitae, ipso 
fatente, non solum in his regionibus, sed etiam in Phrygia 
adusta, in Isauria, Pamphylia et Galatia atque etiam in Ro- 
mano tractu propagati fuerint. Adductus est etiam Epipha- 
nius hae Tatianitarum et Encratitarum minus accurata di- 
stinetione, ut Tatiani sectam saeculo quarto interiisse cre- 
deret. At cum Encratitas hoc saeculo exstitisse ex ipso 
Epiphanio pateat, et maxime ex Basilio, apud quem non 
pauca de illorum baptismate leguntur (Epist. 188): neces- 
sario sequitur institutam a Tatiano sectam, quae non alia 
est quam Encratitarum, ad hoc tempus perseverasse. Basi- 
lius, etsi haereticos solebat rebaptizare, duos tamen ex hae 
secta episcopos, Zoinum et Saturninum, magnae utilitati con- 
suetudinem posthabens, in episcopalem cathedram suscepit, 
ac eorum non solum baptisma sed etiam ordinationem ratam 
habuit. 

Suspicari videtur Epiphanius Eneratitas, dum castitatem 
prae se ferunt, non tam a voluptatibus abhorruisse ; quam 
latebras occultis flagitiis quaesivisse. Sic enim loquitur de 
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Tatiano Haeres. 46: 'Ev er moocyrpors zig èynoatelaç xoi 
toù iyxparquxoU Hdoug nußevrınm Boye viv ayayıjv“ dc Auxog 
domat. ivóvóusvog. mgoflérov awölov, xal mievdv td mpoGnalgo 
7500 تابوه 1ر6‎ TOG amorOBévove. „Continentiae ac pudicitiae 
specie, velut illecebra proposita, homo vafer obrepsit; tam- 
quam rapax quidam lupus ovem pellis induens, eoque cultu, 
quem ad tempns induerat, miseros homines in fraudem pel- | 
lieiens.“ Et de Encratitis Haeres. 47: Zsuvivovrot 08 Inder 
dyngassiav Ggalsgdg Ta movra loyalópsvok; uE0ov yvvaixd v 
tÜpiGxOptvo, xol yvvaixagc movroyó9ev anaravreg, xol suvöLas- 
TO xoi 251071[0 801 1م‎ ind vàv roi Urov, lo uiv و‎ 
8109 جماء‎ üvztg, نوم وو مم‎ 08 wälhov xexrqpévoi, viv òè Övvanıv 
eUrjg Tis zvoeßsing ňovnuévor „Quod vero continentiam : 
iactitant, lubrieum est illorum quidem ac periculi plenum 
facinus. Nam inter mulierculas versantur assidue, quas un- 
decunque pelliciunt, cum eis iter faciunt, ac communiter vi- 
vunt, earumque ministeriis utuntur. Quare cum a veritate 
longius absint, nihil praeter ementitam illius speciem osten- 
tant: vim ipsam sincerae pietatis abnegant." Nihil simile 
Irenaeus et Clemens Alexandrinus Tatiano obiecerunt, qui, 
si eis credimus, inconsideratum castitatis studium non ad 
tempus ostentavit, ut placet Epiphanio, sed pertinaciter reti- 
nuit. Quod ergo reprehendit Epiphanius in Encratitis, id 
temporum flexu in hanc sectam inductum videtur, cum eorum 
maiores impiam illam quidem, sed tamen constantem castita- 
tem professi fuissent. Opponit eos Irenaeus aliis haereticis 
in contrariam partem peccantibus ac omnem licentiam flagitio 
(tribuentibus. Postquam enim de Tatiano loquutus est, sic 
ad alios transit (l. 1. c. 28): „Alii autem rursus, a Basilide 
et Carpocrate occasiones accipientes , indifferentes coitus et 
multas nuptias induxerunt, et negligentiam ipsorum, quae 
sunt idolothyta, ad manducandum, non valde haec curare 
dicentes Deum.“ Similiter Clemens Alexandrinus duas illas 
haereses, ut adversis frontibus inter se pugnantes, refellit 
in toto libro tertio Stromátum. Pag. 448: dps eis 000 Õie- 
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lovreg modyuara مهمو دل‎ rag algéosiç, dzoxguwapusDa cUroig. “H 
ydo 70 adıapogws iv Oiddaxovaww , 7 và vnégrovov. &yovons 
Eyngdreiav dia Övooeßelog xol YıhamsyInuoovung narayyelkovsı. 


„Age,“ inquit, „bifariam dividamus omnes haereses, eisque 


respondeamus. Vel enim indifferenter vivere docent, vel 
ultra modum  progressae continentiam per impietatem et 
odium profitentur.'' 

Non magis consentit cum his duobus scriptoribus Epi- 
phanius, cum testatur Encratitas resurrectionem mortuorum 
credere, Haeres. 47. c. 1. Sic enim apud Clementem resur- 
rectionem interpretantur, ut iam se illam adeptos esse ef 
idcirco a nuptiis refugere dicant. Unde illos sic. verberat 
Clemens (Strom. 1. 3. p. 446): Ei ydo oóv miv dvdoraoıy 


ansıl)paoıy, @g avroi Adyovaı, xol did zoro dOsroDo: ولج‎ yé- 


pov, und: dc9iévocav und! zavévocav - xarogyeicde yao pn thv 
xoiMav xai ta Powmera 0 azóGrolog iv tj dvaszassı. „Si ergo 
resurrectionem acceperunt, ut ipsi dieunt, et ideirco matri- 
monium abrogant: nee manducent nec bibant; nam dixit apo- 
stolus (1 Cor. 6, 13) ventrem et cibos destructum iri in 
resurrectione." Irenaeus ex haereticis creatorem reiieienti- 
bus nullum. prorsus excipit, qui resurrectionem admiserit, 
et hac in re a nefariis suis de creatione discesserit princi- 
piis, lib. 1. c. 22. 


CAPUT XII. 
DE SCRIPTIS TATIANI. 


I. De operibus Tatiani deperditis. II. Oratio adversus Graecos non pro- 
nuntiata sed scripta, idque postquam Roma abiit. HI. Scriptam ante 
haeresim fuisse probatur adversus doctissimum abbatem de Longuerue. 

. IV. De audacia Tatiani in Scripturis pervertendis, V. Non exstat il- 
lius evangelium did veg0dpov. VI. Videtur idem esse ac evangelium 
quod Ebionaeis attribuit S. Epiphanius. 7711. Idem etiam ac illud quod 
dicebatur secundum Petrum. 


I. Ex maximo librorum numero, quem Eusebius et Hie- 
ronymus a Tatiano relictum testantur, pauci ad cognitionem 
nostram, unus tantum in manus nostras pervenit. Seripserat, 
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teste Clemente Alexandrino (Strom. 3. p. 460), librum „De 
perfectione secundum Salvatorem." In Oratione adversus 
Graecos c. 15 citat librum a se scriptum „De animalibus." 
Forte in hoc libro pertractaverat quod se alibi demonstrasse 
dicit (c. 16) mirabiles quosdam effectus non in animas homi- 


. pum mortuorum sed in daemones refundi debere. In ea- 


dem Oratione promittit librum adversus ethnicos seri- 
ptores, qui de Christianorum et ludaeorum instituto et 
sacris historiis temere iudicaverant. Sic enim loquitur c. 
A0: Iegi plv oóv ولع‎ xa9' ju&üg mohrtíag, borogiag Te Tijg 
xarà Tog Úuetégovg vopovc, oa te elgrnaoıv o magà Toig Eh- 
Ansıv Aoyıoı, xol 70001 xol víveg elol uvnwovsugavtes, iv và 
009 voUg dmopyvansivoug và megt Oso 0817/9 1( 6801 „Sed de 
instituto nostro, et de legum nostrarum historia, quaenam 
apud Graecos eruditi dixerint, quamque multi et quales fue- 
rint qui his de rebus meminere, in libro adversus eos (Grae- 
cos videlicet) qui de rebus divinis asseverarunt, demonstra- 
bitur. Non dissimulabo praeclarum his verbis, zgóg tovg 
dropnveuévovg, sensum adiungi ab auctore dissertationis non 
semel laudatae. Vertit enim: „adversus eos qui rebus di- 
vinis fidem detrahunt.“ Sic etiam intellexit Tillemontius. 
Sed illud verbum dzogvepévovg non. videtur hanc interpre- 
tationem pati. Quosnam refellendos sibi in hoc opere pro- 
poneret Tatianus in annotatione ad hunc locum explicare 
conatus sum.  Perabsurde Gesnerus meditatum putat esse 
"Tatianum eos refellere ,qui de Deo et rebus divinis demon- 
strationibus agunt,“ hoc est catholicos, qui fidem, quam 
Apelles apud Eusebium Hist. 1. 5. c. 13 examinandam esse 
negat, argumentis probabant et confirmabant. 

Rhodon, insignis scriptor ecclesiasticus , qui Romae a 
- Tatiano eruditus fuerat, in libris adversus Marcionitas refe- 
rebat, Eusebio teste, elucubratum fuisse a Tatiano librum 
,Problematum;* sive Quaestionum in sacram Scripturam. 
doi ó£, inquit Eusebius 1. 5. c. 13, xol onovöacda v) Ta- 
viov mooßinuarov 81840 و‎ di dv 20 ácagig xai imiuxtxQvp- 
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uévov ràv Jelov yoapav magasrjosıv vmocyouívov zoo Tatia- 
vo), autos 0 1م1006"‎ iv dln Guyyočuuatı Tag TOv Eunslvov rgo- 
Pinuarov | inier 200102 Znayyekkeraı. „Refert etiam 
elucubratum esse a Tatiano librum Quaestionum, per quas 
quidem cum Tatianus obscuras esse et reconditas Scripturas 
demonstrare instituisset, ipse Rhodon solutiones Quaestionum 
Tatiani peculiari opere editurum se esse pollicetur.“ Vide- 


^^ tur haec haereticus scripsisse Tatianus, et idcirco profliga- 


tus fuisse a Rhodone, quia seilicet Scripturas obscuras et 
reconditas dicebat, ut suam in eis detorquendis et perver- 
tendis licentiam defenderet. 

Il. Omnium Tatiani operum, Eusebii et Hieronymi iu- 
dicio, celeberrimum et florentissimum fuit Oratio adversus 


Graecos. Coniicit Tillemontius hanc orationem coram ethni- 


cis pronuntiatam fuisse; idque causae esse suspicatur, cur 
nec satis elaborata, nec arte et ordine dispensata videatur. 
Revera auditores interdum alloqui videtur, velut cum ait: 
„Ego loquor et vos auditis“ c. 5. „Audite me tamquam ex 
loco. excelso clamantem" c. 17. At nemo nescit solemne: 
esse his, qui scribunt, sic interdum lectorem compellare, 
quasi veris vocibus uterentur. Tatianus ipse non oratoris 
sed scriptoris partes sibi attribuit. Ait enim c. 35: „Quo- 
modo nostra philosophia vestris antiquior sit disciplinis, cum 
seribere inceperim, sed propter urgentem disputationem dis- 
tulerim, nune, cum tempus est, de illius decretis dicere ag- 
r Et perorans: „Haec vobis, o Graeci, ego Tatia- 
nus barbarae philosophiae addictus composui.“ 

Recte observat idem praestantissimus Tillemontius hanc 
Orationem mortuo Crescentis insidiis Iustino scriptam esse: 
sed quod Romae pronuntiatam existimat, id cum Tatiani 
verbis consistere non potest. Ridens enim Tatianus statuas 
apud Graecos partim meretricibus et hominibus impuris po- 
sitas, partim ad memoriam rerum poratond erectas, sie 
fidem facit sui iudicii: Teure uiv o)v ov zog OÀÀov padov 
êedéunv, molnv ERIPOLTNOAS yiv, xal 0 èv GogiozevGag rd 
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Unfregn, toðto dè zeyvaıg xol dimvolaig &yavonoag molhalg, Eoya- 
rov òè vj Ponalov Zvdiorehpag nón, xol Tag dp uav Df 
eUro)g aAvaxonıcdeisag  dvügidvro v. وما ة تمعد‎ xorapoDdv. Ov 
yag, Gc 290 icri roig moAloic, arkorglaıg 00 عاق‎ Tauavrod nga- 
vóvswv müpGpuoi* ndvrmv 08 dv dmomonjGoper 00506 TV xat 
iwi, tovtov «ol viv avaygaupıv Guvracosv BovAouaı. „Haec 
equidem,“ inquit c. 35, „non ab alio accepta exposui, qui 
multas regiones peragravi,ac partim in vestris exercitatus sum 
disciplinis, partim in arfes et inventa multa incidi, ac tan- 
dem in Romanorum urbe commoratus, statuarum varietates 
‘eo a vobis exportatas vidi. Non enim, ut plerique solent, 
alienis opinionibus mea confirmare, sed quaecumque vidi lit- 
teris mandare aggredior.“ Haec narratio eorum quae Romae 
Tatianus viderat hominis est Romae non commorantis. Quae 
supra retulimus in Crescentem dicta, „Crescens igitur ille, 
qui in magna urbe nidum posuerat, puerorum quidem amore 
superabat omnes“ ete., similiter probant Tatianum tunc a 
Crescente, aut saltem, si is mortuus erat, Roma abfuisse. 

Elaboratum opus in Graeciae aliqua urbe existimat au- 
ctor dissertationis Oxoniensi editioni additae. Cur ita sen- 
tiret vir longe doctissimus, id eredo exstitisse causae, quod 
Graecos in hac Oratione alloquatur Tatianus. Sed annon po- 
tuit eos etiam Graecos, qui erant in oriente, alloqui ? Quare 
nihil ea de re videtur certo posse constitui. t 

II. Sed aliud est, in quo eiusdem dissertationis au- 
ctor longius videtur a vero aberrare, Fatetur Tatianum 
in hoe opusculo adversariorum mucronem belle retundere. 
„Sed ibidem nigrae lolliginis succum aeruginemque meram 
deprehendi“ pronuntiat. „Nam errores, inquit, „quos Tatia- 
nus a Gnosticorum penu depromptos dudum animo inse verat, 
et ante Iustini mortem propter magistri reverentiam dissi- 
mulaverat, aperte defendere non erubuit." Et infra: „Hoc 
in opusculo cum errores perabsurdós in propatulo doceat, 
eum a christianae veritatis forma et evangelica regula id 
temporis quam longissime abfuisse non ambigimus. Et cum- 
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primis hominem ex. tribus veluti naturis conflatum tradit: 
ix tùs وردان‎ ex materia, ix rg wvyrc, ex anima, quae a ma- 
` teria originem ducit, et èx toù nveunarog, ex spiritu, qui a 
Deo seu a coelis primordia capit."  Displicet etiam erudito 
scriptori illa apud Tatianum distinctio duorum spirituum, 
quorum alter „anima vocatur, ^ alter vero praestantius „est 
anima, imago scilicet et similitudo Dei." Videtur sibi in his 
verbis „dilucide perspicere distinctionem vo? vàuoU0 et 1 
nveunarıxov, quam Tatianus mutuatus est a Gnosticis et prae- 
sertim a Valentino.“ Tatiano alios attribuit errores, nempe ad- 
versus animae immortalitatem et simplicitatem, et Verbi aeter- 
nitatem; ac ne cui in mentem veniat Tatiani patrocinium sus- 
cipere, sic concludit: „Nec mirum, si male et improbe de 
augustioribus christianae religionis mysteriis sentiebat ille, 
qui conspiraverat iam cum Gnosticis, impiis consceleratisque 
hominibus et a vera in Deum religione alienissimis. Sane 
quidem laterem lavabit, si quis eius generis nugatores a 
culpa velit eximere; et singulatim Tatianum nemo purgare 
poterit, qui Valentini insanas de aeonibus opiniones animo 
imbiberat.‘ - 
Sententiam Tatiani de immortalitate animae eiusque na- 
tura, et de Verbi aeternitate satis explanatam puto in se- 
cunda parte praefationis et in annotationibus. Neque etiam 
in eo refellendo immorandum, quod ait vir eruditissimus Ta- 
tianum etiam sub Iustini disciplina nefariam haeresim esse 
meditatum; neque enim argumentis refellendum, quod sine 
ullo prorsus argumento profertur. Quod autem spectat ad 
ipsum opusculum Tatiani, multa in eo reperio cum Valentini- 
ana haeresi pugnantia, nullum prorsus huius erroris vestigium, 
ne in iis quidem quae obiiciuntur ab auctore dissertationis. 
Fons et origo Tatiani errorum, ut supra vidimus, pra- 
va exstitit de mundi creatione sententia. Inde manarunt 
aeones, inde Demiurgus non lucem faciens, sed ut fiat optans 
et orans: inde de Christi carne, de resurrectione et de li- 
bero arbitrio stultissima commenta. At in Oratione adver- 
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sus Graecos materiae creationem data opera defendit. Aequa- 
lem Deo futuram contendit, si increata esset, c. 5: Ore ydo 
(vooyoc x Činy nadaneg ó © رومع‎ ovð? dia To Gvaggov, nal ar) 
looduvauos ra Gew‘ yevvqr O xol ovy UmO rov dÀÀov yeyovvia, 
uovov QÈ ómó Too mavrov Owwuovoyov mooBsBAmuévy. —,,Non 
enim caret initio materia, quemadmodum Deus: nec Deo, ut 
principii expers, parem habet potestatem: verum creaía est, 
nec ab alio facta, sed a solo universorum opifice producta." 
Feriunt haec verba Valentinianos, eorumque de materiae 
aeternitate ac vero supra creatorem Deo somnia. Ut Va- 
lentinianos materia increata et Deus a creatore diversus eo 
ducebat, ut corpus humanum nec vero et sublimi Deo curae 
esse nec ab opifice restitui posse crederent: ita Tatianus 
ex eo, quod materia creata sit et a solo universorum opifice 
creata, corporum resurrectionem adstruit. Addit enim pro- 
tinus, c. 6: Kol did voUro xol copdrov avacrasıy 26868 9 TE- 
miorevnausv. Propterea etiam corporum resurrectionem fu- 
turam eredimus.“ Humanam carnem, utpote ab inferiore deo 
ex materia increata conditam, Valentiniani indignam iudica- 
bant, quam Filius Dei susciperet. Corpus illi tribuebant 
animale non ex Maria assumtum, sed per Mariam traductum, 
veluti per canalem quemdam. - At pudori non est Tatiano 
Deus sub hominis forma natus, c. 21: Ov yàg pogaivopev, 
&vügsc "EAMqvsg, 0002 Amgovg dmayyfAousv, Osov èv cvOpo ov 
pogo] yeyovívot nareyyskhovres. „Non enim desipimus, o Graeci, 
nec nugas praedicamus, Deum sub hominis forma natum 
nuntiantes." 

Praecipue vero in summam morum corruptelam Valen- 
tinianos praecipites dederat sublata hominis libertas, cum 
,semetipsos non per operationem, sed eo quod sint natura- 
liter spirituales, omnimodo salvari^ dicerent, Iren. lib. 1. c. 
6. At Tatianus nihil in rebus creatis natura malum esse 
declarat, c. 17: "Ema avrog uiv سهد‎ rà ع‎ mag yov &dnmovg- 
ynsev‘ m 0b Tav Ómpóovov dooria roig iv vj nocu mgüg TÒ 
xaxomowiv ijoroato. ;Deus,* inquit, „omnia bene se haben- 
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tia creavit; sed daemonum intemperantia eis, quae in mundo 
sunt, ad male agendum abusa est.“ Iustini magistri vesti- 
giis homines et angelos a Deo liberos docet fuisse creatos, 
e. V: Omog ó piv وماتوبو‎ Oiolog xohdéntar OF avtov ytyovdg 
poy9qu90c, 0 08 Öinmog qdgww av avdgayadnuarwv aiíog nat- 
vital. أ‎ ,Ut malus merito puniatur per se improbus factus, 
iustus autem ob recte facta iure laudetur.* Quae praedicta 
sunt, „libera eligentium voluntate“ docet evenire; nec mali 


originem aliunde repetit quam ex libero arbitrio, c. 11: Ox | 


Eyevousda ngog tò anoðvýoxeiw, dnoOvqcxoutv 02 di favrovg. 
Anwhtsev وق[‎ tò 00785006009 ٠ dolor ytyovousv of &rUOtgos, 
Qd Tijv dpuogríov inodOqutv. ١ Oddy palov Und roð 73 
meroinrai, Tv movngiev qutic avtütibousv. Oi Ô? avadsifavrzg, 
.Óvverol mahv nagaııjcaodeı. „Non facti sumus ut morere- 
mur: perdidit nos libera voluntas; servi facti sumus qui 
liberi eramus: per peccatum venditi sumus. Nihil mali fa- 
ctum est a Deo: nos ipsi improbitatem produximus. Eam 
vero qui prodüxerunt denuo repudiare possunt.“ Quemadmo- 
dum homines omnes peccato Adami vitiatos fuisse, ita etiam 


omnibus, ut in secunda parte vidimus, necessarium esse Spi- 


ritus sancti auxilium docet, ut Dei imago in eis restituatur, 
nedum quemquam natura spiritualem esse crederet. 

Nuptias in diis merito irridet Tatianus c. 8, at in homi- 
nibus legitime contractas nusquam vituperat, "Virgines chri- 
stianas laudat (ê. 33), quae „divina oracula circum cola“ 
recitabant, non ut hoc institutum instar legis omnibus prae- 
scribat, sed ut repellat dicteria ethnicorum, qui Christianos 
dietitabant „inter mulieres et adolescentes, inter virgines et 
anus nugari." Sie etiam (c. 27) afficta Christianis, crimina 
propulsat, iniquam ob solum nomen condemnationem obiicit 
ethnicis, ut catholicae ecclesiae defensor, ac persequutorum 
telis praecipue expositus, nedum tunc inter haereticos ver- 
Saretur, quos aut persequutio tangere non solebat aut ne- 
gando eludebatur. Ecclesiae catholicae mores describit, cum 
ait c. 32:  QilocopoUoí ve ov uóvov of mAovtoUvrsc, dÀÀd xol 
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of mévnreçs mQoixa zug OijaGkoMag drokuvovor ... To)g 0 
21906691 Boviouévoug mavıag 0100509 2090018188 بوه‎ nav 250261 - 
ج20‎ dot, xv usıgdxıa' nõod te dmobenAdc wie meg ýpiv | 
Tuyyavsı tug: Ta Od zig avehyzlag mofo “.نهد مدع مزع‎ ,,Phi- 
losophantur non solum divites, sed et pauperes gratuito do- 
círina perfruuntur ... Quicunque autem audire voluerint, om- 
nes hoc modo admittimus, etiamsi anus, etiamsi adolescentes 
fuerint; ac omni prorsus aetati suus est apud nos honor. Sed 
longe abest lascivia. Haerebant adhuc animo Tatiani, cum haec 
scriberet, non solum lustini praecepta, quem virum inprimis 
admirandum vocat, sed etiam praeclari illi pietatis motus, 
quos olim persenserat, cum miraretur in libris sacris doctri- 
nam haereticis oppositam, „universae creationis explicationem 
captu facilem, ac singularem universorum principatum* 
(e. 27). 

Immerito vituperat idem vir doctissimus quae apud Ta- 
tianum de corpore et anima et spiritu, ac duorum spirituum 
distinctione dicuntur. Etiamsi Tatianus hominem ex corpore, 
anima et spiritu componeret, minime id reprehendi deberet, 
cum anima saepe spiritus vocetur, ac Spiritus sancti donum 
saepe hominis spiritus dicatur. At Tatianus animam distin- 
guit a S. Spiritu, ut templum ab inhabitante Deo, c. 15. In 
hoe gravissime errabant Valentiniani, quod animae suae se- 
men a Sapientia iniectum dicerent, cuius beneficio salutem 
aeternam sibi ne maximis quidem et perpetuis flagitiis eripi 
posse confidebant. Nihil simile Tatiano obiici potest. Quin- 
etiam in hoc laudandus quod Spiritum sanctum, quem Deum 
perfectum vocat, a spiritu materiam pervadente distinguat 
(c. 12. 15). Similis distinctio apud Theophilum lib. 1 c. $ 
et 7. 

IV. Nequissimos errores Tatianus pervulgata haereti- 
corum via defendit, nec quidquam sibi in violandis Scripturis | 
duxit impermissum. Recipiebat ille quidem plerasque Scri- 
pturas, licet prave interpretaretur. Nam, ut supra vidimus, 
illud Genesis „Fiat lux“ precantis esse, non iubentis effutie- 
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bat: vinum ex quodam Amos testimonio (2, 8), matrimonium 
ex alio Pauli interdictum esse contendebat. „Tentabat etiam,“ 
teste Irenaeo, ,subinde uti huiusmodi a Paulo (1 Cor. 15, 
22) assidue dictis: „Quoniam in Adam omnes moriuntur.“ 
Plurimi faciebat. Epistolam ad Titum; sed quamvis multa 
Pauli ad usus suos idonea duceret, nonnullas tamen illius 
epistolas reiecit, spe sublata eludendi et cavillandi. Haec 
discimus ex Hieronymo, qui sic loquitur proem. Comment. in 
epist. ad Titum: „Sed Tatianus,“ inquit, „Encratitarum pa- 
triarches, qui et ipse nonnullas Pauli epistolas reiecit, hanc 
vel maxime, hoc est ad Titum, apostoli pronuntiandam cre- 
didit, parvi pendens Marcionis et aliorum, qui cum eo in 
hac parte consentiunt, assertionem." Nonnulla etiam apo- 
stoli dicta , inquit Eusebius lib. 4. cap. 29, aliis verbis ex- 
primere ausus esse fertur, quasi eorum compositionem emen- 
dans. 

V.. Sed praecipuum Tatiani facinus enituit in uno ex 
quatuor evangeliis compingendo, quod idcirco zo dia rTeood- 
oov appellabat. بورع وو سرع‎ tive xol Gvvoyoysv ovaz old mog 
Tv evayysliav GvvOrlg, tò du veoodQmv Toto moosovdpagtv. 
“O xal maga rıcıv مؤماع‎ viv pégeror. „Catenam,“ inquit Euse- 
bius (l. 4. c. 29), „et collectionem nescio quam evangelio- 
rum contexuit, quam có ði ve66aQov nominavit: quod opus 
a quibusdam etiamnum habetur.“ Et Epiphanius Haeres. 46: 
Atyeraı 08 70 did TE0000@V edoyyékov Ur avroð yeyêvîjo at, 
Ont xard "Efgeovg tivèç nahoðor Ferunt opus illud quod 
ex quatuor evangeliis contextum est, quodque secundum He- 
braeos nonnulli vocant, ab eo esse conscriptum.* Plura nar- 
rat Theodoretus, ex quibus hoc evangelium quale fuerit in- 
telligi potest. Oörog xoi tò dıd ressdgmv xolovpevov Guvté- 
Jenev Evayyllıov, Tag Ts yeveoloylog meguxówag, xol Td die 
000 Eu omkouarog 8(0هك‎ xarà odora yepevnuévov zov  Kugiov 
deinvvow. "Exorcevro 0b tovr o) موسقم‎ of vic ixivov Gvu- 
moglag, dàÀe xal of roig dmooroluxo?g É£moutvoi Ó0yuoot, mv 
eng ovvðýsys xaxovgylav ovx Pyvoxot:g, diÀà dmoUGrsQov dg 
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svvrouw tO 818115 70160 .املعم‎ ^ Evgov 08 nayo misiovg N dia- 
xoGíac PißAovg Toiovrag iv taŭg mag npiv èsninoiais Teriunuk- 
vec, xal zuGoc Gvveyoyov dmsOfuyv, xoi Ta TOV 86600 017 tUcy- 
yzlıorav avrsonyayov svayyéhiæ. „Hic evangelium ^ inquit 
(Haeret. fab. 1. 1. c. 20), „quod diatessaron dicitur, compo- 
suit, amputatis genealogiis et aliis omnibus, quae Dominum 
ex semine David secundum carnem natum ostendunt. Eoque 
usi sunt non modo qui eius erant secfae, sed ii etiam qui 
apostolica dogmata sequebantur, compositionis fraudem non 
cognoscentes, sed simplicius tamquam compendiario libro 
utentes. Nactus sum etiam ipse libros huiusmodi supra du- 
centos in honore habitos in ecclesiis nostris, quos omnes in 
unum congestos seposui, et pro his quatuor evangelistarum 
evangelia introduxi.“ 

Ex his patet Harmoniam evangelicam, quae exstat sub 
nomine Tatiani in Biblioth. Patr. (edit. Paris. tom. 7, Lug- . 
dun. tom. 2), non esse Tatiani, quippe cum genealogias a 
Tatiano sublatas contineat. Hanc famen Tatiano attribuebat 
sexto saeculo Victor Capuanus. Sed ea de re nulla iam 
inter eruditos dissensio. At Baronius et Caveus litem mo- 
verunt de alia Harmonia Ammonio in iisdem Patrum Biblio- 
thecis (ed. Par. tom. 7, Lugd. tom. 3) tributa, quam quidem 
non Ammonii sed Tatiani esse contendunt. Sed postremum 
illud opus latini scriptoris est germanissimus foetus, nec ul- 
lam prorsus notam habet, ex qua latinum e graeco factum 


agnoscas. Deindé vero nulla prorsus in re Tatiani haeresi 


consulit, sed legem Mosis sic commendat, idque verbis in 
Scriptura non exstantibus (neque enim uti solet ipsis Scri- 
pturae .verbis), ut Tatiano affingi non possit. Cf. c. 12 
et 13. : 
VI. Cum tam late manaverit huius evangelii fama, ac- 
curatius investigandum nobis est, quid de eo veteres dixerint. 
Illud inprimis observandum est, quod ait Epiphanius (Haeres. 
46, 1), hoe Tatiani evangelium a nonnullis secundum He- 
braeos vocari. Vix profecto credibile est Hebraeos illos, 
Corp. Apoll. Vol. IX. 18 
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quoruur alii; nempe Nazaraei, legis observationem cum ecele- 
siae catholieae doctrina iungebant, alii vero, nempe Ebio- 
naei, Christum simplicem hominem ex virgine vel etiam ex 
Iosepho genitum dicebant, evangelio Tatiani, quod ad dissi- 
millimos errores insinuandos fabricatum fuerat, usos fuisse. 
Ac de Nazaraeis quidem minime dubium, quim ad üsus suos 
adsciverint non Tatiani evangelium, sed illud quod S. Hiero- 
nymüs graecis äc latinis litteris illustravit. At quod spectat 
ad Ebionitas, evangelium quod eis attribuit Epiphanius in 
haeresi 30, quae est Ebionitarum‘, idem prorsus videtur 
esse ac illud Tatiani diatessaron. 

41°. In evangelio, quod Epiphanius Ebionitis proprium 
tradit, ämputatae erant genealogiae. Ev và yov apd av- 
Toig واناء م200‎ xat Mardaiov Ovouotouévo, ovy Op 08 min- 
686010, MAR vrvotevufvo xol wxootuoracuívo, ffoeixiv ds 
toðto xulodcıv, upégërar لد‎ „Igitur in eo quod penes 
illos est Matthaei evangelio, ^ inquit Haeres. 30. c. 13, „quam- 
quam ne integrum quidem illud habent, sed adulteratam ac 
mutilum, idque ipsum Hebraicum vocant, ita scriptum est“ etc. 
Et infra (c. 14): Kygıvdog xal Kegmoxoüg và ait {om افناغ ل‎ 
Shv map uUroté zvapyelim ano vic dos toU nara MovOwiov 
sUoyytitov Oud vij yaveakoyiag BovAovraı megicrüv ix Gméguatoc 
Tosh xe Magia: svat tòv Xgoictóv. Oto Óà Ma twà 
dievoodvraı. — Ilópoxówovrso yàg Tag upd ti 1188 فاه‎ ysvta- 
Aoylas, deyovras viv doyrv moisicOonr, og moosiztov. „Cerinthus 
enim et Carpocrates eodem Matthaei, ut quidem volunt, 
evangelio freti, ex eius initio Christique genealogia probare 
nituntur Christum e Iosephi et Mariàe semine esse procrea- 
tum. Illi (Ebionitae) contra omnino statuunt. Nam omni 
genealogia amputata inde, unde diximus, initium ducunt. 
Deerant ergo in illo secundum Hebraeos evangelio genea- 
logiae, quas ex evangelio dıa Tesoagwv, ut quae Tatiani 
haeresi incommodarent, amputatas fuisse Theodoretus testa- 
tur (lib. 1. Haeret. fab. e. 20). 


29, In eodem Ebionitarum sive secundum Hebraeos 
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evangelio multa alia occurrebant ad Tatiani de lege, Mosis 
et de animalium usu errores accommodata. Sic loquebatur 
Christus in hoc evangelio (Haeres. 30. c. 16): Oz gov 
sarahügeı dg Ivalag, wei av uy MavgmodE oO Query, eU may- 
cstar dp! نسوس‎ % 007%. „Ego ad abroganda sacrificia veni, 
et, nisi sacrificare desieritis, Dei in vos ira non cessabit. 
Pro eo quod loannes dicitur axgidag, id est locustas, come- 
disse, isti &yseideg, epichyta mellita, posuerant (c. 13). lllud 
Christi apud Lucam 22, 15: „Desiderio, desideravi hoc. pascha 
manducare vobiscum, sic invertebatur in evangelio Ebioni- 
tarum: Quaerentibus discipulis: „Ubi vis paremus tibi come- 
dere pascha?* (Matth. 26, 11) — sie Christus respondebat 
(c. 22): Mn imivyuio وو ربب عبج‎ xoíoc vojro TO n«oya payey 
ps9 vuv; „Numquid desiderio desideravi carnem hoc 
pascha manducare vobiscum?" In his agnoscere licet non 
Solum Tatiani deliria, sed etiam illius in pervertendis ad 
arbitrium Scripturis audaciam, de qua Eusebius (Hist. 1. 4. 
e. 29). 

39. Evangelium secundum Hebraeos, quod Epiphanio 
notum fuit, non, uf illud quod Hieronymus interpretatus est, 
solo Matthaei contextu continebatur, sed plane, ut eyange- 
lium Tatiani ài& v:66«opv, ex aliis evangelistarum locis cal- 
lide assutis constabat. Perspicua res est tum ex Lucae ver- 
bis, quae modo in hoc evangelio maligne detorta vidimus, 
tum ex alio testimonio, quod, ab Epiphanio appositum c. 13, 
paríim ex Matthaei partim ex Marci et Lucae verbis confla- 
tum esí. 

49, In eodem secundum Hebraeos eyangelio baptismus 
Christi describitur, ut apud magistrum Tatiani Iustíinum: hae 
Patris voces auditae narrantur (Epiph. Haeres. 30. c. 13): 
„Ego hodie genui te“; magnum lumen in lordane dicitur 
affulsisse. 

Sensit Epiphanius (l, l. c. 14) multa esse in hoc evan- 
gelio cum Ebionitis pugnantia. Nam eum Christum ab eis 
simplicem hominem existimari sciret, mirari satis non poterat, 
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eur haec Christi verba: „Quae est mater mea et fratres 
mei?“ in hunc usum adhiberent, ut Christum probarent ho- 
minem non esse, sed eos putabat secum ipsos pugnare. At 
incredibilis est tanta inconstantia, ut eumdem et hominem 
ex hominibus genitum dixerint et hominem esse negaverint. 
Multa alia Ebionitis attribuit Epiphanius, cum ea opinione, 
quam de illis tota antiquitas confirmat, omnino pugnantia. 
Detestatos illis esse omnes prophefas declarat c. 15. At 
„quae sunt prophetiae,“ si Irenaeo credimus 1. 1. c. 26, „cu- 
riosius exponere" nitebantur. Addit Epiphanius eos ab 
omnibus animatis, propterea quod e concubitu genita sunt, 
abstinere, aqua tantum in mysteriis celebrandis uti, ac inter 
Iesum ac Christum id discriminis ponere ut Christum Dei - 
: Filium in lesum descendisse dicant. Credere equidem malim 
Ebionaeos ab Epiphanio cum Cerinthi aut Carpocratis aut 
aliis eiusmodi sectis confundi, quae lesum quidem hominem 
ex hominibus genitum esse dicebant, sed, cum Christum im- 
passibilem esse statuerent ac Deum veteris testamenti et 
creatorem mundi aversarentur, plurimum affinitatis cum Ta- 
tiano habuerunt, ac eius evangelio non incommode ad erro- 
res suos uti potuerunt. 

VII. Facile crediderim illud etiam evangelium, quod 
secundum Petrum dicebatur, Tatiani evangelio diversum non 
esse. Tempus et res ipsae mirifice conveniunt, ut discimus 
ex testimonio Serapionis Antiocheni episcopi apud Eusebium 
1. 6. c. 12. Is antequam illud Petri evangelium per se ipse 
examinasset, permiserat ut legeretur in paroecia Rhossensi, 
ne forte discordiae, quibus materiam dederat illud evange- 
lium, graviores fierent. Sed postquam illud perlegit, in 
gratiam eorum, qui decepti fuerant, librum composuit, in quo 
sic loquebatur: ’Eduvndnusv ydo rag صلل‎ töv doxncàvrov 
Todro TO tveyyfhov, Toutéort mag vv diadoynv av xoragta- 
uévov aurod, oUg 4101:1706 لعل مناه‎ (rà ydg mslovo ggovmuuota 
ixcivov. otl ths drðdonahiacs), onsauevor, map. durv OwAOtiv, 
xol evgtiv rà piv mhelova Tod 090908 Aóyov toU 60027009, wd 
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è noodıssralusve, & xol vmerakauev vuv.  ,Mutuati enim 
supradictum evangelium ab eis qui illud usu et exercitatione 
promoverunt, id est a suecessoribus eorum qui illud incoe- 
perunt, quos Docetas vocamus (sunt enim pleraeque senten- 
tiae ex eorum doctrina), legendi copiam nacti sumus, et 
deprehendimus quidem in plerisque rectam Salvatoris doctri- 
nam, sed tamen detorta esse nonnulla, quae et vobis sub- 
iecimus.*^ Serapion, qui ecclesiam Antiochenam rexit ab anno 
190 usque ad annum 211, degebat cum Tatiani successori- 
bus. Ut Tatiani diatessaron, ita illud etiam quod Petri di- 
cebatur evangelium tanta arte concinnatum erat, ut catholi- 
cis non doctissimis fucum faceret: utrumque ab eruditis epi- 
scopis, Theodoreto et Serapione, admoniti e manibus proie- 
cerunt. Praeterea Docetarum usu terebatur evangelium se- 
cundum Petrum: at pleraque commenía a Tatiano Docetae 
acceperant, nec video cur non illud etiam evangelium ab eo 
acceperint, aut cur novi architectandi operam susceperint, 
cum communibus erroribus satis providisset Tatianus, ac 
etiamsi quid inter eos de carne Christi non conveniret, in hoc 
tamen utrisque in commune genealogiis recisis consuluisset. 

Neque illud omittendum, quod testatur Theodoretus Hae- 
ret. fab. lib. 2. c. 2, evangelium Petri usui fuisse Nazaraeis. 
Id profecto incredibile: nam Nazaraei id unum peccabant, 
quod legem Mosis obstinate retinerent. Sed cum Nazaraei 
saepe confundantur cum Ebionitis, quos scribit Epiphanius 
Tatiani evangelio usos fuisse, inde videtur errandi occasio 
013123 


CAPUT XIII. 
DE GESTIS ET SCRIPTIS ATHENAGORAE. 


1. Testimonium Philippi Sidetae de Athenagora expenditur. II. An idem 
Athenagoras ac Athenogenes. III. Apologia ab eo oblata M. Aurelio 
eiusque filio Commodo. 1V. Oblata anno 176 nec solum scripta. V. De 
alio illius libro, qui est De resurrectione mortuorum, 

I. Athenagoram Atheniensem ac philosophum fuisse in- 


dicat eius operum titulus. De rebus illius gestis non uber- 
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rima dit dicendi seges, cum ipsius nomen pene oblivio de- 
leverit. Nam 'si Methodium Martyrem et Philippum Sidetam 
excipias, quorum alter ünam aliquam Athenagorae senten- 
(iam apud Epiphantüm Haeres. 64 et Photium cod. 224 citat, 
alter de illo breviter et quasi transiens loquutus est, altum 
de hoc eximio 'seriptore in tota antiquitate silentium. Debuit 
tamen illias fama latius manare, si vera sunt quae perhibet 
Philippus Sideta, praefaisse illum scholae Alexandrinae, ei- 
que in hoc munere discipulüm Clementem successisse. Re- 
fertür hoc testimonium Philippi Sidetae in quodam fragmento, 
quod ex Nicephori Callisti, ut coniicit Dodwellus, operibus 
excerptum ad calcem dissertationum Dodwelli in Irenaeum 
legitur. Sic habei quae de Athenagora ibi dicüntur: Kai 
"iae. Dilinnos ó Sidens iv Ayo xò" ToO "0/0 ناماع هيه‎ too — 
dv "Alsbevügelo: ’AdmVaydgas و20 وعد‎ "]yGaro, xare tovs voovovg 
'&xpdGng "AogidvoU xol Avravivov, oig xdi 'rov Uitte Koioriavav 
mosopsvrixóv 16006 نوغ زان ثم اة‎ ٠ ihe iv Kite voictiavicag TO tdi- 
Bovi, wel ris cxoüiuebejs GOs moolütdusvog. و0620‎ rod ToU 
Kflcov xütà Xpictüvdv ‘yoyar mgo9vjn9rc, Bvrüydv Teig 
Osltug Folate tls «0 'GxgiBéGrtgov dymvícaGOn:, 'OUrGg مفلل‎ 
"i moveylo wveinarı, dors 010 د10 وده‎ Kara 0v uéydv IloUAov 
wdvti Olgxrov yévíGOd: Toc miorewg "o &lwnev.  Tovrov ‘uot 
viv yevéooir qolv 0 "O(immoc tov Orpcpuoría Kinuevre not 
Hávicwov to Kinusvros. „Ait Philippus Sideta in Serm. 2%: 
‘Scholae ‘Alexandrinae iprimus praefuit Athehägoras, 'qui tem- 
poribüs Adriani et Antonini floruit, quibus 'etiam legatoriam 
orationem pro Christianis inscripsit: vir christianam religio- 
nem in ipso pallio professus, ‘ac Scholae academicae prae- 
fectus. Is cum ante Celsum in animo haberet. adversus 
Christianos scribere, legens divinas Scripturas ad accuratius 
pugnandum, sic Spiritu sancto captus est, ut more ac modo 
magni Pauli «pro persecutore 'doetor fieret illius doctrinae 
quam insectabátur. Huius discipulum fuisse ait Philippus 
"Cleinéütém Alexandrinum et'Pantáénum Clementis." 
Quamvis non maxima ‘sit 'auctoritás ‘Philippi, 'eiusque 
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epus, qued Historiam Christianam inseripserat, doctis pariter 
et indoctis inutile iudicet Socrates lib. 17. cap. 27, cui as- 
sentitur Photius cod. 35, eum tamen Dodwellus ipsi etiam 
Eusebio in hoc de Athenagora et aliis Alexandrinae scholae 
rectoribus testimonio anteponendum putat, propterea quod 
Rhodonis discipulus fuit, «qui Alexandrinae scholae post Dir 
dymum praefuit et eamdem scholam in urbem Sidam trans- 
tulit, ubi eum a se auditum marrat Philippus teste excerpti 
modo laudati auctore, sive is Nicephorus sit seu quilibet 
alius. Haud equidem negaverim Dodwelli rationem id. va- 
lere, ut si quid marret Philippus, quod ‚cum optimis monu- 
meníis non pugnet, id probetur. At nunquam impetrabit 
Dodwellus, ut scriptor non magni ponderis, Proclo et Sisin- 
nio aequalis ac diaconi munere sub loanne Chrysostomo 
perfunctus , Eusebio, qui et antiquior et accuratior est, ef 
multo plura scholaé Alexandrinae monumenta pluresque eru- 
ditos viros aut ei praefectos aut in ea institutos viderat, 
amteponatur. Quare ut omittam longe a vero aberrare Phi- 
lippum, «cum Apologiam Athenagorae imperatoribus Adriano 
at Antonino inscriptam putat, multa iu eodem testimonio 
leguntur partim haud valde probabilia, partim falsa prorsus 
‚et absurda. Non libenter crediderim Athenagoram Alexan- 
drinae scholae praefuisse. Quomodo enim in fam alto et 
sublimi loco ita illius scripta ‚latuere, ‚ut nulla prorsus ad 
Eusebium aura perveniret? lllud certe dici non potest (quod 
ait Philippus ,Athenagoram huic scholae primum ‚praefuisse. 
Nam diserte testatur Eusebius (Hist. 1. 5. c. 40) litterarum 
;sacramum scholam iam inde a priscis temporibus, antequam 
ei praeesset Pantaenus, in urbe Alexandrina institutam 
fuisse. 
| Non minus absurde idem Philippus Athenagoram .Cle- 
mentis Alexandrini, Clementem ‚Pantaeni magistrum fuisse 
;statuit. Dubitari.non ;potest quin Clemens Alexandrinus non 
magister Bantaeni sed discipulus fuerit. Acceptam a Pan- 
itaeno doctrinam ‚grato animo memorabat in Hypotyposibus. 
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Rem testatur Eusebius Hist. l. 5. c. 11: 0g O7 xal ovopaocti 
iv alg Ovvératev "Nnorvawoscıv wg av OidaGXoÀov vov Ilavrei- 
vov pêuvntor. „Clemens in Institutionum libris a se con- 
scriptis diserte Pantaeni ut magistri meminit." Et Photius 
cod. 109 de eodem Clemente: ue9nrds ð, dg evróg quot, 
yeyove Ilavreivov. „Fuit autem, quemadmodum ipse testa- 
tur, discipulus Pantaeni" Fidem ergo non meretur Philip- 
pus, cum de rebus Clementis tantopere discrepat ab ipso 
Clemente. Atque hinc etiam perspici potest non inani con- 
iectura, ut visum est Dodwello, sed firmis indiciis Eusebium 
niti, cum magistrum illum, quem Clemens ordine et tempore 
ultimum at merito longe principem in Aegypto audierat, 
Pantaenum fuisse concludit. Nam cum Clemens uni tantum 
magistro, ut ipse testatur, operam in Aegypto dederit, cum- 
que Pantaenus in Aegypto docuerit et auditore usus sit 
Clemente: an inanis conclusio est magistrum illum, quem 
solum Clemens (Strom. 1. p. 271) in Aegypto audivit, non 
alium esse Pantaeno? Fabulam itaque redolet eiusmodi hi- 
storia. Nec tamen in Philippi Sidetae testimonio pariter 
reiecerim quae de mirabili Athenagorae conversione et chri- 
stianae religionis in ipso pallio professione narrantur. Haec 
enim minime repugnant; sed certiora essent, si Philippus 
maiorem in historia scribenda fidem ac diligentiam declarasset. 

II. Suspicantur viri praestantissimi, Baronius (ad 18 Ian) 
et Tillemontius, Athenagoram eumdem esse ac S. Athenoge- 
nem martyrem, cuius hymnum quemdam laudavit Basilius 
in libro De Spiritu sancto c. 29, compositum a S. martyre 
et discipulis relictum instar cuiusdam amuleti, cum igne 
iamiam comburendus esset. Revera praeter nominis simili- 
tudinem, quae fucum librariis facere potuit, videtur Atheno- 
genes eruditione ac discipulis floruisse, quod quidem non 
minus apte in philosophum Atheniensem convenit. Athena- 
&oram passum esse pro Christo nulla perhibent historiae. 
monumenta. Sed ut eius scripía pene in oblivione iacuerunt, 
ita et martyrium latere potuisset. Nec profecto mirarer, si 
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vitam pro Christo profudisset, qui sub eo imperatore, sub 
quo delatus Christianus poenam capitalem non effugiebat, 
non modo seipsum deferre ausus est, sed etiam christianam 
religionem sic defendere ut, imperatorem superstitioni ad- 
dictissimum alloquens, christiani cultus sanctitatem et inta- 
minatos Christianorum mores cum turpibus gentilium sacri- 
ficiis et simulacris ac vita corruptissima compararet. Sed, 
ut observatum est ad laudatum Basilii locum, verisimilius 
est Athenogenem illum a S. Basilio memorari, quem sub 
Diocletiano Martyrologia ad diem 16 Iulii cum nonnullis aliis 
passum esse Sebastiae in Armenia testantur. 

IH. Cum plura non suppetant, quae de rebus Athena- 
gorae disseramus, veniendum ad illius scripta, quorum longe 
praestantissimum „Legatio‘“ sive „Apologia pro Christianis." 
Oblatam fuisse Marco Aurelio eiusque filio Commodo idque 
anno 177 Baronius, Petavius et Tillemontius existimant. 
Contra Labbaeus, Pagius et Dodwellus imperatoribus M. Au- 
relio et Lucio Vero inscriptam contendunt, Dodwellus quidem 
anno 168, Pagius vero anno 166. In hac sententiarum va- 
rietate non difficilis deliberatio est utros sequamur. Baronii 
enim et Tillemontii sententiam in clarissima luce exponunt 
haec Athenagorae verba (c. 37): Tivsg yaQ xol Öinaıoregor 
dv ðéovrar vvysiv, m oitwveg rept uiv tig aoyng tig Vptrégoc 
sUyÓpeOe, Vvo 260:76 piv maga 2605009 xara To Üixoi0rarOv dıa- 
0£gqo0s viv foecitiov, oviusw òè xol Emidocıw 7) don vpów, 
müvrov Unoysoiov ywouévov, Aaußavn; „Quinam enim dignio- 
res qui ea quae petunt impetrent, quam qui pro imperio 
vestro precamur, ut filius a patre, prout aequissimum est, 
regnum accipiatis, et accessionibus ac incrementis imperium 
vestrum, omnibus ditioni vestrae subiectis, augeatur ?“ Haec 
profecto ad M. Aurelium et L. Verum referri non possunt. 
Ambo adoptati fuerant ab Antonino; neuter alterius pater; 
nec aequissimum erat ut Lucius a M. Aurelio, quieum pari 
iure iam tum imperabat, sed potius ut Marci filius regnum 
a patre aliquando acciperet. 
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In eamdem sententiam haec leguntur c. 18: "Eyoıre exp 
Euvrov nol mv movpavıov Baoıhlelav Berew’ wg yéo vuiv 
‘ato! mei vig مسوم‎ werelomren, vo dev viv Bacıkziav siim- 
qoo (BasıAdog ydo Woy dv yere Oco, quei tò mgoptytisóv 
navedu), ‘oto vi Or Hal TO meg avroð Aoyp; wig moov- 
évo dusoloro, ravra Umovívexvo. „Licet autem ex vobis- 
‚metipsis regnum coeleste :spectetis. Quemadmodum enim 
vobis patri et filio parent omnia, quippe cum sursum regnum 
acceperitis (anima enim regis in manu ‚Dei, inquit Spiritus 
propheficus), sic uni Deo eiusque Verbo, ‘quem filium eius 
nunquam separabilem "intelligimus, «subiecta sunt omnia.“ 
Praeclara sane comparatio, si de M. Aurelio et Commodo 
agatur, eum praesertim satis indicet Athenagoras, quid inter- 
sit inter divinam ‘et humanam generationem, dum Filium Dei 
a Patre separari non posse 'declarat. ‘At indigna prorsus 
et absurda comparatio fuisset, si Ide M. Aurelio et L. Vero 
loquutus fuisset Athenagoras, quos fratres fuisse non potuit 
ignorare. /Atque etiam 'si sibi 'finxisset Lucium Verum a 
Marco.Aurelio adoptatum fuisse, nihil tamen magis pugnabat 
(cum ;aliis ius ide trinitate principiis, :quam wt aeternum ;Dei 
Filium cum :adoptivo ١5110 compararet. 

Hue accedit «quod Oratio in omnibus codicibus inscribi- 
tur Imperatoribus :M. Aurelio Antonino, et L. Aurelio (Com- 
modo, Armeniacis, Sarmaticis, et, quod mazimum est, Philo- 
‚sophis.“ ‘Porro Lucius, ex quo Veri nomen cum imperio 
accepit, inunquam /Commodus appellatus est, nisi forte ‚ab 
Hieronymo mon :sine gravi 'hallucinatione, «quae in:scriptorem 
‚gequalem non ‘cadit. Neque etiam Lucio. Vero congruit: Sar- 
matici cognomen, ‘quod ne ipse quidem M. Aurelius ante 
annum 170 aut forte etiam 174 assumsit. :Quod ait Athe- 
‚nagoras Proteum semetipsum megt tyv "Okuumlav combussisse, 
id rita accipit Dodwellus, ıquasi idem waleret :ac .,in hac 
‘Olympiade‘. (At, etiamsi Olympicos ludos :designasset hac 
‘voce ;Athenagoras, non :eam :Olympiadem designasset in qua 
scribebat: non magis profecto quam :cum ait ıc. i14 «caedem 
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a Theagene "Obiysiidóon perpetratam. Eiusmodi vocibus anti- 
qui nune ipsam ürbem, nünc cum urbe ipsos ludos designant. 
Sic Philostratus Vit. Apollon. IV. 8 Ovrov ’Okvunlov, c. 9 
êv 'Olvumio, xav 'Ovuniov, et c. 11 petro nv "Olvuniov. 
Aelianus lib. 4. ic. 9 àv ’Okvunie, 'et lib. 9. c. 34 eig Obra. 

IV. Hoc opus ante annum 176 aut 177 scribi non po- 
tuisse probat summa illa pax, quam toto orbe regnare ait 
Athenagoras e. 1. Nam, üt observant Baronius et Tille- 
(nontius, in toto M. Aurelii imperio vix ullum tempus prae- 
ter annum 176 et 177 a bellis vacuum reperias. 

Placet Tillemontio annus 177, quia 'Commodus impera- 
foris titulum, quem ei Athenagoras defert, ‘ante mensem 
'Novembrem anni 176 non est adeptus. Sed cum "paternos 
titulos manifestum sit cum 'Commodo communicari ob filii 
momen et ius haereditatis a natura acceptum: cur non etiam 
ei imperatoris titulus tribui potuit, antequam illum solemni 
"decreto acciperet? Sie 'efiam 'cum ‘ait Athenagoras: , Vobis 
patri ae filio parent omnia," non adseitum esse in imperii 
Societatem 'Commodum ‘significat (etsi enim Augustus factus 
est anno 177, non famen credibile est eum, quamdiu 'vixit 
pater, 'gubernandarum rerum plurimas partes sustinuisse), 
wed civium affectum exprimit, filium patri in 'omni obsequio 
'ét observatione adiungentium. Tanti ergo esse non videtur 
“llata a Tillemontio ratio, ut hane Apologiam anno 177 'ad- 
üicamüs. 'Sed illius ad annum 176 referendae necessitatem 
imponere videtur susceptum hoc anno iter a M. Aurelio in 
‘Graeciam, Syriam et Aegyptum. Sive enim Athenis vixerit 
Athenagoras, üt'ex "philosophi Atheniensis titulo colligi 'pos- 
set, Sive Alexandriae, imperatoris praesentia his in locis 
ipercommodam attulit occasionem offerendae -Apologiae; "mec 
‘guemquam ‘dicturum puto Athenagoram praetermissa hac 
"'Oceasione Romam anno ‘següenti venisse, ut hoc sui in ecele- 
siam amoris specimen ederet. 

;;Baeliüs هذا‎ Lexico Historico gallice edito,“ inquit Fabri- 
cius '(Biblioth. gr. tom. 5), „nunquam ‘oblatam publico Chri- 
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stianorum nomine putat, sed tantum scriptam privatim ab 
Athenagora, perinde ut in Gallia ab anno 168^ multi e 
Reformatis persequutionem passis libellos eiusmodi supplices 
eí-apologias ad regem scripserunt edideruntque, regi nun- 
quam, oblatas.“ Iniquam esse hane de Athenagora opinio- 
nem fatebitur quisquis ipsam Apologiam accuratius expendet. 
Ipse titulus Athenagoram legati quodam munere perfungi 
docet. Eo spectat tota illius oratio, ut imperatoris bene- 
volentiam Christianis conciliet: dissimulat imperatoris in 
Christianos odium causam esse persequutionis, sed Christia- 
nos vexari et occidi ait, quia illos non tuetur patrocinio suo 
imperator; in exordio et conclusione et pluribus aliis in locis 
illius laudes plena manu in astra tollit, eique ac eius domui 
Christianos maximo studio et obsequio affixos esse asseve- 
rat. Quot adhibet argumenta, totidem utitur occasionibus 
deleniendi imperatoris et perhonorifice appellandi. Quis non 
videt ita disserenti scriptori idem ac Iustino et Tatiano 
in Orationibus adversus Graecos, Clementi in Protreptico, 
Origeni in libris contra Celsum, propositum non esse, ut 
veritatem religionis christianae tantummodo demonstret ac 
errores gentilium arguat, sed illud etiam maxime, ut perse- 
quutionis finem impetret? Videtur sibi ad imitandum pro- 
posuisse Apologias S. lustini, cuius exemplo nec atheismum 
cum sanctae trinitatis cultu, nec alia facinora cum moribus 
et doctrina Christianorum consistere posse demonstrat. Du- 
cem sequi lustinum videtur, cum queritur quod solum nomen 
in Christianis damnetur c. 2, cum postulat ut eadem in illos 
ac in alios homines iudicii forma servetur, cum perse- 
quutiones non aliunde oriri declarat quam ex antiqua vitii 
cum virtute pugna c. 3, cum Christianos ab hac vita ad 
aliam longe meliorem cum Deo et apud Deum traducendam 
proficisci docet c. 12, et cum de angelorum lapsu loquitur 
e. 2^. 

Iustinum longe superat Athenagoras expolito dicendi 
genere, ordinis venustate et peracutis ad captandam bene- 
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volentiam circuitionibus. Simplicior enim Iustinus et parcior 
in laudando. Quodsi non tam multa e Scripturis et Christi 
mysteriis repetit Athenagoras, qnam multa apud lustinum 
his de rebus occurrunt: videtur petitis ex ratione argumen- 
tis singularitatem Dei et simulacrorum cultus stultitiam de- 
monstrare maluisse et in his immorari, quia hanc disputandi 
rationem philosophi imperatoris auribus gratiorem futuram 
sperabat. Dum autem in his occupatur, visus est Petavio 

. (lib. 1 de Deo p. 83) accidentia in Deo admittere. Vocat 
ille quidem (c. 23) Dei attributa zc dmiovußeßynore ac bonum 
Deo inesse dicit (c. 24) xeta ovußeßnnög, sed cum ipse men- - 
tem suam aperiat, non videtur ei ob verbum lis impingenda, 
ubi sententia in tuto est. Simili indulgentia utendum in 
Tertullianum, apud quem eodem sensu attributa Dei vocan- 
tur appendices, lib. 1 in Marc. c. 25. 

V. Athenagoram multa scripsisse coniicere possumus 
ex initio libri De resurrectione, ubi testatur ,se nonnun- 
quam sermones pro veritate eis, quae de veritate habentur, 
praemittere,“ idque illo in libro facere statuisse. Quo tem- 
pore hoe opus scriptum fuerit, statuere non possum; sed 
tamen Apologia posterius videtur, quam sic absolvit; ut 
disputationem de resurrectione nondum suscepisse, sed in 
aliud tempus differre videatur. Sic enim loquitur (Apol. 
c. 36): Ad dvaxzío9c piv 0 megi tg cvoordGsog Aóyog. 
„Sed hae de resurrectione disputatione supersedeamus.* 
Quamvis minime dubium sit quin haec disputatio non pro- 
nuntiata sed scripta fuerit, sic tamen loquitur c. 23, quasi 
ei propositum sit ,summatim his qui convenere indicare 
quid de resurrectione sentiendum sit, et argumenta, quibus 
hoc dogma nititur, ad audientium facultatem accommodare." 
Quamvis adhibita in hoc opere argumenta ipsos etiam hae- 
reticos feriant, videtur (amen philosophos potissimum vo- 
luisse refellere. Nam quidquid obiicitur ab adversariis, id 
ratiunculis continetur: quidquid argumentorum adhibet Athe- 
nagoras, id ex hominis natura et Dei iustitia repetit. Unde 
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etiam c. 3 informis, „ut illi existimant,“ nempe. philosophi, 
materia dieitur. At ea non (tangit quae ex Scripturis et 
Christi mysteriis catholici ad probandum hoc dogma, et 
haeretici ad evertendum ducebant. Sub nomine Athena- 
gorae prodiit anno 1599 opus „De vero et perfecto amo- 
re, ^ verbis quidem e graeco in gallicum factum, sed re- 
vera a personato interprete Fumaeo fabricatum, cui larvam 
egregie detractam vide apud Fabricium tom. 5 Biblioth. gr. 
p. 88. 

Displieuit Petavio quod ait Athenagoras in hoc De re- 
surrectione libro c. 11 aut saltem quod doctissimo theologo 
visus est dicere, ,,quod Deus potest id eum velle, et quod 
vult id omnino posse“: xel trò Óvveróv (flovimzóv nei tò vj 
ع9‎ Povinsov mdvrog sivo. Övvarov. Sed nihil superest dif- 
ficultatis, si locus accurate expendatur. Non enim illud 60v- 
Aqvóv dicit Athenagoras, quod Deus facturum se decrevit, 
sed quod velle potest. Sic antea c. 10 dfovAqrov intelligit 
id quod Deus velle non potest. Ait enim idcirco «ßovAntov 
esse, quia vel iniustum est vel indignum Deo. Fò yàg afov- 
Amtov y ونه‎ GÓixov air srv aßovintov 7 og avabov. Ita- 
que; aßovAntov interpretari non dubitavi id quod in Dei yor 
luntatem non eadit, et BovAnrov id quod velle potest. Quos 
refellit hoc in libro Athenagoras, hi minime inquirebant 
utrum resurrectionem Deus necne promiserit hominibus, sed 
eam fieri omnino non posse contendebant. Quare Athena- 
goras statuit eos, si cum aliquo rationis colore increduli 
esse velint, demonstrare debere resurrectionem vel in Dei 
potestatem vel in eius voluntatem non cadere. 


CAPUT XIV. 
AN ATHENAGORAS MONTANI SECTAE ADHAESERIT. 


I. Athenagorae loca. ex quibus náta suspicio. JI. Res diiudicanda ex 
primordiis Montanistarum. Il. Multi anni fluxere antequam schisma 
conflarent. IV. Tertullianus ante Montanista quam schismatieus. 
V. Difficile est statuere quo tempore absolutum schisma. Vl. Athena- 
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goras eorum nec schismatis nec doctrinae particeps. VII. Hlorum ex- 
stages. probatas ei fuisse nullo patet. argumento. 

I. Examinanda nobis quaestio non parvi et ad famam 
Athenagorae et ad antiquitatem ecclesiasticam | momenti. 
Tillemontius, cuius non minus laudanda in antiquis rebus 
diiudicandis aequitas quam in comportandis et colligendis 
eruditio, suspicatur Athenagoram Montanistam fuisse. „Haud 
seio,“ inquit tom. 2. p. 350, „an adhibita.ab eo et de pro- 
phetis, quo tempore exstases Montani ecclesiam perturbare 
ineipiebant, et de secundis nuptiis loquendi ratio, metuendi 
loeum afferat ne his partibus implicatus fuerit." De pro- 
phetis sic loquitur Athenagoras Apol ¢. 9: OT? xav fxGraGiw 
tdv» iv avroig Aoyısuav, wwrjcavrog avtovg vov elou IIvevpa- 
toç, à Zugeyoövro ii:povqsov, Gvyyoucapévov Tod llvevperog, 
mas xol auhnıng ovÀov iunvevGo. „Qui mente et animo ex- 
tra se rapti, impellente Spiritu sancto, quae ipsis inspira- 
bantur ea sunt loquuti, utente illis Spiritu sancto, velut si 
tibiam inflet tibicen.^ De secundis autem nuptiis haec ha- 
bemus c. 33: Où وهر‎ meldın Aóyov CAN drmudelëer wol Ói0nGxa- 
Aie Koyov rà muerega, 7) olds vig ir£jOn, uévew, y èp Evi yapo, 
'O ydg deuzegog zumgenng iori woryeie. "Og ydg àv dnokvan, 
quii, vjv yvvaixe avroð xoi yopoy dÀkQv, porro" oUre 
dnoÀvtw èniroénov ولد‎ Ümovcé tig viv magüsvíav, ors miya- 
usiv. “O yàg dnooreg@v favróv tis mgoríoac Yuvarnog, xak el 
zí9wnxs, uogos dort magansnehvuntvog, nagaßeivav uiv viv siga 
roð Otol, Öt iv doy 0 Osos fva avöga ÉmÀoGs xet uíav yu- 
vaixo, Amv 08 jv Goza reds cara xard viv Evos 9 
pihw slg toù yévovg wowovíov. „Neque enim meditatione 
sermonum sed demonstratione et disciplina actionum res 
nostrae- continentur, ut quisque vel qualis natus est, maneat, 
vel unicis in nuptiis. Secundae enim decorum adulterium. 
Quicumque enim dimiserit, inquit, uxorem suam et aliam 
duxerit, moechatur, nec eam dimitti sinens بر‎ cuius virginitati 
finem quis imposuit, nee aliam insuper duci, Nam qui se 
ipse prima uxore spoliat, etiamsi mortua sit, occulta quadam 
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ratione est adulter: tum quod manum Dei transgrediatur 
(nam initio Deus unum hominem finxit ac unam mulierem), 
tum quod carnis eum carne coniunctionem quodam veluti 
vineulo ad commiscendum genus colligatam dissolvat.^ Cum 
his nimium videntur congruere quae apud Tertullianum le- 
guntur de secundis nuptiis. Has „nuptialibus et dotalibus 
si forte tabulis a moechiae et fornicationis opere diversas 
esse“ ait De pudic. c. 1. Ut neque repudium, ita nec ma- 
trimonii numerum ab initio fuisse observat De monogam. 
e. 9. Sic loquitur c. 14: „Nova lex abstulit repudium; 
habuit quod auferret: nova prophetia secundum matrimo- 
nium, non minus repudium prioris." 

II. Sed tamen, si consideremus quibus gradibus Mon- 
tanistae eo pervenerint ut ab omnibus damnarentur, nec 
aperfae illorum haeresis affinem reperiemus Athenagoram, 
imo ne eorum quidem fautorem quae in primordiis modera- 
tius sentiebant. Non enim statim atque prodiit Montanus, 
ieiunia instar legis imponere, fugam in persequutionibus ve- 
tare, secundas nuptias adulterii notis ausus est inurere. 
Rem multo callidius administravit. leiunia his, qui illum 
audiebant, ad alicuius causae occasionem, non toti ecclesiae 
ad perpetuam annorum redeuntium vicem imponebat. „Spi- 
ritus sanctus,“ inquit Tertullianus De ieiun. e. 13, „cum in 
quibus vellet terris et per quos vellet praedicaret, ex pro- 
videntia imminentium, sive ecclesiasticarum tentationum, sive 
mundialium plagarum, qua Paracletus, id est advocatus, ad 
exorandum iudicem, huiusmodi officiorum remedia mandabat. 
Puta.nune, ad exercendam sobrietatis et abstinentiae disci- 
plinam, hune qui recipimus, necessario etiam quae tune con- 
stituit observamus.“ Neque etiam fugam omnino in perse- 
quutionibus damnabat. Testatur Tertullianus eum hortatum 
esse ad martyrium; fugam ab eo penitus prohibitam dicere 
non audet. „Spiritum vero si consulas, quid magis sermone 
illo Spiritus probat? Omnes pene ad martyrium exhorta- 
tur.“ Haec ille in libro De fuga c. 9, ubi etiam duo refert 
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testimonia Montani, quae exhortationem habent ad marty- 
rium, at fugam minime condemnant. Secundas nuptias abs- 
tulerunt Montanistae, nova sane et inaudita audacia, sed 
tamen in primordiis ita moderate, ut cum digamis in eccle- 
sia communicare non dubitarent. Quomodo enim se hac in 


, re gesserint, spectari potest ex eorum in aliis rebus agendi 


ratione. Nescio quo pacto inducta fuerat in aliquas eccle- 
sias non consentanea praecepto apostoli consuetudo, ut vir- 
gines in ecclesia velum excuterent. Virgines novis prophe- 
tiis addictae velum servarunt, sed tamen aliis velo carenti- 
bus molestae non erant, donec istae impetrarunt ut hoc 
discrimen, quod eas urebat, tolleretur. Sic rem enarrat 
Tertullianus lib. De vel. virg. cap. 3: ,„Tolerabilius apud 
nos usque proxime utrique consuetudini communicabatur. 
Arbitrio permissa res erat, ut quaeque voluisset, aut tegi 
aut prostitui, sicut et nubere, quod et ipsum neque cogitur 
neque prohibetur. Contenta erat veritas pacisci cum con- 


` suetudine, ut tacite sub consuetudinis nomine frueretur se 


vel ex parte; sed quoniam coeperat agnitio proficere, ut 
per licentiam utriusque moris indicium melioris partis emer- 
geret, statim ille adversarius bonorum multoque instituto- 
rum fecit opus suum. Ambiunt virgines hominum adversus 
virgines Dei, nuda plane fronte in temerariam audaciam ex- 
citatae. . . Seandalizamur, inquiunt, quia aliter aliae ince- 
dunt. .. Cur non magis hae querantur scandalo sibi esse 
petulantiam, impudentiam ostentatitiae virginitatis ?“ 

Suam Montanum haeresim in primordiis aliquo lenitatis 
fuco dissimulasse, illud etiam argumento est, quod de eius 
prophetiis variae ac discrepantes fuere catholicorum sen- 
tentiae. Nam ut prophetae munus ae nomen sibi arrogare 
coepit, multi illum, teste Eusebio (Hist. l. 5. c. 3), eiusmodi 
donis ornatum esse crediderunt, quae tunc rara in ecclesia | 
non erant. At si statim ea vomuisset, quae postea effutiit, 
nulla esse potuisset inter catholicos ambigendi ratio. Illius 
anathemati moram non attulissent exstases, si sese aperiens 

Corp. Apoll. Vol. IX. 19 
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statim dixisset, id quod ab eo aut ab eius mulieribus dictum 
refert Tertullianus (De pud: cap. 21): „Potest ecclesia do- 
nare delictum, sed non faciam, ne et alia delinquant.“ 

III. Operae pretium est observare multos annos ab 
initio sectae effluxisse, antequam aut tolerari desinerent 
Montanistae, aut se ultro ab omnibus ecclesiis abseinderent. 
Anno 177, id est sex annis a sectae primordio, confessores 
Lugdunenses et Viennenses, vel a fratribus Asiae et Phry- 
giae consulti de hac dissensione vel caritate propria inci- 
tati, „partim ad fratres in Asia et Phrygia degentes," inquit 
Eusebius Hist. 1. 5 c. 3, „partim ad Eleutherum romanae 
urbis episcopum scripserant, pro pace ecclesiarum quasi 
legatione fungentes.“ Nullum hic schisma, sed vehemens 
dissensio, cuius sedandae spes affulgebat. 

Trium romanorum pontificum communionem et approba- 
tionem sibi conciliare conati sunt Montanistae, sed operam 
luserunt. Rem discimus ex his Tertulliani verbis contra 
Prax. eap. 1: „Idem (Praxeas) tune episcopum romanum, 
agnoscentem iam prophetias Montani, Priscae, Maximillae, 
et ex ea agnitione pacem ecclesiis Asiae et Phrygiae infe- 
rentem, falsa de ipsis prophetis et ecclesiis eorum asseve- 
rando et praecessorum eius auctoritates defendendo coégit 
et litteras pacis revocare iam emissas et a proposito reci- 
piendorum charismatum concessare.‘“ Huius pontificis, qui 
pene a Montanistis deceptus fuit, praecessores indicati hoc 
loco alii esse non possunt, quam Soter, sub quo secta pro- 
diit, et Eleutherus, cui Victor successit anno 192. Itaque 
Victore ecclesiam romanam regente aut saltem in primordiis 
illius pontificatus, id est annis viginti et amplius post Mon- 
tani primordia, nondum Montanistae ab ecelesia discesserant, 
nondum ab ea erant eiecti. Verisimile est homines super- 
bos repulsam hanc non tulisse patienter; sed tamen plures | 
anni ab hoc eventu effluxerunt, antequam schisma palam et 
aperte erumperet. Nam Tertullianus, quem verisimile est. 
Romae, cum haec agerentur, fuisse, in hac urbe Montanista 
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factus est, si eam Hieronymo fidem habemus, quae illi hac 
in re non videtur deneganda. Is’ enim in libro De script. 
eccles. narrat Tertullianum „invidia et contumeliis clerico- 
rum ecclesiae romanae ad Montani dogma delapsum“. Rediit 
tamen in Africam nondum schismaticus; nam catholicis per- 
mixtus erat, iisque audientibus Praxeam, qui ex Italia in 
Africam venerat ibique errorem suum spergebat, fregit ef 
eonvicit atque haeresim coegit eiurare: tum demum schisma 
conflatum. "Totam rem sic ipse narrat c. 1 in Prax.: „Fructi- 
ficaverant avenae Praxeanae, hic quoque superseminatae, 
dormientibus multis in simplicitate doctrinae; traductae de- 
hinc per quem Deus voluit, etiam avulsae videbantur. Deni- 
que caverat pristinum doctor de emendatione sua, et manet 
chirographum apud psychicos, apud quos tunc gesta res . 
est; exinde silentium. Et nos quidem postea agnitio Para- 
cleti et defensio disiunxit a psychicis.^ Accurata est Ter- 
tulliani ratio loquendi: non illum sola agnitio falsi Paracleti, 
sed maxime defensio disiunxit a catholicis. Nimirum agno- 
verat antequam schismatice defenderet. 

IV. Tertullianum non statim ac Montanista factus est, 
ab eeclesiae communione exteriore discessisse testis est liber 
De velandis virginibus, cuius scribendi occasio, ut iam vidi- 
mus, exstitit orta inter Montanistarum et Catholicorum vir- 
gines in iisdem ecclesiis et sub iisdem pastoribus dissensio. 
Necesse est enim utrasque in easdem convenisse ecclesias 
et eidem auctoritati paruisse, cum aliae non velarentur, 
aliae socias suas velari moleste ferrent, et idcirco apud eos 
qui auctoritate praeerant agerent ut velum detraheretur. 
Tota res in ecclesia agebatur, nec dum ab ea Tertullianus 
discesserat. „Apud nos usque proxime utrique consuetudini 
communicabatur.“ Quinetiam in hoc libro opponit adversa- 
riis suis exteras ecclesias, quibuscum et se et adversarios 
communione coniunctos esse declarat. „Non possumus," in- 
quit cap. 2, ,respuere consuetudinem, quam damnare non 


possumus, utpote non exíraneam, quia non extraneorum, 
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cum quibus scilicet communicamus ius pacis et nomen fra- 
ternitatis. Una nobis et illis fides, unus Deus, unus Chri- 
stus, eadem spes, eadem lavacri sacramenta. Semel dixerim, 
una ecclesia sumus.“ Quam dissimilia haec sunt impiis et. 
inhonestis conviciis, quae postea Tertullianus nec modum 
ullum nec consilium retinens in ecclesiam effudit: velut cum 
ait in libro De pudicitia c. 1: „Erit igitur et hic adversus 
psychieos titulus, adversus meae quoque sententiae retro 
penes illos societatem, quo magis hoc mihi in notam levita- 
tis obiectent, Nunquam societatis repudium delicti praeiudi- 
cium est, quasi non facilius sit errare cum pluribus, quando 
veritas cum paucis ametur.“ Scripturam Pastoris ait c. 10 
inter apocrypha referri, „ab omni concilio ecclesiarum etiam 
vestrarum,“ inquit catholicos alloquens. Negat catholicis 
inesse Spiritum sanctum, quia illum in Montano non agno- 
scunt. „Itaque isti,“ inquit c. 12, „qui alium Paracletum in 
apostolis et per apostolos receperunt, quem nec in prophe-. 
tis propriis agnitum, iam nec in apostolis possident, age 
nunc vel de apostolico instrumento doceant. maculas carnis 
post baptisma respersae poenitentia dilui posse." Et c. 21: 
„Quid nunc et ad ecclesiam, et quidem tuam, psychice $“ 
Tillemontius, qui Montanistas existimat sectam ab eccle- 
sia abscissam fuisse antequam ei nomen daret Tertullianus, 
hanc opinionem accepit ab his libri De fuga verbis: „Dieitis 
enim: quoniam incondite convenimus, simul convenimus et 
plures coneurrimus in ecclesiam, quaerimur a nationibus et 
timemus ne turbentur nationes,“ cap. 3.  Existimavit vir 
doctissimus hie describi synaxes Montanistarum: at ipsos 
catholicos, a quibus consultus fuerat, haec dicentes inducit 
Tertullianus, atque hane causam afferentes, cur fugiendum 
sit et a conventibus abstinendum, quia nimirum, si Christiani 
solitas synaxes obeant, haec multitudo facile deprehendatur 
a gentilibus. Unde Tertullianus addit: „Annon scitis quod 
Deus omnium sit dominus? Et si velit Deus, tunc perse- 
quutionem patieris; si vero noluerit, tunc silebunt nationes." 
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Hine etiam auctor est ei qui consulebat, ut, si interdiu non 
potest, saltem nocte et cum paucis conveniat, si non licet 
eum multitudine. C. 14: „Postremo, si colligere interdiu 
non potes, habes noctem luce Christi luminosam adversus 
eam. Non potes discurrere per singulos; sit tibi et in tri- 
bus ecclesia.“ In hoc igitur libro, in quo Paracletum suum 
citat, ac Montani deliriis ita addictus est, ut negare inter 
tormenta satius esse putet quam fugere, reverebatur tamen 
ecclesiasticos conventus, eisque praeesse Christum putabat. 
Nihil enim aliud est hoc loco, „ecelesia in tribus," nisi fide- 
lium, quibus inest Spiritus sanctus, etiamsi pauci sint, con- 
ventus. His adde Fabium, qui Tertullianum consuluerat, 
catholicum fuisse; nec psychicos in hoc libro catholicos 
appellari: عمط‎ tantum in eis culpat, quod in multis rebus 
haerere et incerti esse debeant, quia Paracleti oracula non 
recipiunt. „Procuranda autem examinatio penes vos, qui si 
forte Paracletum non recipiendo, deductorem omnis veritatis, 
merito adhuc etiam aliis quaestionibus obnoxii estis, ^ cap. 1. 
Nec praetereunda est S. Rutilii martyris honorifica in hoc 
libro commemoratio, quem "Tertullianus c. 5 sanctissimum 
martyrem vocat, quamvis ,toties fugisset persequutionem de 
loco in locum, etiam periculum ut putabat nummis rede- 
misset.“ 

Ex his refelli possunt et qui a Tertulliano haeresis 
notam propulsant, quia unitatem videtur etiam Montanista 
retinere, et qui illius de auctoritate et unitate principia 
nullius volunt esse ponderis, quia haec eum iam schismati- 
cum disseruisse putant. Utrique errant graviter. A schis- 
matis crimine non idcirco insons et purus erit, quia quibus- 
dam veluti gradibus in hoc tristissimum exitium lapsus est. 
Premunt illum, non tuentur, unitatis aliquamdiu retentae 
indicia cum posterioribus manifesti schismatis notis collata. 
Quibus autem argumentis ecclesiae unitatem et infallibilita- 
tem demonstravit, de eorum pondere et momento an detra- 
here debuit superveniens schisma? 
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Non dissimulandum est "Tertullianum etiam in libris, 
quos schismaticus scripsit, ecclesiae apostolicae auctoritate 
ad refellendos haereticos uti. „Soleo,“ inquit lib. 5 in Mar- 
cionem c. 19, „in praescriptione adversus haereses omnes 
de testimonio temporum compendium figere, priorem vindi- 
cans regulam nostram omni haeretica posterioritate.^ Idem 
argumentum tangit lib. 1. c. 1, lib. 4 c. 4 et adv. Praxeam 
c. 2. Atque in his quidem locis obiicit haereticis auctori- 
tatem ecclesiarum apostolicarum: at nequaquam, ut in iis 
quae schisma praecesserunt, communione iunctum se illis 
ecclesiis esse gloriatur, non ius pacis et unitatis unamque 
ecclesiam praedicat. Libenter utebatur praescriptionis ar- 
gumento, quia nihil illud sectae Montani officere putabat, 
utpote antiquam symboli fidem retinenti: necesse esse puta- 
bat (De monog. c. 2), ut „ante quis de Deo haereticus sit 
et tunc de instituto". Paracleto controversiam fieri et pro- 
pter hoc novas prophetias recusari dicebat (De ieiun. c. 1), 
„non quod alium Deum praedicent Montanus et Priscilla et 
Maximilla, nec quod lesum Christum solvant, nec quod ali- 


quam fidei aut spei regulam evertant, sed quod plane 00- 


ceant saepius ieiunare quam nubere. At pudorem adeo 
non proiecerat Tertullianus, ut in ipso schismate communio- 
nem sibi cum apostolicis ecclesiis attribueret. De universae 
ecclesiae contra Montanistas eonsensu ita diiudicabat, quasi 
pauci cum pluribus ac non potius minuta secta cum universa 
ecclesia pugnaret. ,,Nunquam societatis repudium,“ inquit 
(De pudic. c. 1), „delicti praeiudicium est, quasi non faci- 
lius sit errare cum pluribus, quando veritas cum paucis 
ametur" At in libro De praescr. Montanistas, qui aposto- 
licam de secundis nuptiis, de poenitentia, imo et de ecclesiae 
auctoritate doctrinam deseruerant, aeque ac alios profligabat 
hae praeclarissima sententia: „Age nunc omnes erraverint. 
Ecquid verisimile est ut tot ac tantae in unam fidem erra- 
verint?“ In hoc praestantissimo libro multa alia occurrunt 
eum iis penitus pugnantia, quae Tertullianus iam Montanista, 
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licet nondum schismaticus, docuit: illud inprimis quod in 
libro De praescript. (cc. 11. 12. 13. 1^) diserte probat ca- 
tholicis nihil iam quaerendum superesse, quippe qui verita- 
tem invenerint, aut saltem in ecclesia et a fratribus quae- 
rendum. At in libro De vel. virg. (c. 1) auctoritatem omnem 
commentitio Paracleto attribuit in solvendis quaestionibus, 
et catholicos in libro De fuga (c. 1) multis quaestionibus 
obnoxios esse pronuntiat, quia non recipiunt „Paracletum 
deductorem omnis veritatis." Statuere ergo licet librum De 
praescriptionibus non modo ante schisma, sed etiam ante 
adoptata Montani somnia scriptum fuisse. 

V. Plurimum lucis huic quaestioni accederet, si statuere 
possemus quo potissimum anno Montanistae ab ecelesia pe- 
.nitus defecerint. Iam schisma penitus conflatum erat, cum 
seriberet Tertullianus quartum adversus Marcionem librum, 
id est anno, ut ipse declarat, decimo quinto imperatoris 
Severi: Ibi enim declarat inter Montanistas et psychicos 
controversiam esse de exstasi, cap. 22. Id confirmat S. Cie- 
mens Alexandrinus, qui sub eodem imperatore scribebat. 
Nam cum is librum quartum Stromatum componeret, catho- 
licos Montanistae psychicos vocare incipiebant. Sic enim 
de illis Clemens p. 511: “Hôn y¢e xal obrot (Dgüyes) 20106 vij 
vég noopyreig um mooofjovrag wvyikoUg nakoðo lam- enim 
ii quoque eos, qui novae prophetiae non attendunt, anima- 
les appellant.“ Idem in Strom, 7. p. 765 Montanistas vocat 
haeresim ex gente denominatam. Testatur antiquus scriptor 
apud Eusebium Hist. l. 5. c. 16 damnatos fuisse et excom- 
municatos in multis Asiae conciliis Montanistas; sed quo 
tempore haee concilia habita fuerint, minime declarat. Fieri 
potuit ut citius in nonnullis ecclesiis, serius in aliis damna- 
rentur. 

Pseudoprophetas illos vocat Irenaeus, eosque ut pro- 
phetiae insignia sine prophetica gratia sibi arrogantes egre- 
gie depingit lib. 4. c. 33. n. 6. At schismatis scelus falsae 
prophetiae adiunctum ab eis fuisse non dicit. Non tamen 
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dubium esset quin tunc schismatici fuerint, si de illis dictum 
esset illud Irenaei lib. 3. c. 11. n. 9: „Alii vero, ut donum 
Spiritus frustrentur, quod in novissimis temporibus secun- 
dum placitum Patris effusum est in humanum genus, illam 
speciem non admittunt, quae est secundum loannis evange- 
lium, in qua Paracletum se missurum Dominus promisit, sed 
simul et evangelium et propheticum repellunt Spiritum.“ 
Miror eruditis viris Tillemontio et novissimae editionis auctori 
visum esse Irenaeum de Montanistis loqui. Quomodo enim 
S. Ioannis evangelium ob sancti Spiritus promissionem reie- 
cissent, quos constat in illis Ioannis locis, ubi Spiritus pro- 
mittitur, praecipuum sectae suae praesidium constituisse? 
Quae sequuntur Irenaeum de Montanistis non loqui confir- 
mant, etsi augent difficultatem dignoscendi quosnam potissi- 
mum exagitet. Addit enim: „Infelices vere, qui pseudopro- 
phetae quidem esse volunt, propheticam vero gratiam repel- 
lunt ab ecclesia: similia patientes his, qui propter eos qui 
in hypoerisi veniunt etiam a fratrum communione se absti- 
nent. Datur autem intelligi, quod huiusmodi neque aposto- 
lum Paulum recipiant." Discimus ex his verbis nonnullos 
exstitisse, qui a communione sese removerent, ne cum hypo- 
eritis communicarent. Cum his comparat eos qui S. Ioannis 
evangelium reiiciebant, quia in hoc maxime evangelio pro- 
mittitur Spiritus sanctus. Utrique ergo peccabant 'nconsi- 
derato eorum qui sanctis rebus abutuntur odio: atque ut ii 
qui a eommunione abscedebant ita se gerebant, quia plus 
aequo infensi erant hypocritis communicantibus, ita necesse 
est ut eos, qui evangelium Ioannis et promissionem sancti 
Spiritus reiiciebant, id fecisse dicamus propter eos qui evan- 
gelio et promissione abutebantur. Quare non Montanistae 
evangelium S. Ioannis reiecisse dicendi sunt, sed potius, 
dum eo ad causae suae defensionem abutuntur, illius reii- 
ciendi ansam immoderatis adversariis dedisse. 

Si minus statuere possumus, quo potissimum tempore 
Montanistae schismatici fuerint, illud saltem asseverare licet, 
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scribente Apologiam Athenagora et multis post annis non- 
dum eos ab ecclesia catholica discessisse. 

VI. Haec accurate explorare conatus sum, ut habeamus 
quid de fide Athenagorae statuamus. Ac 1° quidem asse- 
verare possumus secundas nuptias ab eo minime damnatas 
fuisse. Quomodo enim illas damnasset, quas ne Montanus 
quidem tunc temporis condemnare audebat? 2°. Etiamsi 
Athenagoras Montani partibus se addixisset, non tamen illius 
nomini labes schismatis inhaerere deberet, cum anno 176, 
quo scribebat, ac pluribus postea elapsis annis nondum. ad 
extremum illud schismatis scelus nequitia Montanistarum 
pervenerit. 3°. Ne illud quidem probabile est Athenagoram 
ulla cum Montano consuetudine aut doctrinae. consensione 
coniunctum fuisse. Nam quod de secundis nuptiis statuit, 
id ex Christi verbis „Quicumque dimiserit uxorem suam et 
aliam duxerit moechatur' subtiliter ratiocinando deducit: at 
novae prophetiae auctoritas minime illi in mentem venit. 
Atque in hoc manifesta est illius a Montanistis dissensio. 
Isti enim unicas nuptias neque a Christo neque ab apostolis 
praeseriptas fatebantur, sed a Paracleto, quem a Christo 
datum Montano et Priscillae et Maximillae dicebant, „ut, quo- 
niam humana mediocritas omnia semel capere non poterat, 
paulatim dirigeretur et ordinaretur et ad perfectum perdu- 
ceretur disciplina ab illo vicario Domini, Spiritu sancto." 
Tertull. De vel. virg. c. 1. Nihil simile Athenagoras desi- 
gnat: solis Christi verbis nititur. Neque etiam de Montani- 
stis, sed de Christianis ait c. 33 unumquemque vel qualis 
natus est manere, „vel unicis in nuptiis“. 

VIL Non iustior accusandi Athenagorae causa ex illius 
de prophetarum exstasi dietis ducitur. 

Nam 1? etiamsi non fuisset ex illorum numero, qui sta- 
tim animadverterunt quid vitii inesset exstasibus Montani- 
starum et oritura ex his hominibus mala prospexerunt, non 
ideirco Montani non dico schismati, sed vel doctrinae ad- 
dietus dici posset. In illa enim dissensione, quam de Mon- 
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tanistis inter catholicos exortam narrat Eusebius Hist. 1. 4. 
c. 3, quieumque prophetias Montani non damnabant vel etiam 
probabant, non idcirco Montano regendos se committebant: 
et quamdiu catholicis permixti fuere Montanistae, haud du- 
bium quin ‚multi eos laudaverint et ab eis laudati fuerint 
nec tamen eorum vivendi et sentiendi rationes sequuti sint. 
Ex quo etiam patet, quam iniquum quamque absurdum foret 
'exprobrare ecclesiae catholicae cultum mulierum Montani 
sectae addietarum, quia scilicet sanctae Perpetuae et sanctae 
Felicitatis Acta collecta sunt ab homine „sicut prophetias," 
ut est in praefatione, „ita et visiones novas“ agnoscente et 
honorante. Difficile est Montanistis invidere scriptorem ita 
illis temporibus de novis prophetiis loquentem: Montani 
sectatorem fuisse contendit Valesius, negat Ruinartius. Sed 
si is Montanista fuit, non idcirco Montanistis sanetae illae 
martyres tradendae; aut certe eamdem notam non effugiet 
S. Rutilius martyr, quem quidem, etsi Montanum sperneret, 
magnis tamen laudibus ornavit Tertullianus, lib. De fuga in 
persec. c. 3. 

29, Ne illud quidem dici potest Montanistas ab Athe- 
nagora reiectos et damnatos non fuisse. Nam S. Clemens 
Alex. (Strom. l. 1. p. 349) hanc sectam inter haereses re- 
censet, sed tamen prophetas, itidem ut Athenagoras, in ex- 
stasi loquutos agnoscit, et pseudoprophetas omnes, qui ante 
Christum fuerant, fures fuisse probat, quia „revera prophe- 
tabant in exstasi*, nimirum imitante et suffurante diabolo 
propheticam exstasim. Vide S. Ambrosium in Psalm. 39. 

39. Nihil hie Athenagorae cum Montanistis: tota illi 
cum ethnicis disputatio. Prophetas extra se raptos fuisse 
dicit, non quod necesse esse crederet, „ut in Spiritu homo 
constitutus, ^ ut ait Tertullianus (adv. Marc. l. 4. c. 22), „ex- 
eidat sensu, obumbratus scilicet virtute divina,“ sed quia, 
cum exstasis in gentilium oraculis divinae inspirationis nota 
haberetur, prophetas divinitus fuisse inspiratos argumento 
ad permovendos gentiles idoneo probare volebat. Non 
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multo aliter loquutus in Cohortatione lustinus (c. 9 et 37), 
qui etiam Sibyllae potentem afflatum laudat. Sic etiam 
Theophilus lib. 2. c. 9. ldem Philoni videtur propositum 
fuisse, cum de prophetarum exstasi loquitur, nempe ut glo- 
riam et decus eorum extollat ac inspirationem probet. Vid. 
lib. 2 Legis allegor. p. 52 et librum Quis rerum divinarum 
haeres. 


CAPUT XV. 
DE GESTIS ET SCRIPTIS SANCTI THEOPHILI ANTIOCHENI 
EPISCOPI. 


I. De conversione et episcopatu S. Theophili. 11. De illius deperditis 
operibus. III. Theophili non sunt commentarii in evangelia. IV. Qua 
occasione scripti ad Autolycum tres libri. V. Sub Commodi imperio 
scripti. VI. Refellitur Dodwellus, qui alium Theophilum excogitavit. 

I. Natus est ae institutus Theophilus in superstitionum 
ethnicarum tenebris, idemque illi contigit, quod de se ipsi 
lustinus et Tatianus, de Athenagora Philippus Sideta testan- 
tur, ut legendis Scripturis ad christianam religionem con- 
verteretur. Rem ipse sic narrat sub finem libri primi ad 
Autolycum: „Ne sis igitur incredulus, sed potius crede. 
Nam et ipse non credebam resurrectionem futuram, sed nunc. 
credo, postquam haec attentius consideravi, simul quod in 
sacras Scripturas incidi sanctorum prophetarum, qui per 
Spiritum sanctum et praeterita eodem quo gesta sunt modo, 
et praesentia eodem quo geruntur praedixerunt, et futura 
eodem ordine quo perficientur. Cum igitur ea quae eveniunt 
et praedicta olim demonstrationem mihi exhibeant, non sum 
incredulus, sed credo obtemperans Deo.* 

Hunc Theophilum Dodwellus, quem infra refellemus, 
iusto longius ab apostoliea aetate removere et episcopali 
dignitate spoliare ausus est; alii nonnulli cum eo, cui Actus 
apostolorum inscripti, minus belle confudere. Longe ab hoc 
Theophilo distat ille noster, qui mortuo Erote, quinto An- 
tiochiae episcopo, circa annum M. Aurelii octavum, id est 
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annum Christi 168, Antiochenae sedi praefectus fuit. Testa- 
tur enim Eusebius anno huius imperatoris octavo Romae 
Soterem Aniceto, Alexandriae Celadioni Agrippinum succes- 
sisse; ac statim addit: Tyvinaðta xol ini ing لامع وما طلم"‎ ix- 
وبمأورتله‎ Ocógilog Entog ano tv anocroAwv &yvcooífero. „Tunc 
autem et in Antiochena ecclesia sextus ab apostolis Theo- 
philus florebat.“ Hist. 1. 4. e. 19 et 20. Quibus verbis non 
id mihi videtur indicari tres illos patriarchas eodem M. Au- 
relii anno electos fuisse, sed tantum eodem illos tempore 
ecclesiam gubernasse. Nam si Eusebii verba stricte suman- 
tur, ex his illud potius sequetur, iam tum Antiochiae floruisse 
Theophilum, cum Soter Aniceto, Agrippinus Celadioni suc- 
cessit. 

II. Praeter quotidianum laboris ac sollicitudinis pen- 
sum, quod omnibus episcopis impositum, haud parum negotii 
haereses, quae tunc ecclesiam oppugnabant, Theophilo nostro 
addiderunt. Illius vigilantia et excubiae pro commissis ovi- 
bus spectari possunt ex studio, quod in profligandis haere- 
ticis et a grege suo avertendis significavit. Sic enim de illo 
Eusebius (l. 4. c. 24): Tav ye unv algerısav 0008 ه1500‎ 
xal tote Lılaviov dinyv Avuowopévov Tov shxgwi vc dno- 
oroAunns OideGkaMag Gmógov, ol mavrayogs rdv ixxAmow;v mor- 
uéveç dore Tivdg ÜWjooc dygiovg zov too XoióroU moofétov 
07060808026 808006 dveigyov, Tor: ulv toig 00+ 2080+ adel- 
©0106 vovüsoíoig xoi megaivíotGi, Torê ÖL moóg avtovg yvuvors- 
gov anodvonsvor, aygapoıg ve eig moóGcnzov {mrjoscı xol dva- 
toomais, On 02 xol Òr jyygdgov vUmouvnucrov tdg ðdčaç ov:dw 
angıßeoraroig dAÉyjowg dievduvovres. “O yé tot Osógulog oiv 
roig GÀÀoig Kara tovtov OrQortvoducvog 0166 otv da tıvog 
ovx ayevvog ar xatd Magximvog nemovnuevov Aöyov, Og xal 
avtos pe? dv dÀov eiginanev eiokrı viv dracéomotat. Todtov 
uiv ovv EBdonog dro rdv Ğrootélav zig "4vuoyfov 21011001 
Ödiedtyeraı Moğıuîvog. „Porro cum nihilominus hac etiam 
tempestate haeretici zizaniorum instar sinceram apostolicae 
doctrinae sementem labefactarent, ecclesiarum toto orbe 








DE APOLOGETIS SAECULI SECUNDI. 301 


pastores eos tamquam feras atque immanes belluas ab ovili 
Christi fugare atque arcere properabant: partim hortando 
et commonendo fratres, partim adversus ipsos haereticos 
fortiter colluctando: quos vel propositis cominus interroga- 
tionibus viva voce vel libris accuratissime scriptis, opiniones 
eorum refellendo, confutabant. "Theophilus igitur una cum 
caeteris adversus illos haereticos depugnavit, ut constat ex 
quodam illius libro haudquaquam spernendo, quem contra 
Marcionem elaboravit, qui liber cum aliis quos retuli etiam- 
num exstat.“ Seripserat etiam Theophilus, Eusebio et Hiero- 
nymo testibus, alium adversus Hermogenis haeresim librum, 
in quo testimoniis ex Ioannis Apocalypsi desumtis utebatur. 
Cum his adversus haereticos elucubrationibus interiere alii 
eiusdem libri, „in quibus elementa fidei exposita fuisse" 
testatur Eusebius: Kal frega dé tiva xatngutixd avroð Bria, 
sive, ut interpretatur Hieronymus, „breves elegantesque 
tractatus ad aedificationem ecclesiae pertinentes“. 

Forte in his pertractationibus numerandi sunt libri, quos 
a se scriptos testatur Theophilus. In lib. 2 ad Autolycum 
citat primum „de historiis“ librum, in quo de generationibus 
primorum hominum egerat. Sic autem loquitur c. 30: Kol 
ydg En pígovg ion yeyévntrar djpiv Aóyog iv Eréop Aóyo, cc 
éndvo  mootignkousv, Tis yeveoloylag 7] rab iv cj QOT 
BlBAo <q megl fotogiðv. „lam enim a nobis aliqua ex parte 
instituta est haec disputatio in alio opere, ut supra dixi- 
mus, nempe genealogiae series in primo de historiis libro.“ 
Ait paulo post se in eodem libro egisse de rebus Noe. 
Libri illi historiarum, quòrum in primo Theophilus genea- 
logiae seriem texebat, inscripti videntur fuisse „Genesis 
mundi.“ Ait enim c. 28 se disputationem de daemone prae- 
termittere, quia longa est oratio ac ea de re alibi egit. 
Mox c. 29 sic loquitur: Tà uiv o)v xar atolls màtío 4er 
tjv Íoroglav, oU piv alla xal tv oixovopíev Tis EEnynoswsg' 
dià za tåg iorogiag vols Yihonadeig Öuvareı angıßoregov Ör- 
dio avın xj 8/8109, Jug imwodgpstos Tívesug noowov. „ÀC 
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ea quidem, quae ad illos spectant (Abelem et Cain), pluri- 
mam habent historiam, imo narrationis oeconomiam: quare 
discendi cupidos accuratius potest de hac historia liber ipse, 
qui Genesis mundi inscribitur, edocere.* Videtur prima 
specie hic indicari primus Pentateuchi liber, quem eruditus 
Wolfius „Genesim mundi“ observat appellari in ms. Alexan- 
drino et apud Epiphanium in libro De ponderibus et men- 
suris. Hae voces „liber ipse“ ipsam Genesim apte designant, 
ut fontem, ex quo omnis de his rebus disputatio deducitur. 
Sed tamen cum primus Pentateuchi liber non soleat inscribi 
„Genesis mundi“, sed tantum ,jGenesis^, nihil prohibebat 
Theophilum quominus opus suum inscriberet „Genesim mun- 
di“, et cum paulo ante dixisset se in alio opere egisse de 
daemone, qui Adam et Evam tentavit, mox discendi cupi- 
dos ad ipsum librum dimittere potuit. Sed quod mihi neces- 
sitatem imponit huius libri, qui inscribebatur „Genesis mun- 
di^, Theophilo attribuendi: cum Theophilus dicat c. 30 a se 
iam citatum fuisse librum, in quo de genealogiis agebat, 
nullus alius occurrit locus, in quo hoc opus citet, praeter 
eum in quo legendi studiosos dimittit ad „Genesim mundi“ 
‘Cum de rebus Noe declaret se in eodem libro egisse, non 
alium videtur indicare in libro tertio c. 19, ubi ait se alibi 
demonstrasse arcam non a Deucalione, sed a Noe, cuius 
nomen idem sonat ac requies, constructam fuisse. 

Ii. De Commentario Theophili in Evangelium et in 
Proverbia sic loquitur Hieronymus in libro De scriptoribus 
ecclesiasticis: „Legi sub nomine eius in Evangelium et in - 
Proverbia Salomonis commentarios, qui mihi cum superiorum 
voluminum elegantia et phrasi non. videntur congruere." 
Idem in epistola ad Algasiam, Quaest. 6, utitur testimonio 
quodam Theophili Antiocheni. Quo autem ex opere Theo- 
phili desumtum sit, Hieronymus declarat. „Theophilus,“ in- 
quit, „Antiochenae ecclesiae septimus post Petrum aposto- 
lum episcopus, qui, quatuor evangelistaram in unum opus 
dicta compingens, ingenii sui nobis monumenta dimisit, haec 
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‚super hac parabola in suis commentariis est loquutus." Duo 
ergo navavit Theophilus: primo evangelistarum dicta colle- 
git, et quae similia erant ita contexuit, quasi unum essent 
opus. Deinde commentarios suos adiunxit. Opus profecto 
longe ab eo diversum quod Tatianus elaboravit; nec merito 
suspicatus est Valesius memoria lapsum esse Hieronymum et 
Theophilo attribuisse opus Tatiani. Nam Tatianus commen- | 
tarios non adiunxerat evangelistarum dictis. Narrat alibi 
Hieronymus (Prolog. in Matth.) legisse se commentarios 
Theophili. 

Ex hac observatione illud etiam manifestum fit, Theo- 
philo nostro attribui non posse breves illos commentarios, 
qui sub eius nomine in Bibliothecis Patrum editi singulos 
evangelistas separatim libris quatuor exponunt. Praeterea 
quis latinum scriptorem non agnoscat his in verbis (lib. 1)? 
„Per iota vetus significat testamentum, quo decalogus con- 
tinetur: iota enim pro decem est apud Graecos. Apex autem 
quatuor litteras habens, per evangelium quadruplex, testa- 
"mentum indicat novum.^ His adde, nonnulla in his commen- 
tariis (lib. 1 et 3) occurrere ex latinis patribus desumta: 
ex Hieronymo quatuor causas, cur ex desponsata Christus 
natus sit; ex S. Cypriani epistola ad Magnum insignem locum 
de corpore et sanguine Domini; ex eodem Hieronymo inter- 
pretationem latinam eorum quae Theophilus de parabola 
oeconomi disseruerat. Inutili prorsus labore Grabius (Spi- 
eileg. tom. 2. p. 221) haec S. Cyprianum et S. Hieronymum 
‘a Theophilo mutuatos esse opinatur. Sed si haec Theophi- -Ț 
lus graece scripsisset, haud libenter crediderim interpretem 
illius tam accurate venatum esse citata a latinis patribus 
loca, ut eorum verba in suam interpretationem transfer- 
ret. Praeterea si Hieronymus a Theophilo acceperat qua- 
tuor illas causas, ob quas Christus ex desponsata natus, cur 
quartam S. Ignatio, nullam prorsus S. Theophilo acceptam 
refert? 1 

IV. Nunc de tribus ad Autolycum libris examinandum 
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nobis est quae fuerit illorum scribendorum causa, et quo 
potissimum tempore scripti fuerint. 

Videtur Autolycus amicitia cum Theophilo nostro con- 
iunetus fuisse. Amicum enim illum vocat Theophilus sub 
finem libri primi, et ad frequens colloquium invitat sub finem _ 
secundi. Inerant huic homini non parva ethnicarum virtutum 
ornamenta, et indefessum legendi studium. Optimum illum 
salutat Theophilus eique prudentiae laudem tribuit: plurima 
legisse testatur, ac in omni eruditione, sive, ut ipse appellat, 
in omnibus operosis nugis tanto studio versari, ut noctes in 
bibliothecis consumere non dubitaret. Sed has Autolyei 
laudes penitus obruebat indigna homine docto in omne 
simulacrorum genus pietas, et periniqua de Christianis ex 
rumore populari opinio. Nam qui ceterarum rerum diligens 
erat indagator, Christianos negligenter audiebat, eosque 
malesanis commentis credulus cum sororibus misceri et car- 
nes humanas vorare existimabat. Talem nobis Autolycum 
variis in locis depingit Theophilus. 

Opinatus est Tillemontius scriptum ab Autolyco adver- 
sus Christianos librum Theophilo nostro huius elucubrationis 
occasionem ministrasse. At nnllum omnino huius adversus 
Christianos libri vestigium. Obtuderat Theophilum Autoly- 
eus inanibus sermonibus, fictos ac pictos deos venditans, 
Christiani nomen instar probri obiecerat, ac tandem quae- 
sierat ut Deum suum ostenderet. Sed haec dicteria, quae 
Theophilus in primo libro refellit, non scripto fuisse con- 
signata, ut visum est Tillemontio, sed in quodam colloquio 
iactata, ex initio libri secundi perspicimus, ubi Theophilus, 
breviter recensens quae inter eos hactenus intercesseraní, 
ait: Ererê mgo tovtov rdv wutoàv éyívero Aoyos uiv, © 
dyoOc rots Avrohvne, szvOoufvov cov tig pov 0 Oróg, xol 8 
oAlyov mogeGyóvtog Gov và wre tÅ dudl viv, megi víjg 880- 
oefelag pov EEedEumv cow: Erı 0 xol amorefanevor Euvroig usta 
nÀtóvmg Yıklag imogevómusv fxacrog sig tov fovro) oixov, nal- 
mio GOxÀmodg Ta medre Eyovrog móc müs. Oldag ydg xoi 
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uéuvyoar ott vnelaßes umgiav sivo. vOv Àóyov uav. „Cum 
ante hos dies sermonem inter nos, optime Autolyce, habe- 
remus, quaerenti tibi, quisnam meus esset Deus, ac disputa- 
tioni meae aures aliquamdiu praebenti religionem meam ex- 
posui; ita tum discessimus, ut amicissimi domum rediremus, 
quamvis antea duriuscule mecum egisses. Nosti enim et 
meministi stultitiam tibi videri nostram doctrinam.“ 

Ex his liquet Autolycum non scripto sed vero sermone 
sic in Deum ac nomen Christianorum iocatum esse, ut Theo- 
philum ad has nugas refellendas incitaret. Videtur ergo 
primus ad Autolycum liber non tam ad refellendum data 
opera compositus, quam ad ea litteris consignanda quae 
Theophilus Autolyco iam responderat. Hinc librum secun- 
dum hortatu Autolyci sic exorditur Theophilus, quasi nihil 
antea de industria scripsisset: Kav idöre û vj ÀOyo, miny 
BovAopal Gor xel viv did zoids roO ovyygaunarog dxoiB£GTsQov 
iniciar zîv qorvoiomovíov xal paraiav bonoxela⸗ êv 1 noreyn, 
ilg xol di óMyov tõv nara OÈ 61 Qv cévoywacxeie, 
loos 04 ovóímo yırmansıg, TO 611986 qgavegóv Gor -movioat. 
„Nunc autem hortatu tuo," inquit, „quamvis imperitus sim 
dicendi, volo tamen hoc quoque libello accuratius tibi de- 
monstrare inutilem laborem ef inanem superstitionem qua 
detineris, imo ex vestrarum historiarum nonnullis, quae a 
te leguntur quidem, forte autem nondum intelliguntur, verum 
tibi ante oculos ponere.“ Invitat Autolycum Theophilus ad 
frequens colloquium; idque videtur iste non neglexisse. Sed 
cum adhue post hos congressus veritatem instar delirii 
haberet ac recentes esse litteras nostras sibi fingeret, eorum 
antiquitatem Theophilus in libro tertio demonstrare instituit. 

V. Suppeditant hi libri non obseuras notas, quibus 
diiudicare possimus, quo tempore scripti fuerint. Nam 
chronologiam in libro tertio pertexit Theophilus ab origine 
mundi usque ad M. Aurelium, quem 19 annos, dies 10 im- 
perasse testatur. Citat etiam Chryserotem, M. Aurelii liber- 
tum, qui, teste Theophilo nostro, temporum seriem ab Urbe 
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condita usque ad obitum patroni sui imperatoris M. Aurelii 
descripserat. Ex his patet hos libros sub Commodo seri- 
ptos esse, nec serius aut citius collocari posse, siquidem 
aliud causae esse non potest, cur Theophilus, temporum 
descriptionem ad suam usque aetatem pollicitus, annos Com- 
modi non recenseat, nisi quia is adhuc imperabat. 

Quo autem Commodi anno collocandum sit opus, mon 
facile statuitur. Non longe ab initiis Commodi collocabi- 
mus, si auctorem sequamur Nicephorum, qui tres et decem 
episcopatus annos Theophilo tribuit. Cum enim Theophilum 
Eusebius, ut supra vidimus, Eroti cirea annum 168 succes- 
sisse testetur, si cum Nicephoro annos 13 episcopatus ei 
demus, sequetur circa annum 181 mortuum esse, ac proinde 
extremum hoc opus, ut non longe ante mortem, ita sub 
Commodi imperatoris initia elucubrasse. Theophilum Euty- 
chius Antiochenae sedi annos 21 praefuisse refert, ex quo 
sequeretur eum circa annum 188 obiisse. Sed antiquior Ni- 
cephorus, ut Tillemontius observat, ac maioris quam Euty- 
chius auctoritatis. Quod autem in Eusebii Chronicis Maxi- 
mus Theophilo nostro dicitur anno 177 aut 178 successisse, 
id manifestum est erratum. 

Aliud argumentum cur hoc opus ad extrema Commodi 
tempora reiici non debeat, ab Irenaeo, qui nonnulla e Theo- 
philo nostro mutuatus est, suppeditatur. Seribebat Irenaeus 
librum tertium contra haereses sub Commodo et Eleuthero, 
ac proinde ante annum 192, quo Commodus occisus, Eleu- 
thero Victor successit. Porro quinque libros adversus hae- 
reses non simul vulgavit Irenaeus, sed, ut inter omnes con- 
venit, aliquid spatii intercessit inter duos priores et eos 
qui consequuti sunt, licet forte non magnum fuerit interval- 
lum. Exstat autem in libro secundo quaedam sententia, 
quam mihi videor e Theophilo decerptam non incertis indi- 
cibus perspicere. Sic refellit Irenaeus (lib. 2. c. 6. n. 3) 
haereticorum commenta de Deo creatore verum ac supre- 
mum Deum فكو‎ „Aut numquid hi qui sub Romanorum 
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imperio sunt, quamvis nunquam viderint imperatorem, sed 


valde et per terram et per mare separati ab eo, cognoscent 
propter dominium eum qui maximam habet potestatem. prin- 
cipatus; qui autem super nos erant angeli, vel ille quem 
mundi: fabricatorem dicunt, non cognoscent omnipotentem $“ 
Sie autem Theophilus libro 1. c. 5: Eira facies uiv gmi- 
yetog mioreveran ivor, mainsQ u màcw PAenonevog, did òè 
vüuOv xal Orerüitov avroð xal kovov xal Övvauswv xol 
sindvov vosita Tov 02 © سؤع‎ où fovhsi où vorioder dud &oyav 
xai Óvveusov; „Deinde vero terrenus rex exsistere credi- 
tur, quamvis ab omnibus non videatur, sed per leges ef 
mandata et principatus et potestates et imagines cognosci- 
tur. Deum vero ex eius operibus et potestatibus non vis 
intelligere?“ Manifesta est in utroque scriptore sententiae 
similitudo; sed illam Irenaeum e Theophilo, non Theophilum 
ex Irenaeo mutuatum esse inde patet, quod apud Theophi- 
lum clara et splendida est, apud lrenaeum vero enervata 
quodammodo et subobscura: quae vitia imitatores effugere 
non solent. Multo enim praeclarius quod ait Theophilus 
imperatorem per ,leges et mandata, per principatus et po- 
testates (id est per duces et praefectos) ac per imagines“ 
cognosci, quam quod Irenaeus „propter dominium cognosci". 
In quo quidem crediderim Irenaei interpretem, ut saepe 
alias, ita etiam hoc loco unius litterae errore deceptum 
legisse di i£ovoíov pro Ov &ovamv, et reddisse „propter 
dominium“ pro eo quod reddere debuisset „per potestates“, 
sive per duces et praefectos. Quinetiam adhibita ab utroque . 
comparatio magis apposita videtur adversus gentiles, qui 
Deum ex conspicuis in hoc mundo operibus non agnosce- 
bant, quam adversus haereticos, qui huius mundi creatori 
et angelis eius supremum Deum fingebant ignotum fuisse. 
Imitatus est etiam lrenaeus, quae de puerili Adami statu 
apud Theophilum nostrum in libro secundo leguntur: utrius- 
que testimonia supra in Parte IL c. 5 inspici et inter se 


conferri possunt. Ambiguum non erit uter imitator alterius, 
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cum Theophilus magno conatu hane sententiam tueatur, Ire- 
naeus quasi transiens proponat. Ex his concludimus libros 
ad Autolycum procul ab initiis Commodi non distare, cum 
ex eis Irenaeus, qui sub Commodo scribebat, nonnulla in 
opus suum transtulerit. 

Sed adversus ea quae statuimus obiici possit hos ad 
Autolyeum libros nec hominis in scribendo exercitati, nee 
episcopi gravissimis curis implicati foetum redolere; quam- 
obrem satius esse hoc opus a Theophilo nondum aetate pro- 
vecto elucubratum, ac postea ab ipso eis, quae de M. Aure- 
Jii morte leguntur, auctum existimare. Invitatus ad scriben- 
dum ab Autolyco Theophilus imperitum se dicendi fatetur, 
nec sine summa timiditate oneri succedit. An sic loquatur, 
obiiciet aliquis, qui iam multos ex haereticis triumphos re- 
portarit ac plurimum scribendi usum habeat, qualem tunc 
habere debuit Theophilus, si extremum hoc opus paulo ante 
mortem scribébat? Forte etiam eruditio profana, qua hoc 
opus refertum est, tot poetarum testimonia, tam recondi- 
tae de philosophorum sententiis ac de chronologia disputa- 
tiones, frequentia cum homine litterato colloquia, episcopo 
tantae sedis, gravissimis rebus occupato, minus convenire 
videantur. 

Sed minime mirum, si et de seipso demisse sentiens 
episcopus imperitum se existimat, et de rebus profanis 
multa vir eruditus disserit, quia illius proposito. conduce- 
bant: quamquam plurima Theophilus e media religione chri- 
stiana repetit. Frequentia illa cum Autolyco colloquia non 
hominis erant otio abundantis, sed episcopi caritate ferven- 
tis, qui hoc praecipue impositum sibi ducebat, errantes ad 
veritatem adducere. 

Haud equidem negaverim libros ad Autolycum, ut ob- 
servat Grabius (Spicileg. tom. 2), non simul prodiisse; at 
brevissimum temporis spatium intercessisse contendo. Nam 
initio libri secundi commemorat sermonem a se ante aliquot 
dies cum Autolyco habitum, qui sermo libri primi materia 
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fuit. Sub finem libri secundi hortatur Autolycum ut saepe 
congrediatur secum; cumque is congressus esset cum Theo- 
philo nec tamen veritati manus dedisset, tertium librum elu- 
eubravit Theophilus, ut antieipatas opiniones, quae eius 
animo insederant, radicitus evelleret. Ba est ergo trium 
librorum series et iunctura, ut divelli ac dissociari non de- 
beant. Eo autem scriptos fuisse ordine, quo nunc habentur, 
inde patet, quod in tertio primus designetur c. 3, secundus 
vero nominatim citetur c. 19. Neque etiam superaddita 
videri debent quae in tertio libro de M. Aurelii imperio 
leguntur. Nam cum omnes numerorum rationes, quae a 
Theophilo expenduntur, in huius finem imperii veluti in 
commune punctum desinant, nihil est in toto libro quod mi- 
nus suspectum esse debeat. 

VL Non immorabor in refellendo Dodwello (Dissert. 2 
Iren. n. 44 p. 171), qui nodum in scirpo quaerens tres libros, 
de quibus nunc agimus, non a Theophilo Antiochiae episcopo 
scriptos fuisse pronuntiat, sed ab alio Theophilo Antiocheno, 
quem sub Severo scripsisse contendit. 

Reclamant huic commento Eusebius et Hieronymus: re- 
elamat Irenaeus, qui süb Commodo hos libros ad usus suos 
adiunxit. Quaenam ergo Dodwellum rationes, virum sane 
doctissimum, impulerunt ut contra antiquitatis consensum 
veniret? At eae tam leves vel potius tam nihil sunt, ut 
Tilemontio, cuius summa animi moderatio omnibus nota, 
stomachum fecerint et temeritatis notam Dodwello inurere 
coegerint. Prima ratiuncula inde ducitur, quod auctor libro- 
rum ad Autolyeum Chryserotem citet, qui ante annum 180 
"scribere non potuit. At quid vetat quominus Theophilus 
sub Commodo scribens eos citaverit, qui sub eodem impera- 
tore ante illum scripserant? 

Obiicit secundo loco Dodwellus hos libros vigente per- 
sequutione scriptos fuisse. Ait enim Theophilus Christianos 
ab ethnieis quotidie vexari et eos, qui ad virtutem festinant 
ac in sanctiore vita exercentur, partim lapidibus obrutos 
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fuisse, partim interfectos, ac etiamnum erudelissimis plagis 
affici. At nulla persequutio a Marco usque ad Severum orta 
est; nec alius quam Severus proselytos et ascetas, qui hie 
designantur, insectatus est. 

Nullam veri partem attingit Dodwellus. Negatur ei 
Severum in solos ascetas et proselytos saeviisse. Negatur 


 proselytos et ascetas a Theophilo designari; negatur deni- 


que singularem persequutionem a Theophilo indicari: sed 
idem prorsus facit, quod a multis aliis scriptoribus factita- 
tum observavimus, qui, quamvis nulla persequutio saeviret 
tum cum scriberent, tamen ob inveteratum in Christianos 
odium ac frequentes persequutiones ecclesiam exagitari et 
vexari non desinere dixerunt. His adde, fieri potuisse ut. 
persequutio, a qua sub Marco nulla fuit relaxatio, non sta- 
tim ae Commodus gubernacula tenuit sedaretur. Marcia illa, 
quae Commodi animum Christianis conciliavit, non statim ac 
ille regnavit ab eo amata est, sed tertio imperii eius anno. 


APPENDIX. 


DE HERMIAE LIBELLO ET SPURIIS IUSTINI 
OPERIBUS. 


I. ADMONITIO IN HERMIAE ORATIONEM. 


Quisnam fuerit Hermias ille philosophus, qui tot salibus 
philosophos defrieuit, aut quo vixerit tempore, silent antiqui 
omnes, nec insunt ipsius libello diiudicandi notae, sed tan- 
tum coniiciendi. Recentiorem lustino Martyre ac Tatiano 
pronuntiare possumus. Premit enim vestigia Iustini eiusque 
verbis et sententiis utitur pro suis. "Videtur etiam Tatiani 
sales imitatus esse et scribendi materiam ex hoc Tatiani 
loco c. 25 sumsisse:, „Platonis decreta sequeris? Ecce tibi 
Epicureus sophista palam et aperte adversatur. Rursus 
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Aristotelem vis sectari: tibique Democriti sectator aliquis 
convitiatur.* Totus Hermiae libellus nihil aliud videtur esse 


quam elegans et peracuta huius Tatiani sententiae ampli- 


ficatio. 

Antiquitatem huius seriptoris probare possuut cum ad- 
hibita refellendorum philosophorum ratio, quorum dissen- 
siones et cuiusque sectae de aliis detrahendi studia non 
videtur tam nativis coloribus picturus fuisse, nisi adhuc 
eiusmodi sectae et gentilium superstitiones viguissent; tum 
etiam philosophi titulus Hermiae in omnibus excusis et ma- 
nuscriptis codicibus attributus, ex quo non absurde coniieias 
eum, uf Iustinum, T'atianum et alios eiusmodi, ex philosopho 
gentili factum esse Christianum ac philosophi insignia reti- 
nuisse, Redolet etiam antiquitatem, quod gentilium sapien- 
tiam angelis acceptam refert, quos antiquissimi quique scri- 
ptores e coelo in terram delapsos et stupra mulieribus in- 
tulisse et varias artes ac scientias hominibus tradidisse 
opinati sunt. Utrum autem saeculo secundo floruerit, ut 
visum est Caveo, affirmare non ausim;.nec video cur isto 
potius quam tertio saeculo vixisse dicatur. 

At reiicienda prorsus et refellenda Lambecii et Tentzelii 
opinio, quorum alter „Biblioth. Vindobon.4 lib. 7, alter 
„Exereit. Select.“ V. p. 228 auctorem huius libri Hermiam 
Sozomenum esse, ecclesiasticae historiae scriptorem, existi- 
mant. Sed, ut observat Caveus, huic opinioni reclamat stylus 
in Hermia nostro candidus et pellucidus, et gratiis ac lepo- 
ribus seatens, in Historico simplex et incultus.  Reelamat 
etiam philosophi titulus, qui Sozomeno nusquam tribuitur 
nec cum Seholastiei sive Advocati arte, quam is sequebatur, 
valde congruit. Nititur Tentzelius nonnullis Sozomeni ad- 
versus philosophos locis: sed hanc rationem Caveus ita 
infirmam esse contendit, ut, si illa valeat, multo potiori iure 
hie libellus Socrati attribuendus sit, qui multo uberius quam 
Sozomenus in philosophos invectus est. 
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Il. ADMONITIO IN TRACTATUM DE RESURRECTIONE. 


Quod spectat ad fragmenta operum S. Iustini deperdi- 
torum, illud quod agmen agit atque ex S. Iustino De resur- 
rectione excerptum dicitur, cum tota pene sit pertractatio 
potius quam fragmentum, inquirendi curam iniieit ac diiudi- 
candi notas suppeditat, utrum lustino necne tribuendum sit. 

Eruditus Grabius, qui primus hoc insigne fragmentum 
Spicileg. tom. 2 graece edidit, cum latine tantum inter Pa- 
rallela S. Ioannis Damasceni, interprete Billio, exstaret, non 
videtur dubitare quin germanissimus S. Iustini foetus sit; 
neque illi hac in re doctissimus operum S. Ioannis Dama- 
sceni editor Michael Lequien refragatus est. Illud profecto 
certum et exploratum est, multa Iustinum de resurrectione 
disseruisse , in libris praesertim quos contra Marcionem et 
alios resurrectionis obtrectatores scripsit. Horum ex aliquo 
petitum proeul dubio testimonium, quod a S. Methodio [ap. 
Photium cod. 234] citatum est. At lustini nullum prorsus 
librum antiqui memorant, qui datá operä de resurrectione 
scriptus fuerit. Sed tamen suspicari liceret fragmentum, 
quod inter Parallela asservatur, ex libris S. Iustini contra 
haereses depromtum esse, si vere fragmentum esset ac non 
potius totum opusculum. At ita suis partibus absolutum 
est, ut nec exordium desit nec conclusio. Semel tantum et 
iterum haec legimus: ‚Et post pauca," quibus verbis mo- 
nemur pauca admodum fuisse omissa. Non potest ergo S. 
Martyr eorum quae in Parallelis ipsi tribuuntur existimari 
parens, nisi opus aliquod de resurrectione composuerit: quod 
quidem silent omnes antiqui. l 

Praeterea huie scripto, quod sub lustini nomine iacta- 
tur, nonnulla insunt, quae nec doctrinam nec aetatem Iustini 
redoleant. Opuseuli auctor c.7 „carnem a Deo ad ipsius 
imaginem formatam fuisse“ censet: quod quidem, etsi com- - 
modo sensu accipi potest ac de humana forma imaginem 
quamdam divini dominatus praeferente intelligi, Iustino tamen 
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attribui non potest, qui hanc divinae imaginis notionem omnino 
reiicit, Cohort. c. 34. 

Non magis cum doctrina lustini quadrat quod haereti- 
corum sententia, dicentium c. 8: „Anima est incorrupta, ut- 
pote“ pars Dei et spiraculum eius,“ si minus vere et ex 
animo probatur, saltem incastigata dimittitur, nedum eo 
confutetur studio, quo confutaturum fuisse Tustinum fatebi- 
tur quisquis illius de anima doctrinam ex primordiis Dialogi: 
cum Tryphone perspexerit. 

Quo tempore compositum fuit opusculum, haereses, quae 
Christo carnem nostrae similem denegarunt, videntur pene 
exaruisse, ut patet ex his verbis c. 2: „Sunt autem nonnulli, 
qui et ipsum Iesum dicunt spiritualem tantum advenisse, non 
item in carne, sed speciem carnis exhibuisse.4 Id profecto 
tum demum dici potuit, cum eiusmodi haereses obsoletae et 
ad paucos redactae fuerunt. At lustini saeculo Marcion 
Pontieus in omni hominum genere hunc errorem plurimis 
inusserat, ut testatur lustinus Apol. 1. c. 26, ac multae aliae 
sectae eamdem impietatem prae se ferebant. 

Si mihi detur coniiciendi venia, libenter hoc opus tri- 
buam auctori Expositionis fidei, quam p. 420 sqq. edidimus. 
Non improbabile est plura eiusdem hominis scripta sub Iu- 
stini nomine prodiisse. In utroque opere eumdem stylum 
eosdemque animi vividos impetus animadvertere mihi videor. 
Saepe declarat auctor Expositionis fidei se ecclesiae filiis 
hoc opus elaborasse; sic etiam auctor opusculi De resur- 
rectione veniam ab „ecelesiae filiis“ exposcit, si etiam „ra- 
tionibus, quae extraneae videntur et mundanae,“ utitur, c. 5. 

Ipsa etiam utriusque scripti aetas mirifice congruit. Quae 
enim ex opusculo De resurrectione protuli, ut a saeculo se- 
eundo amandetur, iisdem uti possum ut a quinto non remo- 
veatur, quae quidem certissima est aetas Expositionis fidei. 
Nefariae enim haereses, quae secundo saeculo vigebant, 
quinto exaruerant magna ex parte. 

Ut Iustino deferretur huius operis honor, duo videntur 
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adiuvisse: primum quod praeclarissima continet resurrectio- 
nis argumenta; deinde quod nonnulla e lustino imitatione 
expressa, illa inprimis resurrectionis argumenta, quae ex 
hominis in utero formatione et Christi ad sanandam carnem 
miraculis ducuntur. Forte etiam ex iisdem hausta fontibus, 
quae Irenaei et Tertulliani testimoniis similia sunt: uterque. 
enim ex lustino plurima transtulit in suas elucubrationes. 


. 111.١ ADMONITIO IN EXPOSITIONEM RECTAE CONFESSIONIS. 


Longe ab aetate Iustini, sed longius multo a.S. Marty- 
ris animo distat Nestoriana haec fidei expositio. Constat 
duabus partibus: quarum prima est de trinitate (c. 1—9), 
altera de incarnatione (c. 10 — 12). 

- His absolutis discedere parantem revocari se fingit ab 
his qui sie obiiciunt: „Quomodo Verbum ubique secundum 
essentiam est et quomodo in proprio templo? Nam si, ut 
ubique, ita etiam illie: nihil praecipuum prae omnibus tem- 
plum habebit“ (c. 13). Difficilem quaestionem et Nestoria- 
nae causae iugulum petentem auetor Expositionis eludere 
eonatur variis artibus et interrogatiunculis (c. 14—16); sed 
tandem e dissimulationis integumento prodiens respondet 
(c. 17): „Verbum in proprio templo esse inseparabile et 
veluti plenitudinem divinitatis ibi habitare; ae omnibus ad- 
esse secundum essentiam; sed non similiter. Non enim ca- 
pit sordidum corpus radios divinitatis.“ Rem sibi videtur 
hoc exemplo illustrare posse. „Communis sol nobis," inquit, 
»quotidie omnibus propositus est, neque huic minus, illi plus 
lucis profundit, sed communem omnibus efficaciam suam ae- 
que immittit. Sed si quis validos habeat oculos, plus de 
illius radio accipit, non propter solem, quasi illi plus quam 
caeteris expandatur, sed propter propriam oculorum vim. 
Qui autem oculis infirmus est, is ne ipsi quidem lucis splen- 
dori intendere poterit. Sie mihi cogita iustitiae solem omni- 
bus aeque secundum essentiam, quippe cum Deus sit, adesse: 
.nos autem omnes, veluti infirmos et lippientes sordibus pec- 
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catorum oculos, lucis praesentiam non sustinere: proprium 
autem illius templum , veluti purissimum esse oculum et qui 
splendorem universae lucis capiat, utpote a Spiritu sancto 
formatum et omnino a peccato remotum.“ 

Tam aperta impietas merito persuasit eruditissimo viro, 
Michaeli Lequien, auctorem huius scripti germanissimum esse 
Nestorianum, sub lustini nomine latitantem, quo facilius hae- 
resis venenum insinuet. Nam quod ait Verbum in homine 
tamquam in templo habitare, et peccata nostra innocenti et 
perfecta vita expiasse (c. 10), id, etsi Nestorianam haeresim 
redolet, benigne tamen excusari potuisset. At nulla prorsus 
interpretatione leniri aut excusari potest haec solis cum 
Verbo comparatio, quam scriptor impius eo perducit, ut 
illud etiam observare non dubitet, eum qui plus de solis 
radiis accipit non idcirco plus accipere, quod sol ad eum se 
magis quam ad alios applicet, sed ob propriam visus prae- 
stantiam (e. 17). His absolutis quasi victor exsultat Nesto- 
rianus ac sibi ipse triumphum decernit (c. 18), vel potius 
eos, qui Nestorianam haeresim verborum controversiam fuisse, 
non rerum maximarum volunt, aeque operam ludere demon- 
strat in purgandis Nestorianis ac si Aethiopes lavent. 

Quod spectat ad tempus, quo scriptum illud opus fuit, 
recentius Eutychianä haeresi, non modo Nestorianà, existi- 
mat eruditus S. Ioannis Damasceni operum editor; sed ei 
assentiri non possum. Videtur enim hic scriptor inter eos 
numerandus, qui Nestorianam haeresim architectati sunt eam- 
que in tenebris aluerunt et foverunt, antequam in clarissima 
ecelesiae €. P. luce praedicaretur. | 

1°. Non Eutychianos aut similes Eutychianis haereticos 
oppugnat auctor Expositionis, ut modo laudato editori visum 
est, sed in ipsos catholicos tota illius acerbitas erumpit. 
Haec enim verba: , Nune Verbum carnem factum dicis, nunc 
carnem in Verbi substantiam transiisse“ (c. 15), non Eu- 
.tyehianos petunt, sed catholicae doctrinae pravos sensus 
affingunt, more Nestoriano. Similem perfidiam vide apud 
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auctorem Confutationis quarumdam propositionum cap. 14. 
Append. Operum S. Athanas. p. 565. Non Eutychianos pro- 
fecto ibidem auctor Expositionis, sed catholicos hac interro- 
| gatione irretire conatur: „Si mansit quod erat, quomodo 
faetum est quod non erat? Quodsi factum est quod non 
erat, quomodo mansit quod erat?“ 

2°. Scriptum opus in pace eeclesiae, ante exortos mo- 
tus, quos Nestoriani et Eutychiani excitarunt. Huius hominis 
iecur longe aliter bilis inflammasset, si, ut auctor Confutatio- 
nis quarumdam propositionum, deplorare potuisset „vincula, 
carceres, mulctas, flagella, opprobria, miseranda caedium 
spectacula“, atque „huius tragoediae multos sacerdotes au- 
etores“ fingere. Nondum turbatam ecclesiae pacem fuisse 
ex his verbis collige: ,Si quid ex his tibi videbitur ad ve- 
ritatem propius accedere, lauda eum qui scientiae mensuram 
dedit. Si quid magis pium ab alio didiceris, rursus eumdem 
lauda euratorem. ... Cum satis pro viribus rectam confes- 
sionem exposuerimus, salute filiis eeclesiae dicta, gratiisque 
illi actis qui sermonis copiam suppeditavit, tranquillam dein- 
ceps vitam sopito sermone traducemus,* e. 12. 

3°. Redolet etiam quieta ecclesiae tempora spes erro- 
ris leniter in incautos animos ipsinuandi, quae in hoc elucet 
opere. Hoc enim huic scriptori cum aliis Nestorianis com- 
mune est, quod se vocibus templi, summae unionis, mysterii 
non enarrabilis involvat. lllud autem iure privato videtur 
fecisse, ut, quamvis latendi cupidus esset, aperte tamen 
statueret, Verbum magis esse in templo quam in nobis, quia 
templum oculus est purissimus, nos oculi peccatorum sordi- 
bus lippientes. Cautius loquuti sunt Nestoriani, postquam 
cognita eorum haeresis spem latendi in tam aperta impietate 
abstulit ac reprimendi erroris studia et animadvertendi euram 
excitavit. His adde auctorem Rectae confessionis nusquam 
invehi in unam naturam Verbi incarnatam, quae a S. Cyrillo 
propugnata Nestorianos ira et furiis incendit. Non videtur. 
ergo hic scriptor Ephesina synodo recentior existimari posse. 
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Negat Grabius Spicileg. tom. 2. p. 163 Expositionem 
fidei, qualem nune habemus, Leontio cognitam fuisse, sed 
aliud opus ab eo citari contendit. His rationibus ducitur: 
19. Quia citatum opus a Leontio tribus libris constabat, no- 
strum autem uno tantum libro eoque brevissimo continetur. 
At fucum fecerunt erudito viro Leontii verba quae sic ha- 
bent: Tod aylov TovGrivov Tod qilocogov xol pogrvgog siç tò ` 
voírov fifAiov toi megl vic dyíag و791000‎ Gvvrayuarog nepa- 
Acıov y. Hunc locum sic interpretatur Grabius, quasi citet 
Leontius tertium librum tractatus de trinitate. At virgula 
ponenda post figAíov, et sic vertendum: „Ex libro tertio 
S. lustini, pertractationis de trinitate cap. 3." Declarat au- 
ctor Expositionis fidei iam duos libros se scripsisse, alterum 
adversus ludaeos, alterum adversus Ethnicos. Sic enim in- 
cipit: „Cum ludaeos et Graecos satis confutaverimus, con- 
sequens est ut sanam etiam fidei explicemus rationem." 
Citat ergo Leontius tertium librum Iustini, in quo de trini- 
tate agitur; at nequaquam dicit hanc de trinitate pertra- 
ctationem tribus libris constare. 

Ita explicandum esse Leontium patet ex alio testimonio, 
quod sic proponit Leontius: Tod 000208 eig To i% nepakarov 
Tod aûrod ovvraynerog. „Eiusdem (lustini) ex ‚capite 17 
eiusdem pertractationis." Leontius ergo ovvroyue vocat uni- 
cum de trinitate librum, ac proinde minime citavit tò voírov . 
BiBMov vo? megl 6 ayiag 0009و‎ Gvvteyuoroc, „tertium librum 
períractationis de trinitate." 

Non tamen dissimilabo hoc opus in concilio Lateranensi 
sub Martino I, act. V, ita citari: £x roð meg} 20104009 y Pı- 
Bhiov xep. i£. Sed forte is, qui haec testimonia citavit, duos 
illos libros, qui in exordio operis memorantur, de trinitate 
scriptos fuisse existimavit. Forte etiam ita interpretari pos- 
semus: „Ex libro tertio, qui est de trinitate, cap. 17.“ 

Aliam addit rationem Grabius. Duo priora testimonia, 
quae a Leontio citantur, occurrunt c. 10. In codice Bodleiano 
primum depromtum dicitur ex cap. 3 lustini, alterum ex 


ENAA ie SNR, S Re s A QULA EL. Ale 2 
VALERE 
EE CI ! f 3 ARN VT 


» y v 





318 PRUDENTIUS MARANUS - 


cap. 17. Unde concludit Expositionem fidei non talem hodie 
exstare qualis erat in manibus Leontii, cum haec duo testi- 
monia, quae olim tanto intervallo distabant, nunc propemo- 
dum coniuncta sint. 

Miror eruditum virum maluisse in opere suis numeris 
absoluto lacunas suspicari, quam erratum librarii, quod ocu- 
los ferit, investigare. Quis enim non videt in eodice MS. 
Leontii pro xspociov y, caput 3, legendum esse xegaatov tw, 
caput 13. In codice Claromontano 1 haec Expositio rectae 
confessionis dividitur in minuta capita, ac primum testimo- 
nium a Leontio citatum legitur partim in capite 14 partim 
in decimo quinto, secundum vero legitur in decimo sexto. 
. Non valde dissimilis fuit capitum divisio in eo codice, quo 
usus est Leontius. 

Utrum autem Pseudo-Iustinus, antequam manum huic 
operi admoveret, duo alia scripta, nempe adversus ludaeos 
et Gentiles, ediderit, an sibi hanc laudem tribuerit ut lusti- 
nus esse crederetur, cuius notae erant in hoc genere elucu- 
brationes, id equidem statuere non possum. Illud asseverare 
non vereor, neminem ritari posse, qui duos illos libros in 
manus suas venisse testetur. 


IV. ADMONITIO IN EPISTOLAM AD ZENAM ET SERENUM. 


Epistolam ad Zenam et Serenum Scultetus inter opera 
Iustini minime dubia numerat.  Grabius (Spicileg. tom. 2. 
p. 166) quae adversus hanc epistolam moventur dubia, le- 
viora esse fatetur ac prolixe discussa a Tentzelio. „Quibus,“ 
inquit, ,vix habeo. quod opponam vel addam.*  Halloixius 
(Vit. Iustini p. 284) et Tillemontius (tom. 2. p. 699) hoc 
opus S. Martyri prorsus abiudicant ac lustino cuidam, qui 
sub Heraclio monasterium S. Anastasii prope Ierosolymam 
rexit, attribui posse coniiciunt. Utrum abbas ille hanc epi- 
.Stolam vere scripserit, an alius nobis quaerendus sit illius 
parens, tota res in coniecturis posita. At illud certis exstat 
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argumentis, nec lustini Martyris esse hoc monumentum, et 
ad homines in monasterio degentes scriptum esse. 

Scriptores antiqui, qui S. Martyris opera enumeraverunt, 
de epistola ad Zenam et Serenum omnino tacent. Notior 
eis non fuit epistola ad Papam et alia ad eos qui praesunt, 
quas auctor epistolae ad Zenam et Serenum scripsisse se 
testatur (c. 1). Itaque omnes tribuendae essent Iustino Mar- 
ryri, si. vel una tribueretur. 

Si interiores diiudicandae notas quaerimus, nihil habet 
epistola ad Zenam et Serenum, quod cum Iustini ‚stylo, nihil 
quod cum illis temporibus quadret. Monastica instituta pror- 
sus redolent quae de cura puerorum gerenda, quos nemo 
nescit in monasteriis educari solitos fuisse, praecipue vero 
quae de fovendis aegrotantibus et de labore manuum leguntur 
c. 17. „Cura puerorum gerenda", inquit auctor epistolae, 
„quia talium est regnum coelorum." „Aegrotantes non ne- 
gligendi, nec dicendum: Ministrare non didici.“ Quis non 
agnoscat antiquum monasteriorum morem, cum sibi invicem 
fratres ea in morbis officia exhiberent, quae a famulis ex- 
hiberi solent? De labore manuum: „Vitiosus pudor est ve- 
reri, ne quis forte, quia manibus nostris laboramus, miseros 
nos et auxilio destitutos existimet."  Vitiosum coenobitam 
notat c. 14, ubi sic loquitur: „Qui talis non est, extra re- 
gulam ipsi praescriptam currit, et quia ordinem non serva- 
vit praemio caret. Atque etiamsi admodum laboriose auxi- 
lium a generosis athletis acceperit, et cibi et potus ac vestis 
particeps fuerit, nihilo magis coronabitur.** 

Observat Tillemontius unum ex praestantissimis viris, 
qui saeculo decimo septimo floruerunt, deprehendisse reli- 
quias quasdam semipelagianismi in hac ad Zenam et Serenum 
epistola. Mirum id mihi videtur, qui quo attentius epistolam 
lego, eo minus vestigia erroris animadverto. Non illic qui- 
dem exstant magnifica, ut apud lustinum et in epistola ad 
Diognetum, de Christi gratia testimonia; at profecto nihil 
reperias, ex quo auctor epistolae, itidem ut Semipelagiani, 
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sensisse videatur initium fidei non esse gratuitum Dei donum. 
Beatitudinem aeternam divinae liberalitatis munus esse de- 
clarat haec epistolae clausula: „Dominus autem gloriae det 
vobis omnibus honoris et requiei cum omnibus electis esse 
participes. Huius etiam gratia sit cum omnibus vobis." 
Paulo ante dixerat: ,,Precandum quotidie ut sermone divites 
simus et opere potentes. Initio hortatur Zenam et Sere- 
num, „ut amici veritatis sint et perfectionem virtutis coele- 
stis excipientes, quod consentaneum est voluntati Patris 
saeculorum, id agant." Et c. 4: „Caro enim prorsus sumus, 
nec boni quidquam in nobis habitat. Advocandus ergo ad 
curandum medicus.“ Plura non videntur requirenda ut su- 
spicio, quae sua sponte argumentis caret, ab hoc seriptore 
propulsetur. 


V. ADMONITIO IN CONFUTATIONEM QUORUMDAM ARISTO- 
TELIS DOGMATUM. 


Non longa opus est oratione, ut hoc opus eidem seri- 
ptori adiudicetur, cui tum ad Orthodoxos, tum Christianorum 
ad Graecos, et Graecorum ad Christianos Quaestiones tri- 
buimus. Idem prorsus stylus, iidem nominativi, sive accusa- 
tivi absoluti, ut videre est c. 2. 28. 45. 57 ac initio prae- 
fationis, eadem disputandi ratio in his omnibus scriptis ac - 
eaedem sententiae. 

In praefatione, quae dogmatum Aristotelicorum confu- 
tationi praefixa est, miracula vocantur „divina opera,“ ut in 
Responsione ad Quaest. 100 Orthodox. Quae de generis 
cuiusque principibus ibidem dicuntur, similia sunt iis quae 
in Resp. ad Quaest. 44 Orthodox. habemus. Coelum et coe- 
lestia incorruptibilia esse docet eodem sensu, quo eadem res 
asseritur in Confut. Resp. 5 Graecorum n. 2. In ipso opere 
tam multae occurrunt ratiocinationes eis, quas in Quaestio- 
nibus animadvertimus, plane gemellae, ut, qui triplex illud 
opus perlegerit, unius et eiusdem parentis foetum facile 
agnoscat. 
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Nuncupátum est hoc opus Paulo presbytero, quem hic 
scriptor religionis defendendae studio inflammatum esse te- 
statur, seque libenter huius scripti operam suscepisse, ut 
morem illi gereret. Fortasse idem est qui et nostro scriptori 
auctor fuit, ut Graecorum responsiones refelleret, pag. 8 
[— Corp. Apoll. Vol. V. p. 242], et Graecorum nomine 
pag. 536. u. 14 [= l. c. p. 320] loquitur in eis referendis 
quae Graeci adversus resurrectionem obtrudere solebant. 
Nam is, qui hoc munere fungitur, Christianum se esse pro- 
fitetur, et saxea corda eos appellat qui resurrectionis do- 
ctrinam increduli oderunt. ١ 

Commemoratur a Photio cod. 125: „Iustini tractatus 
contra primum et secundum librum Physicae Auscultationis 
(Aristotelis) sive contra materiam et formam et privationem 
epicherematicae et validae et perutiles disputationes, nec 
non contra quintum illud corpus et motum sempiternum, 
quem Aristoteles vi ratiocinationum peperit.“ Sed quia non 
duo solum priores Physicae Auseultationis libri, sed etiam 
plures alii ab hoc seriptore oppugnantur, nonnulli exstare 
negant opus a Photio memoratum. At multo satius est cum 
Grabio mutilum Photii codicem suspicari. Inde enim, ut 
idem observat, errandi librariis nasci potuit occasio, quod 
cum n. 12 citentur nonnulla ex libris de coelo, quae sub 
distinetis numeris 13. 14. 15 apposita sunt, librarius aliud 
agens assilire potuit ad ea quae n. 46 ex libris de coelo 
repetuntur, eis omissis quae ex libris 3. 4. 5. 9 Physicae 
Auscultationis excerpuntur. Forte etiam ipse Photius de- 
ceptus fuit, hune librum celeriter potius evolvendo quam 
accurate legendo; et cum videret ea quae ex libris de coelo 
petuntur eitari n. 13. 14. 15, reliquam disputationem in libris 
de coelo refellendis versari existimavit. 

VL ADMONITIO IN QUAESTIONES ET RESPONSIONES AD 
ORTHODOXOS. 

Iustinum huius operis auctorem non esse adeo inter 

omnes hodie convenit, ut id probare non modo necesse non 
Corp. Apoll. Vol. IX. 21 
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sit, sed etiam otiosum. Mirandum potius affictum illi esse 
eiusmodi monumentum, in quo Irenaeus et Origenes laudan- 
tur, Manichaei memorantur, ac scriptae de vitis priscorum 
Anachoretarum historiae laudantar. Frustra Labbaeus (Script. 
eccles. p. 669) hoc opus primo ex lustini verbis compositum, 
deinde ab alio auctum et amplificatum putat. Neque enim 
fortuita videri debet eiusmodi Quaestionum collectio, sed 
industriam redolet unius scriptoris, cuius principia inter se 
nexa et continuata sunt, ita ut interdum ad superiores Re- 
sponsiones lectorem dimittat, velut in centesima quarta ad 
nonagesimam septimam. 

Nemini ex antiquis cognitus videtur hic liber fuisse, ne 
ipsi quidem Photio, qui, dum Tustino attribuit „dubiorum 
adversus pietatem compendiarias solutiones," non illud opus 
indicat, quod nunc in manibus est, ut nonnulli existimarunt, 
sed aliud infra appositum, in quo quaestionibus Gentilium 
nomine propositis breviter respondetur. 

Quam facile et expeditum est hune librum Iustino ab- 
iudicare, tam difficile et spissum cui tribuendus sit coniicere, 
non modo statuere. Scriptorem vixisse quinto saeculo, idque 
in Syria, non obscuris notis diiudicatur. Antiquiorem non 
esse probant haec verba ex Quaest. 110. „Unde autem,“ 
inquit, „locupletes viri et feminae facultates suas conferen- 
tes in desertis locis Anachoretas quaesiverunt atque penu- 
riam eorum suppleverunt, sicut id ex priscorum sanctorum 
virorum historiis intelleximus, si non Dominus Christus pro- 
missionem: suam ad exitum perduxit ?“ 

Neque etiam eodem saeculo quinto recentior est. Nam 
ex eo, quod Christus, quem natum esse statuit in sexto 
mundi annorum millenario, id est secundum LXX interpretes 
circa annum 5500, ,novissimis diebus et ubi venit plenitudo 
temporum" natus dicatur, coniicit mundum ultra sex anno- 
rum millia non perduraturum, Quaest. 71. Quod quidem ar- 
gumento est hune scriptorem ante vixisse quam  inanitas 
eiusmodi coniecturarum ipso eventu deprehensa esset. 
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Cur Syrum esse auctorem huius scripti coniiciam, his 
signis adducor: tum quod Scripturae interpretationem apud 
Syros usitatam nonnunquam sequatur, ut in Quaest. 20, atque 
etiam nominatim .citet in Quaest. 63, tum quod initium diei 
Quaest. 65 non a media nocte sed ab horis matutinis repe- 
tat, quem morem apud. Syros viguisse perspicimus ex loan- 
nis Chrysost. Homil. 5 in Genes. 

Ex his coniecturis alia suspicio oriri possit, an non 
forte Theodoretus, magnum illud Syriae lumen, huius operis 
parens existimandus sit, ut nonnulli teste erudito Dupin exi- 
stimarunt. At magna inter Theodoretum et hunc scriptorem 
discrepantia. Huic quaestioni, cur Moses alienigenam uxo- 
rem duxerit, respondet Theodoretus Quaest. 4 in Exod.: 
„typum illum fuisse Christi Domini, qui, cum ex ludaeis se- 
cundum carnem natus esset, ecclesiam gentium appellavit 
sponsam suam." Noster vero Quaest. 90: metuendum Mosi 
non fuisse ne ab uxore ad deorum cultum abduceretur, quae 
potissimum eausa exstitit, cur filios suos patriarchae ab his 
matrimoniis deterrerent. Huic quaestioni, unde Aegyptio- 
rum incantatores aquam hauserint, si universa erat a Mose 
in sanguinem conversa, respondet Theodoretus aquam maris 
non fuisse conversam in sanguinem, noster vero Quaest. 26 
omnes aquas, quae sunt super ferram, in sanguinem versas 
fuisse, sed incantatores circa flumen puteos fodisse, unde 
aquam haurirent. Sed hoc opus Theodoreto sine summa 
iniquitate affingi non posse, ex his quae mox dicentur per- 
spicuum erit. 

Lucem enim affert aliud argumenti genus, quod equi- 
dem non libenter, utpote huic scriptori non honorificum, sed 
multis rebus, quas deprehendi in hoc scripto, coactus eru- 
ditis ad examinandum proponam. Nimirum in his Quaestio- 
nibus nonnulla Pelagianam haeresim clamitant iisque tem- 
poris notis signata sunt, quo conspirans omnium in antiqua 
fide consensus defectio esse tritici Pelagianis videbatur. 


Illud Scripturae: „Quis mundus a sorde? Nemo prorsus, 
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etiamsi vel una dies sit vita eius super terram,“ negat 
congruere infanti, „quia vita pro vitae instituto dicta est, 
infanti autem ut nec vitae institutum est, ita nec vita.“ 
Testimonii Pelagianam haeresim evertentis tam longe petita 
tamque absurda interpretatio magnos conatus declarat elu- 
dendi quidquid cum hoc errore consistere non poterat. Sen- 
tentiae suae declarandae occasionem huic scriptori dedit 
haee quaestio, quae est octogesima octava: „Si Christus, 
qui genitus fuit, peccatum non fecit, quomodo rursus verum 
Scriptura dicit, quae non sine iureiurando clamat: neminem 
genitum esse qui non peccaverit?“ Accommodata est haec 
quaestio ad ingenium Pelagianorum, qui ex catholica de 
naturae corruptione doctrina colligebant ipsi etiam Christo 
corruptionem a Catholicis affingi. Unde in libello ad Apo- 
stolicam Sedem misso dicebant: „Sed et illud similiter ex- 
secramur, Salvatorem necessitate carnis fuisse mentitum, et 
quod propter impedimentum carnis non omnia potuerit facere 
quae volebat," apud Augustinum tom. 10. Append. p. 112. 
Theodorus Mopsuestenus apud Photium cod. 177 hanc Ca- 
tholicis blasphemiam affingit, „ne ipsum quidem Christum et 
Deum nostrum, ut qui naturam peccatricem assumsisset, pu- 
rum a peccato fuisse." : 
Nihil magis premebat Pelagianos, quam baptismus „in 


remissionem peccatorum“ ipsis etiam infantibus, omnium 


Catholicorum iudicio, necessarius. Fatebantur baptisma „iis- 
dem sacramenti verbis in infantibus, quibus etiam in ma- 
ioribus, esse celebrandum;" sed tamen peccatum Adae in 
infantibus agnoscere nolebant: propria illis inesse peccaía 
nonnulli dicebant, ut perspicitur ex lib. 1 De peccat. meritis 
n. 17 et 35, ut alienum faterentur adduci non poterant. 
Mira est astutia scriptoris nostri in ea re explicanda. Huic 
quaestioni, quae est quinquagesima sexta: „Si morientes in- 
fantes nec laudem nec reprehensionem habent ex operibus, 
ecquod erit diserimen in resurrectione inter eos qui ab aliis 
baptizati nihil egerunt, et eos qui baptizati non fuerunt ac 
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similiter nihil egerunt?" sic respondet: „Hoc discrimen est 
inter baptizatos et non baptizatos, quod baptizati obvenientia 


per baptismum bona consequantur, non baptizati non con- 


sequantur." Haec responsio videtur hominis esse regnum 
coelorum baptizatis infantibus, etiam non baptizatis vitam 
aeternam largientis, sed tamen qui propria commenta in lu- 
cem ecclesiae aliter credentis et docentis proferre non au- 
deret. Aeternam profecto vitam infantibus non baptizatis 
denegare non potuit, qui puros et insontes illos ab omni 
peccato et sorde credebat. Praeterea in Responsione ad 
Quaest. 13 generatim de infantium omnium resurrectione sic 
loquitur: „Qui credit verum esse illud: seminatur in infir- 
mitate, resurgit in potentia, is potest et debet infantium 
quoque resurrectionem credere. Nam qui eis incorruptibili- 
tatem tribuit, facultatem quoque, qua praesentia sentiant 
bona, conferre potest.“ 

Nemo sane vituperaret, quod ait idem scriptor Quaest. 8 
et 9 ,cognitionem boni et mali et facultatem utriusque im- 
plendi naturae nostrae a Deo inditam;“ nemo, inquam, id 
vituperaret, si liberum arbitrium ita peccato primi parentis 
debilitatum fateretur, ut vere liberi esse non possimus, nisi 
nos Filius liberaverit. At in hoc opere ne illud quidem 
reperio, quod tamen Pelagius fatebatur, cum diceret (apud 
Augustin. tom. 10. Append. p. 97): ,Liberum sic confitemur 
arbitrium ut dicamus nos semper Dei indigere auxilio.“ Sic 
etiam Iulianus (ibid. p. 112): „Sed et si quis dicit homines 
sine Dei gratia vel adiutorio posse peccata vitare, pariter 
detestamur.“ Minus dissimulationis inest nostro scriptori. 
Illud Christi „Omnia traham ad me ipsum“ de extremo iu- 
dicio intelligit, „cum Christus aboleverit omnem principatum 
et potestatem et virtutem.“ Patrem autem ad Filium per- 
trahere putat, „quia Filio potestatem dedit et virtutem, ut 
omnes ad seipsum trahere possit,“ Resp. ad Quaest. 39. 
Ait in Resp. ad Quaest. 97 ,constitutum esse a Deo in 
mundo medicum idoneum peccatorum, nempe poenitentiam, 
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quae etiam septuagies septies lapsos sanare potest, si tan- 
tum voluerint uti poenitentiae voluntate.“ Dicebant Pela- 
giani: „Si nolumus, non peccamus, nec praeciperet Deus 
homini. quod esset humanae impossibile voluntati^ (apud 
August. lib. 2 De peccat. mer. n. 3). Sic etiam iste eli- 
gendi dominos nos esse et agendi facultates liberi arbitrii 
potestati summissas esse docet, ac Deum causam esse negat 
cur boni simus aeque ac cur mali, Resp. ad Quaest. 8 et 9. 

Pelagiani facti erant „ecclesiae catholicae detestabiles,“ 
ut ait Augustinus Op. imp. l. 1. n. 53. Sed tamen quod in 
omnibus ecclesiis plebs adunata pastori catholicam fidem 
defendebat et Pelagiana commenta oderat, id isti prae summa 
stultitia honori sibi esse ducebant. „Nobis,“ aiebat Iulianus 
1. 2. n. 3, „hoc apud homines vulgi officit, quod accessio 
erroris esse renuimus; vulgi, inquam, qui sententiae meritum 
de prosperitatibus ponderans, eam veriorem aestimat, quam 
pluribus placere conspexerit.^ Auctor Quaestionum et Re- 
sponsionum ad Orthodoxos a Pelagianis acuminibus digitum 
non discedit. Huic quaestioni: „Quomodo zizania multipli-- 
cata sunt, triticum autem fere defecit?“ sic respondet Quaest. 
22 ut ipsam penuriam esse tritici notam pertendat. „Triti⸗ 
cum esse," inquit, „id quod defecit, argumento est haec 
Christi praedictio: Quoniam abundavit iniquitas, refrigescet 
caritas multorum." Quis quinto saeculo talia effutire potuit 
nisi Pelagianus aut ex Nestorii aut Eutychetis grege? Duas 
postremas haereses iam tum prodiisse, cum hoc opus scri- 
beretur, nullo prorsus vestigio coniicere possis. Pelagianis 
ergo dicata fuit huius absurdissimae responsionis opera. 

In Quaestione prima instar certae et exploratae rei sta- 
tuitur ,orthodoxos, qui soli sunt Deo grati, Graecis, Iudaeis 
et omnibus haereticis non modo numero non pares esse, sed 
etiam pauciores.“ Quaeritur ergo „annon inutilis fuerit Tu- 
daiei cultus abrogatio, cum multa adhue seductio mundum 
detineat.^ Quomodo scriptor noster ex hac se difficultate 
expediet? Quietum minime sollicitat tam parvus orthodoxo- 
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rum numerus; rem concedit non invitus. At illuc confugit 
ut de orthodoxorum paucitate praedictum esse contendat, 
cum Christus dixit: „Multi sunt vocati, pauci vero electi." 
Orthodoxos ergo minime intelligebat eos qui in ecclesia ca- 
tholiea ultra romani imperii fines porrectà apostolicam do- 
etrinam uno ore et animo profitebantur (horum enim multi- 
tudinem miratus fuisset: ac cum ea ethnicos, Iudaeos et 
haereticos ne simul quidem collectos conferri posse iudicas- 
set); sed necesse est ut orthodoxorum numerum recidisse 
existimaverit ad parvam illam Pelagianorum manum, quae 
tot nationum unanimem consensum in maximis rebus asse- 
verandis et defendendis argumentum erroris esse ducebat: ٠ 
Vide quae ad Quaestionem quartam observamus. 

In interrogatione 100 quaeritur, cur ab ecclesiis, quas 
ab haereticis occupatas orthodoxi deseruerunt, non simul 
eum orthodoxis miracula abscesserint. Alios profecto non 
scimus illa aetate ab ecclesiis suis eiectos fuisse, praeter 
episcopos Pelagianos. 

Satis praeclare in Quaest. 23 precem Christi irritam 
esse non potuisse docet, ac diabolum ante in Iudam ingres- 
sum esse quam Christus pro discipulis praecaretur. Sed 
cum Pelagiani dicerent „ex futuris operibus, quae Deus illum 
facturum esse praesciebat, lacob fuisse electum“ (August. 
lib. 2 contra 2 ep. Pelag. n. 15), non videtur alio funda- 
mento niti haec inter Iudam et alios discipulos distinctio 
apud scriptorem , qui ne annos quidem vitae nostrae a Deo 
constitutos et definitos putat, Quaest. 33. 

Non dissimulabo eum in Resp. ad Quaest. 102 sie loqui: 
„Circumeidimur autem et nos circumcisione Christi per bap- 
tismum, exuentes Adamum, per quem, peccatores facti, mor- 
(ui eramus, et induentes Christum, per quem iustificati re- 
surgimus ex mortuis.‘ Sed haec tanti esse non videntur, 
ut hune hominem purgatum et probatum habeam. Illud enim 
„per unum hominem peccatum intravit in mundum" conten- 
debant Pelagiani „propter imitationem esse dictum, non 


— ا‎ ANGER 





328 PRUDENTIUS MARANUS — — 


propter carnalem nativitatem," ut ait Augustinus l. 1 contra 
Iul. n. 28. 

De ignoratione legis divinae quid sentiat scriptor noster, 
quam apte cum Pelagianis consentiat, ex Quaestionibus 108 
et 140 existimari potest. Difficilius est cum Pelagianis con- 
ciliare quod ait in Resp. ad Quaest. 32: „mortem in mundum 
ingressam esse hominis inobedientia, et si deus inobedientiae 
non est auctor, neque etiam mortis esse auctorem.“ Videntur 
haec prima specie pugnare cum Pelagianis, qui Adam mor- 
talem factum esse docebant, „qui, sive peccaret sive non 
peccaret, moriturus esset, ^ apud August. De gest. Pelagii 


` p. 207. Sed ut error sibi constare non solet, dicebant iidem 


Pelagiani: „per Adam mortem ad nos venisse, non erimina,“ 
lib. 4 contra 2 ep. Pelag. n. 6. „Ex Adam nihil mali trans- 
isse per caeteros, nisi mortem, quae non semper est malum,“ 
ibid. n. 2. Suam ipsi causam prodebant Pelagiani, mortem 
ex Adami lapsu derivando. Sed in arctum coniecti videntur 
id confiteri maluisse, quam aut propria infantibus peccata 
affingere, id quod nonnullis eorum placuisse testatur Augu- 
stinus lib. 1 De peccat. mer., aut cum Theodoro Mopsue- 


` steno audacter pronuntiare: „Adamum ab initio creatum fuisse 


mortalem; sed in speciem tantum, ut peccatum odio habea- 
mus, Deum significationem dedisse, quasi mors illi ob pec- 
catum poenae loco imposita fuisset," apud Photium cod. 177. 

His adducor ut auctorem Quaestionum et Responsionum 
ex illo Syrorum numero fuisse existimem, quos testatur Ma- 
rius Mercator in Commonitorio coniunctos fuisse cum Theo- 
doro Mopsuesteno. „Quaestio,“ inquit apud August. tom. 2 
Append. p. 63, „contra catholicam fidem apud nonnullos 
Syrorum et praecipue in Cilicia a Theodoro quondam epi- 
scopo oppidi Mansisteni [leg. Mopsuesteni] iamdudum mota ; 
nunc wsque penes paucos eorum admodum roditur, nec ea 
palam profertur, sed ab ipsis qui de ea fornicantur [al. eor- 
nieantur| velut catholicis, intra ecclesias interim retinetur.“ 
Adeo calidus est noster hie scriptor Pelagianae sententiae 
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defensor; adeo audacter triticum defecisse et orthodoxos 
perpaucos esse pronuntiat, ut non reliquias erroris occulte 
fovisse, sed in ipso contentionis aestu scripsisse videatur. | 
Quinetiam, ut ex Quaest. 100 colligitur, recens erat doloris 
vulnus, quod eius animo inusserat infelix Pelagianorum prae- 
sulum ex suis ecclesiis eiectorum status. Itaque collocari 
potest hoc opus intra illud tempus, quod ab eiectis Pelagia- 
nis episcopis ad Nestorianae haeresis turbas effluxit. 


VII. ADMONITIO IN QUAESTIONES 19 CHRISTIANORUM AD 
GRAECOS ET 29 GRAECORUM AD CHRISTIANOS. 


Christianorum ad Graecos et Graecorum ad Christianos 
quaestiones non esse S. lustini Martyris opus infer omnes 
eruditos convenit; eiusdem parentis foetum esse ac dogmatum 
nonnullorum Aristotelis Confutationem iam nonnulli animad- 
verterunt, neque id subodorari difficile est, cum magna sit 
inter utrumque opus styli similitudo. Sed cui tribuenda sit 
tota pertraetationis moles, id nobis inquirendum. " 

Equidem quando accuratius has quaestiones cum iis quae 
sunt ad orthodoxos confero, eo magis in eam feror senten- 
tiam, ut ‘uni et eidem scriptori utrasque adiudicem: styli 
similitudinem eum multa alia testantur, tum inprimis nomina- 
tivi sive accusativi casus pro genitivis absolutis in utrisque 
Quaestionibus usurpati. Vid. Quaest. 100 ad Orthod. et 
Resp. ad Quaest. 113. Eamdem loquendi rationem reperies 
in Confutatione Responsionis Graecorum ad Quaest. 3. n. 3 
et in Responsionibus de resurrectione n. 11 et 45. Obser- 
vavi ad Quaest. 37 et 131 ad Orthod. praepositionem MOTO 
aliter ac apud alios scriptores usurpari. Sic etiam legimus 
xarà xowov, communi more, in Confut. Resp. 3. n. 3. 

In Respons. ad Quaest. 114 ad Orthodox. legitur tam- 
quam ex Scriptura: „Üogitasti et adfuerunt tibi,“ quod 
quidem ex lobi verbis c. 23. v. 1% aut alio simili loco de- 
sumtum videtur. Eadem sententia citatur infra in Respon- 
sionibus de resurrectione n. 4. Non eadem materia in 
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Quaestionibus ad orthodoxos ac in iis quae sunt ad Graecos 
traetari solet; sed si quando occurrat, ut eadem ad solven- 
dum proponantur, non difficile erit principiorum consensio- 
nem animadvertere. Responsio ad Quaest. 113 Orthodox. 
simillima est iis quae adversus mundi aeternitatem statuuntur 
in Confutatione Resp. 4 Graec. In Confutatione Resp. 1. n. 5 
eadem verba habemus de omnium futura restitutione ac in 
Resp. ad Quaest. 1 Orthod. 

Quaestiones Christianorum ad Graecos in editione Ro- 
berti Stephani disiunctae sunt ab iis quae sunt Graecorum 
ad Christianos; sed primis istae subiunctae fuerunt in edi- 
tionibus graeco-latinis. Primae, quae prolixiores habent 
responsiones, non videntur notae fuisse Photio. Is enim 
memorat tantum „Dubitationum contra pietatem summarias 
solutiones.“ Haec omnia uni et eidem seriptori tribuenda 
esse neminem negaturum puto. 

Scite observat Grabius Spicileg. tom. 2. p. 156 magnam 
inesse similitudinem inter has Christianorum ad Graecos 
Quaestiones et ea quae olim [ustinum inter et Crescentem 
intercesserunt. Nam ut huic Cynico quaestiones ponebat 
lustinus, ac deinde eius responsa refellebat, ita his in Quae- 
stionibus agitur. Inde suspicio Grabii animum subiit, im- 
postorem quempiam ex [lustini verbis occasionem cepisse 
fingendi tales interrogationes, responsiones et responsionum 
confutationes.  Probabilis esset viri eruditi coniectura, si 
non multa rationum momenta persuaderent omnes illas Quae- 
stiones, sive ad Orthodoxos, sive Christianorum ad Graecos 
sive Graecorum ad Christianos, unius et eiusdem scriptoris 
opus esse, qui quidem nimium acutus et doctus fuit, quam 
ut Manichaeos commemoraret ac multa alia S. lustini Mar- 
tyris aetati minime convenientia poneret, si sub nomine S. 
Martyris latere voluisset. 
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QUADRATUS. 


lo. Ern. Grabe Spicilegium SS. Patrum seculi I. Oxon. 1700, p. 119 
—135. Andr. Gallandi Bibliotheca velt. Patrum. Tom. I, Venet. 
1765. Fol. mai., p. LXXII s. et 330. Io. Alb. Fabricius Biblio- 
theca graeca cur. G. Chr. Harles. Vol. VII, Hamb. 1801. 49, p. 154 s. 
Mart. Ios. Routh Reliquiae sacrae. Edit. 2. Vol. I, Oxon. 1846, 
9.142913. 25.171719. 

Eusebius, sacrae historiae parens, in Hist. ecel. 1. IM. 

c. 31. S. 1 (ed. Heinichen. Lips. 1868) haec scribit: Tv dè 

xorà Trovrove (sub Traiano imperatore, a. 98 — 117) dielau- 

wáviov nal Kodgaros zv, Öv ue reis Qi mmov Hvyargaoı 

(coll. 1. HI. c. 31. $. 3. ^ al) mgopmrınd yaglonarı Aoyog 

Zysı .نور وسورة‎ Quadratum evangelistae munus obiisse, ex 

iis coniicere licet quae Eusebius illico (S. 1. 2) addit: „Prae- 

ter hos alii quoque complures (xol dAàor Ò émi rovzoıg màtiovg) 
eodem tempore viguerunt, inter apostolorum successores prin- 
cipem obtinentes locum: qui, utpote admirabiles tantorum 
virorum discipuli (na®nrel av anocroAwv), ecclesias, quarum 
fundamenta variis in locis apostoli prius iecerant, aedificando 


perfecerunt, praedicationem evangelii magis magisque pro- 


moventes ef salutaria regni coelestis semina per universum 
terrarum orbem late spargentes. Siquidem plerique ex illius 
temporis discipulis, quorum animos ardentiori philosophiae 
desiderio verbum divinum incenderat, servatoris nostri prae- 
ceptum iam antea expleverant divisis inter egentes faculta- 
tibus suis; deinde relicta patria peregre proficiscentes munus 
obibant evangelistarum, iis qui fidei sermonem nondum audi- 
vissent Christum praedicare et sacrorum evangeliorum libros 
tradere satagentes." 
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Inter prophetas novi testamenti recenset Quadratum apud 
eundem Eusebium l. V. c. 17:$. 3 antiquus, sed anonymus, 
seriptor, de quo consulas quae infra in dissertatione de Mil- 
(iade exposui. Ode "4yafov, ille inquit, ore 7ovdav ore 
Zihav ote tdg Dikinnov O9vyarígog ote تزع‎ év Dihaderpeia 
Auulav ore Koügerov ote ye ðN rwvoc ول‎ unòèv avtog 
mgocýxovtaç navynsovraı (Montanistae). In Chronicis Euse- 
bianis Quadratus diserte apostolorum auditor (,disci- 
pulus“ Hieronym.), av anooroAmv axovorng (Syncell.), ap- 
pellatur. 

Traiano mortuo (a. 117) Aelius Hadrianus suscepit im- 
perium. Huic imperatori Quadratus, vir ille apostolicus 
Apologiam obtulit, Christianorum innocentiam et iniquam? 
eorum vexationem exponens. Toro, ait Eusebius 1. IV. 
c. 9. $. 1, Koögdrog Aóyov mgocgovicag dvadiöncıy, dmoho- 
ylav ovvrafag Unio Tác na? Que Oroctfriag, öte dm movngol 
tives &vOgsc roUg sjustígovo $voyAsiv im&gevro. Qua de re 
idem in Chronicis Canonibus iuxta versionem Armeniam ad 
annum Abrahami 2140 (Olymp. 226, 1. Hadr. 8), ed. Alfr. 
Schoene (Euseb. Chronice. libb. II, Vol. II. Berol. 1866. 4°) 
p. 166, haec habet: „Codratus apostolorum auditor et Ari- 
stides nostri dogmatis philosophus Atheniensis Adriano sup- 
 plicationes dedere apologeticas“ etc.') Gemina fere recita- 
vit Georgius Syncellus in Chronogr. p. 658 ed. G. Dindorf., 
ap. Schoen. l. c.; qui quidem: Kodedrog, inquit, © 18009 av 
dmooroAwv exovoryc, Aio "4ógiovi Tí avroxgetoQ: 9 
&moloyleg vmig Xpıorievav imíüoutv. ... Tovro (Quadrato) 
xoi Agıszeiöng, "4Omvolog Yıldcopog, Unig XgiGriavdv 6 
tö oUToOxQeropi moocspovnosv 4ópiavd. “Anco Osbdpevog 0 Koi- 
gao GÜv roic mod Degevion, lame zyovuívov, cg QüOwov 
elm areivsıv yodwpavrog XgiGriavoUc axgizwg mi undevi vv êyxAn- 
—— otost Mivovaio Dovvõðavij, avdvnero tis Asias (illius 


1) Quae Abr minus recte reddidit translator Armenius. Cae- 
terum totam hane sectionem ad a. Abrah. 2141 trahit codex N ap. 
Schoen. l. c. 
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successori), 4giavog uyüéva xvsivew avev Éysiqudvowv nal vatn- 
yooíac. Quae quidem ab Hieronymo ad annum Abrah. 2142 
(Hadr. 10) sic efferuntur, ap. Schoen. l. c. p. 167: „Quadra- 
tus, discipulus apostolorum, et Aristides Atheniensis, noster 
philosophus, libros pro christiana religione Hadriano dedere 
compositos. Et Serenus Granius (sic) legatus, vir adprime 
nobilis, litteras ad imperatorem misit, iniquum esse dicens 
clamoribus vulgi innocentium hominum sanguinem concedi ef, 
sine ullo 'erimine, nominis tantum ef sectae reos fieri. Quibus 
commotus Hadrianus Minutio Fundano, proconsuli Asiae, scri- 
bit sine obiectu criminis Christianos non condempnandos.* ?) 
Ex illis patet Apologiam Hadriano a Quadrato fuisse obla- 
tam anno Chr. 124 (aut sec. Hieron. 126)?): et in Graecia 
quidem, ubi ille imperator annis 123 —126 versabatur. Cf. 
Pagi Crit. Baron. ad a. 126. $. 3. 4 et Haakh in Pauly 
Real- Encyklop. d. class. Álterthumswiss. T. IM. p. 1034. 

Ita Eusebius, quem descripsit Syncellus (l. c.): ambo 
absque mentione ullius episcopalis dignitatis Quadrati. 

Idem Eusebius in libro IV suae Historiae ecclesiasticae, 
ubi late prosequitur quae sub Marco Aurelio Antonino et 
Lucio Vero (aa. 161—180) contigerunt, ex quadam Dionysii, 
Corinthiorum episcopi (inde ab anno circiter 170), ad Athe- 
nienses epistola de Quadrato nonnulla refert, qui post mar- 
tyrium Publii, Athenarum episcopi, in hac urbe episcopus 
constitutus sit. Dicit enim c. 23. $. 3: Koógdzov 08 usta tov 
uegrvorjcovze IJovmAwv xoracrivrog arav (Atheniensium) ért- 
cxómov péuvntor (Dionysius), Zmiuegruewv, wg dia Trjg 1م‎ 


2) Hoc Hadriani rescriptum, quo persecutio ab Asiatieis excitata 
prohiberetur, servarunt Iustinus Martyr latine in Apologia I. c. 68 (Corp. 
Apoll. Vol. I, ed 2, p. 162) et Eusebius graece in Hist. eccl. 1. IV. e.9. 

3) Cf. Alfr. a Gutschmid De temporum notis quibus Eusebius 
utitur in Chronicis Canonibus, Kil. 1868. 49, p. 27. (Neue Jahrbb. f. 
Philologie u. Paedagogik. Lips. 1867. p. 684.) — Dallaeo et Fabricio 
praeeuntibus Cavedonius (Cenni cronologici intorno alla data precisa 
della principali apologie etc. Mutin 1855. p. 15) hanc apologiam anno 
123 adsignat. 
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(Quadrati) omovöng Emiovvaydevrwv xal tig mloreng avobomv- . 
ensıv elAmyorov. Neque Dionysius neque Eusebius hunc epi- 
scopum aiunt fuisse discipulum apostolorum: quod 
utique omissuri non erant, si res ita se habuisset, quum 
haec vel praecipua laus esset Quadrati. 

Hune autem Quadratum Athenarum episcopum, l. c. me- 
moratum, Hieronymus minime diversum esse putavit ab illo 
‘Quadrato, apostolorum discipulo, evangelista et propheta 
(una eum Philippi filiabus), apologiae auctore, qui ultra Ha- 
driani tempora non processit; sed omnia hactenus ex Eu- 
sebio prolata intellexit de uno eodemque Quadrato. Seripsit 
enim in epistola 70 (al. 84) ad Magnum oratorem (Opp. ed. 
Vallars. T. I. Veron. 1734) col. 426: ,Quadratus, aposto- 
` Jorum discipulus et Atheniensis pontifex ecclesiae, nonne 
Adriano principi, Eleusinae sacra invisenti, librum pro nostra 
religione tradidit? Et tantae admirationi omnibus fuit, ut 
persecutionem gravissimam illius excellens 5603166 ingenium.“ 
Idem in libro De viris illustribus c. 19 (T. ID) col. 845: 
„Quadratus, apostolorum discipulus, Publio Athenarum epi- 
scopo ob Christi fidem martyrio coronato, in locum eius 
substituitur, et ecclesiam grandi terrore dispersam fide et 
industria sua congregat. Quumque Hadrianus Athenis ex- 
egisset hyemem, invisens Eleusina *), et omnibus pene Grae- 
ciae sacris initiatus dedisset occasionem his, qui Christianos 
oderant, absque praecepto imperatoris vexare credentes: 
porrexit ei librum pro religione nostra compositum, valde 
utilem plenumque rationis et fidei, et apostolica doctrina 
dignum: in quo et antiquitatem suae aetatis ostendens ait 
plurimos a se visos °), qui sub domino variis in Iudaea op- 
pressi calamitatibus sanati fuerant et qui a mortuis resur- 
rexerant." — Hieronymum secuti sunt martyrologiorum lati- 
norum auctores ad diem 26 Maii, ut iam Ado (saec. IX), qui 


4) Cf. Haakh 1. c. not, **. 
5) Id non expresse ait, sanatos et ad vitam revocatos a domino a se 
visos; dicit tantum eos usque ad tempora sua fuisse superstites. 
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ista habet: „Apud Athenas B. Quadrati episcopi, discipuli 
apostolorum. Quibus verbis Usuardus alia nonnulla addit. 
Cf. Henschenium in Actt. SS. Maii T. VI. p. 358. 6. 5. 

At vero praeeunte Valesio, ad Euseb. H. E. 1. IV. 
c. 23 (ap. Heinich. Commentar. in Euseb., Lips. 1870, p. 162), 
Lemoynius Dupinus Tillemontius Basnagius Clossius Neander 
Herzogius 9) distinguunt Quadratum Atheniensem episcopum 
(tempore Marci Aurelii Antonini), de quo Dionysius apud 
Eusebium loquitur tamquam de aequali et recens ordinato, 
ab illo Quadrato viro apostolico et evangelista, gratia pro- 
phetica illustri, qui Traiani et Hadriani temporibus floruit et 
` Apologiam pro religione christiana scripsit. 

Testatur sane antiquissimum T'wzixóv ig 11 
‚anohovdiag 57+ v Tegocolüpo:g aylag Aevgag toù doiov xal Feo- 
Qógov zoroog uðv Zaßße (excusum in hoc libro: Tumov 
ntQiyov nacav tyv Ödiaraıv xà. Venet. 1643. Fol. min.) p. +8’, 
ad diem 21 Septembris, Quadratum apostolum (quo epitheto 
aperte indicatur Quadratus noster) domicilium suum habuisse 
Magnesiae; huius enim viri mentionem facit his verbis: 
Tod dylov cmocroiov xoögarov, ToU iv vi peyvmcie. Pariter 
habet Menaeum ecclesiae graecae, Venet. 1663. Fol. min., 
ad eundem diem pl. I. 7?, nisi quod articulum <f ante poyvq- 
واه‎ omittit. — Recentius ecclesiae graecae Menaeum, quod 
Venetis 1755. Fol. prodiit, in addita expositione historica 
ambos illos diversos eiusdem nominis viros — Quadratum 
Magnetem et Atheniensem — in unum confudit, ad dictum 


6) Steph. le Moyne Varia sacra. Lugd. Bat. 1685. 49, Proll. ad 
lect, plag- 9a. — El. du Pin Nouv. Biblioth. des auteurs ecclés. T. 1, 
Par. 1693. 4°, p. 54. — Le Nain de Tillemont Mémoires T. Il, Par. 
1694. 40, p. 631 s. not. 7. — Sam. Basnage Annall. pol.-eccles. a. 126. 
$.3. — Aug. Closs Eusebius KG. übers., Stuttg. 1839, p. 139. — 
Neander Allg. Gesch. d. chr. R. u. K., ed. 2, T. I. P. 2. p. 1141. — 
Herzog Real-Encyklop. für protest. Theol. u. K. T. XH. p. 404. — 
Repugnarunt inprimis Caveus Scriptt. eccles. histor. lit., Gen. 1720. 
Fol, p. 33 et Grabius l. c. p. 119 s., eosque plerique fere omnes ad- 
huc sequuntur. 

Corp. Apoll. Vol. IX. 22 
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21 Sept. p. 138 s. haec praebens: Mvýun vo? dylov dmocro- 
Àov Koógetov. O)roc, dgyoioc xol molviormo 9 rc gov, 
êv AQNvutg xoi MoyvnGig tov Aoyov Tod wvglov narmyysıke xol 
molÀove, goroyoynooc voig doyuası, و00‎ quc Heoyvwslag ira- 
vnyayev. "O9sv i& 49mvdv rie aro? moluvng Und Tav Óio- 
urov amekavverar, 7500720010 Aldoıg PAmdeig xol nugi boxınaodelg 
xol moweisg &AÀotg, Voregov 0B uno Adgıavov od Alklov vOv 
6rípovov Tod uogrvoíov »ouileres. Magis a veritate recedit 
Menologium Basilii imperatoris (primum gr. et lat. Urbini 
1727. Fol.) ad d. 21 Sept., P. I. p. 58, quippe quod verbis 
. "Alnor Tod dylov íspopdorvgog xol dmocroiov Kodeazov, èni- 
oxomov Mayvnsiag, nat tg Gvvodiag avroð haecce subiungat: 
Kodgurog, 0 3810+ 189000106 xal 0760620106 Tod XoiGrov, UmTjo- 
yev énl Asniov xoi 010 1و طن 0و2 ايه‎ Tav Üacuéov Exioxomog 
vie و7010‎ Mayvnolas (in Asia minori) xzÀ. 

Jam vero notum est Quadrati Magnetis Apologiam tem- 
porum iniquitate deperditam esse. Superfuisse hoc opus, 
ex quo et ingenium Quadrati et rectam apostolicae fidei 
doctrinam perspicue cognoscere liceat, ad sua usque tempora 
scribit Eusebius 1. IV. c. 3. $. 1: Eicéx 0B gégtro: rage 
mAsloroıg rdv eÓripóv, arao xol mag uiv 20 oúyyoauua, à 
ov narıdeiv Rote lapmod Texuigin vic te ToU dvögdg diavolag 
nal tùs amoozoAnng Og8orouíog. Unum tantummodo nobis 
fragmentum servavit Eusebius. Plura darentur, ut cum Gra- 
bio loquar, si superstites adhuc essent alterius Eusebii, sae- 
culo sexto episcopi Thessalonicensis, libri decem contra 
Andream monachum: quem Koógerov (si quidem hic Qua- 
dratus est idem cum nostro) verba adversario opposuisse 
testatur Photius Bibl. cod. 162. 

- Caeterum Dornerus?) opinatus est Quadrato, aposto- 
lorum discipulo, fortasse Epistolam ad Diognetum (e. 11 
dmoGtOÀov yevopsvog paðntýg), ex mea quidem sententia circa 


7) Entwicklungsgesch. d. Lehre von d. Person Christi, ed. 2, P. I 
(Stuttg. 1845) p. 178. 
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aa. 133—135 scriptam, attribuendam esse: cui opinioni non 
assentior. Cf. librum meum De Epist. ad Diognetum. Ed. 2. 


Lips. 1852. 


FRAGMENTUM APOLOGIAE QUADRATI. 


! To? 0i 660217006 uv rd čo- 
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of Hegamsvdevres, of qvootdv- 


del mog5v, 01179177 ydg Tw, 


teg èn vexgOv, 3ol 00% GgOm- 
, , 3 
Gav uovov DeparEevouEevor xat 
Avıoransvor, CALC xol cel Tag- 
, 1 +2 E , 
0vrsg, 08008 216101081206 uovov 
Tod 60011906, CMC xol اهمده‎ 
Aayevzog Moov iml 1002010 ixa- 
vov, * 6022 xol sig vovg nuEte- 
goug 700280006 tivèç Tv agí. 


X0vVTO. 


Servatoris autem nostri opera 
semper conspicua erant, quip- 
pe quae vera essent: ii scili- 
cet qui morbis liberati auf qui 
ex morte ad vitam revocati 
fuerunt. Qui quidem non so- 
lum dum sanabantur aut dum 
ad vitam revocabantur con- 
specti sunt ab hominibus, sed 
secuto deinceps tempore; nec 
tantum quamdiu in terris mo- 
ratus est servator, verum et 
post eius discessum diu super- 
stites fuerunt, adeo ut nonnulli 
eorum etiam ad nostra usque 
tempora pervenerint. 


COMMENTARII. 


1.: Tov. 


. dpíxovro] Ex Eusebii Hist. eccl. 1. IV. 


e. 3. $. 2. p. 155 ed. Heinichen 1868 (c. 4. $. 2. p. 248 ed. 


Laemmer 1862). 


Praemisit is: O ð adrog (Quadratus) tyv 


? € m m 
na? avrov doyoióTqyro magapalvsı di dv 1620087 cadre 10 وهأ‎ 


govoic. 


2. del ,سووهم‎ dinî ydo nv] Quadratus opponit, ut Rou- 
fhius observavit, servatoris opera technis evanidis atque 


22 * 
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oculos spectatorum illudentibus. Huc spectat Irenaei locus 
adv. haeres. 1. II. c. 32. $. 3: „Ad opera producti [scil. Si- 
monis Carpocrationisque sectatores], quae ille [Iesus] ad uti- 
litatem hominum et firmitatem fecit, nihil tale nec simile, 
neque secundum aliquid in comparationem quod venire possit, 
perficere inveniuntur. Sed et si aliquid faciunt, per magi- 
cam, quemadmodum diximus, operati, fraudulenter seducere 
nituntur insensatos; fructum quidem et utilitatem nullam 


praestantes, in quos virtutes perficere se dicunt, adducentes : 


autem pueros investes [h. e. impuberes, impollutos, ait Stie- 
renus ad h. 1.] et oculos deludentes et phantasmata osten- 
dentes statim cessantia, et ne quidem stillicidio 
temporis [oreyuarı xoovov, ad clepsydras alludit] perse- 
verantia, non lesu domino nostro sed Simoni mago simi- 
les ostenduntur.“ Cf. F. C. Baur Vorlesgn üb. d. chr. DG. 
T. I. Sect. 1. p. 352 ss. 

== 8. oi| Omittunt Eus. codices E*GH et Syncellus in Chro- 
nogr. p. 658, ubi fragmentum repetitur ex Eusebio, sed cor- 
rupte admodum. 

4. dors sth.) Facile potuit accidere: Quadrato, Hadriani 
temporibus qui scripsit, ut simul cum illis viveret quos ser- 
vator hominum vel sanaverat vel ad vitam divinitus revo- 
caverat. —  Cleopae filius, dominique lesu fortasse frater 
patruelis aut consobrinus, hic est Symeon, Hierosolymae epi- 
scopus, regnante Traiano, cui Hadrianus ille successit, 
cruci demum affixus est. Id tradit Hegesippus apud Euse- 
bium lib. II. Hist. c. 32. Porro ipse quoque Quadratus 
simul cum Philippi evangelistae filiabus floruisse dicitur ab 
Eusebio in cap. 37 eiusd. libri. Sane vero nihil necesse 
fuerit ad annum septuagesimum pervenisse puerum exempli 
gratia aut puellam, quos Christus ad vitam revocaverat, si 
isti usque ad Quadrati iam adultam aetatem superstites es- 
sent. Routhius. Cf. Ebrard Hdb. d. chr. Kirchen- u. Dog- 
men-Gesch. T. I, Erl. 1865, p. 58 n. 5. 
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- Hoc unum addam. Qui Martyrologium sub mentito Be- 
dae nomine edidit, ut iam Henschenius l. c. memoravit, 
haee ad diem 26 Maii habet: | 

»Apud Athenas B. Quadrati episcopi, discipuli aposto- 
lorum. Hic firmavit, ut nulla esca a Christianis repudiaretur, 
quae rationalis ei humana est.“ 

Unde forte aliquis colligere possit (cf. Dorner lI. c. 
p. 178), in Quadrati Apologia hac de re actum fuisse. Sed 
iam Grabius recte admonuit consarcinatorem istum ea, 
quae de Eleuthero episcopo romano eadem die in Martyro- 
logio romano dicuntur, improvide ad Quadratum retulisse ; 
ilii enim papae tale placitum adscribunt Anastasius aliique. 


ARISTIDES. 


Grabe Sec. II. p. 125s. Fabricius-Harles Vol. VII. p. 155 coll. 
Vol. VI. p. 39. Routh Vol. I. p. 74. 76. 79—81. 

Eusebio teste in Hist. eccl. 1. IV. c. 3. $. 3 Aristides, 
vir fidelis, eodem fere quo Quadratus tempore Apologiam 
pro Christianis Hadriano imperatori tradidit. Kol "Agıoreiöng 
١ 68, motos dune tig xa? quac douwuevoç evoeßeiag, v Koügavo 
zagenAquoiog vnmio vig micrtoc amoloyiovémupovicag ’Adgieve 
xatakékovre. Idem testatur Eusebius in Chronicis, supra p. 334 
allatis, in quibus Apologiam anno 124 adsignat. Ibidem di- 
cit Aristidem „christiani dogmatis philosophum Athe- 
niensem* fuisse. 

Pariter Hieronymus, qui ex Eusebio sua habet, De viris 
illustr. c. 20. col. 847: „Aristides Atheniensis, philosophus 
eloquentissimus et sub pristino habitu [h. e. sub pallio] di- 
scipulus Christi !), volumen nostri dogmatis rationem conti- 
nens, eodem tempore quo et Quadratus, Hadriano principi 
dedit, id est Apologeticum pro Christianis: quod usque ho- 
die perseverans apud philologos ingenii eius indicium est.“ 
Idem in epistola 70 (84) ad Magnum scripta col. 426: „Ari- 
stides philosophus, vir eloquentissimus, eidem principi [Ha- 
driano] Apologeticum pro Christianis obtulit, contextum phi- 
losophorum sententiis, quem imitatus postea Iustinus, et ipse 
philosophus.“ 

Apologia Aristidis saeculo quarto, Eusebii tempore, inter 
Christianos valde propagata erat. Hist. eccl. l. c.: ow&eraı 





1) Quare alibi apud eundem „noster philosophus'* vocatur; vid. su- 
pra p. 335. €f. quae in Proll. ad Hermiam p. XXXIV disserui. 
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Òé ys sig Ósügo maoa mkslstoiç xoi % tovtov (quemadmodum 
Quadrati) yọapy. Dicit de eadem ,,Vetus Romanum Marty- 
rologium“ p. 19 ed. Rosw.: „Hoc opus apud Athenienses 
infer antiquorum memorias clarissimum tenetur.“ Inde Ado 
Viennensis in suo Martyrologio p. 169 ed. Rosw.: ,,Hoc opus 
apud Athenienses summo honore [vulg. ,,genere*| colitur et 
inter antiquorum monumenta clarissimum tenetur, ut peritio- 
res Graecorum affirmant.“ „Immo adhuc,‘ ait Grabius 
praeeunte P. Colomesio ?), „in Bibliotheca Calogerorum, qui 
prope Athenas in monasterio Medelli[?] habitant, dictam 
Apologiam servari, in Itinerario De la Guilletiére 
[Guillet] legimus?). Quam in rem ut peregrinantes istis in 
locis diligentius inquirant, et si laudata Apologia ibi haberi 
posset, eam publico ecelesiae commodo in lucem producant, 
omnes antiquitatis ecclesiasticae studiosi mecum, puto, opta- 
bunt.“ Sed spes Grabii Fabricii Neandri Guerickii *) alio- 
rum perierunt. Minime latitat Apologia Aristidis in illo 
monasterio Pentelici montis. Accipe quae ea de re mense 
Martio a. 1860 mecum communicavit Constantinus Kon- 
togonis, clarissimus theologus Atheniensis: 
.,Movacrijoiov Ev voig négi& Tov "A9qvdv, 0o وهو‎ ameyov 
te norewg (dav mig dmílÓm sig avto fgummog N ip dudine), 
corro. xol tyv Gnmegov ini roð IlevreAinod ,و0000‎ "| Asyonevn 
Movn ng Hevreing, Aus meavrog 01851198770 xoi imi vOv 
yoóvov roð De la Guilletiére, Horıg xata mıdavov Àóyov ار‎ 


2) Paralipom. de script. eccles. (1688): Opp. ed. I. A. Fabricius, 
Hamb. 1709, p. 685. 

3) Athènes ancienne et nouvelle. Ed. 2, Par. 1675, p. 146. De hoc 
itinerario cf. Chateaubriand Itinéraire de Paris à Iérusalem (Oeuvres 
Par. 1836. T. II) p. 205: ,,Cet ouvrage ... n'est qu'un roman. Pro 
,Medelli*. debebat Guilleterius scribere „Penteli“ (in Pentelico monte), 
ut iam I. Sponius monuit: Voyage d'Italie de Dalmatie elc. T. II, Amst. 
1679, p. 94 s. 

4) Grabe et Fabricius ll, cc. — Neander Allg. Gesch. d. chr. 
R. u. K., ed. 2, T. I. P. 2. p. 1141 s. — Guericke Hab. d. KG., ed. 9, 
T. 1. p. 100. 
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mopepOaguévoc Meddhhı dvi IievvéAq' Om duos év và wo- 
vaorygio rovro üUndeysi Pıßlodnen, N 60060701 yeıgoygapa, xol | 
` péÀiozoa TÒ ng Anohoylag Tod "Agıorsidov, 70020, nova Övorvuziav, ١ 
rovÀdQiGTov èv voíc wuíoowc pův, wete tyv Emavaoraoıy, Óiv 
almdevsı. Eyd avtog |h. e. Kontogonis], Zmıoxepdeig ول 01د‎ 
tò siomuévov wovaoıngıov, 01058 Bıßhodnanv eidov, ote Pıßkie 
Glam (rod 4jvrov yergoyoapa) tapa Ta tUyomoro Ovra eis tyv 
&unamosactınnv anoAovdiav |h. e. in liturgia]: 20020 aŭto fs- 
Baíccé uor, 29000519 ر وأ8‎ xol 0 viv Myovusvog ác povie Tats. 
 Noovrog 08 xol iv voig Àowroig uovocrqoioig rAnoiov av AFN- 
vàv, oiov iv v) vOv بن نل 0 6 لس‎ 5 © 10 (Tod llevrQdwmq viv heyo- 
uívo), iv tý toù Aapviov, iv ro vàv Kisıorav (iv m 
Dorn A Xacig), dtv Unaoyovos BiBMo, 0008 yeıgoygapa.. 11089 لاة‎ 
de o De la Guilletiere kafe cv mAqgogogíov ôte iv vj wo- 
vaorqoío Meö£hkı, N iv cÀÀo vivi vowoívo , 26005820 18:00- 
yoegog xol avendorog 7 Anohoyie oo Agrotsiðov, megt 
vOUTOU ÜvrOG UmdgQysi péy xol dÀvvov TO Qmogov.* 
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EX APOLOGIA ARISTIDIS. 
I. 


Vetus Romanum Martyrologium (opera et studio 
Herib. Rosweydi. Antv. 1613. Fol.) p. 19 haec habet ad V 
Nonas Octobris : 

„Athenis Dionysii Areopagitae, sub Adriano diver- 

sis Lormentis passi, ut Aristides testis est in opere 

quod de christiana religione composuit.“ 

Ado, Viennensis archiepiscopus (+ 875), qui c. a. 860 
scripsit, in Martyrologio (quod cum illo Vet. Rom. Martyr. 
edidit Rosweydus) p. 169 ad V Non. Octob.: 

„Natalis sancti. Dionysii Areopagitae, qui ab apostolo 

Paulo instructus credidit Christo, et primus apud Athe- 

nas ab eodem apostolo episcopus est ordinatus, ei sub 
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Adriano principe post elarissimam confessionem fidei, 
post gravissima tormentorum genera, glorioso martyrio 
coronatur: ut Aristides Atheniensis, vir fide sapienliaque 
mirabilis, testis est in eo opere quod de christiana reli- 
gione composuit." 

Usuardus, San- Germanensis monachus, in Martyro- 
logio, scripto inter a. 869 et 877 (ad autogr. fidem ed. Jac. 
Bouillart, Par. 1718. 4?), p. 162 ad V Non. Octob.: 
Natalis beati Dyonisii [sie] episcopi et martyris,” qui 
post clarissimam confessionem fidei, post gravissima tor- 
mentorum genera, glorioso martyrio coronatus est, ut 
testatur. Aristhides [sic] Atheniensis, vir fide sapientiaque 


mirabilis, in eo opere quod. de christiana religione com- 
posuit. 


COMMENTARII. 


Dionysium rov "4gsomayiryv (Actt. apostt. 17, 34) pri- 
mum Atheniensium episcopum fuisse communis eccle- 


‚siae sententia pronuntiavit. Eusebius Hist. eccl. 1. IV. c. 23 


$. 3 (coll. 1. HI. c. 4. $. 10): Zfyioi O imi vovvoig (Dionysius 
Corinthius episcopus), œs xal Atovicıog 0 "Agsomaylıng فوته‎ 
Tod dmoótoÀov 11031011 moorganeis Em) tyv riot Hard rà iv 
Toig llodiso: deönimueve moórog vie APývyor magowlag viv 
Enıononmv Eyneyeloıoro. Cf. Constitt. apost. 1. VII. c. 46. 

Eundem Dionysium martyrem fuisse Aristides in Apo- 
logia sua scribit, secundum illa Martyrologia. Nec equidem 
dubitaverim, quin Aristides scripserit. 

At vero quod de Dionysii sub Hadriano passione 
illorum Martyrologiorum scriptores referunt, si unum Usuar- 
dum exceperis, id Aristidi affictum est. Ado haec de mar- 
tyrio Dionysii sub Hadriano ex illo „Veteri Romano Marty- 
rologio“ (cuius verba supra attuli) desumsit, quod ipse „a 
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quodam religioso fratre aliquot diebus praestitum se Ra- 
vennae positum diligenti cura. transceripsisse" narrat, simul 
dicens eodem libro se in suo Martyrologio adornando „ad- 
iutum* fuisse. Cf. Rettberg in Herzogii Real-Encyklop. 
für protest. Theol. u. K. T. I. p. 104. Huius autem Veteris 
Romani Martyrologii compilatorem, Adone (ut videtur) non 
multo antiquiorem, facile fuit vel consulto hanc de Diony- 
siana sub Hadriano passione fabulam indulsisse, vel etiam 
nullo animi consilio sed sola incogitantia falli, vel ipsum 
primo vel alios, ex quibus haec descripsit, quae ad Aristidis 
sub Hadriano scribentis aevum pertinebant, ea ad Dionysii 
martyrium transferre imprudentes. Ipsam certe Aristidis 
Apologiam — id quod contra Moehlerum (Patrologie 
T. L p. 310) aliosque monendum est — non vidisse illorum 
Martyrologiorum auctores verisimillimum est, si hominum et 
genus et saeculum spectas; idem verba indicant, quae post 
„composuit“ auctor Veteris Romani Martyrologii addidit: 
„Hoc opus apud Athenienses inter antiquorum memorias cla- 
rissimum tenetur. Quibus Ado adiicit: „ut peritiores Grae- 
corum affirmant.“ Itaque libri pretium ex solo aliorum iu- 
dicio affirmant, quid ipsi de eo sentiant tacentes. Quid? 
Procul dubio compilator ille in codicis, quo usus est, mar- 
gine scriptum ab aliquo reperit „sub Adriano," idque ad 
Dionysii passionem retulit, quod qui addiderat de Aristidis 
aetate intellexerat. Facilis error, neque a malo animo, et 
tamen gravis. Cf. Io Dallaeus De scriptis Dionysii Areop. 
et Ignatii Ant., Gen. 1666. 49, p. 88 ss. 


II. 


Aliud exstat in Martyrologiis de Apologia testimonium, 
vel saltem de Aristide ipso. 

Ado L c. p. 147 hoc posuit ad 11 Calendas Septem- 
bris : 
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„Eodem die apud Athenas [scil. natalis] beati Aristi- 
dis, fide sapientiaque clarissimi, qui Adriano principi 
de religione christiana libros [sic] obtulit, et quod 
Christus lesus solus esset deus praesente ipso 
imperatore Inculentissime peroravit.“ 

Usuardus 1. c. (ad II Cal. Sept.) p. 143 s. ad verbum 
cum Adone consentit. Neque ab his nisi leviter discrepat 
Notkerus cognomento Balbulus, monachus S. Galli (+ 912), 
in Martyrologio (ed. princ. ex Bibliotheca S. Galli) ad II Cal. 
Sept. Is enim pro ,solus* dedit „verus“ et ,iocundissime" 
pro ,luculentissime.*'* 

Accedit novum Martyrologium Romanum (Caes. 
Baronii notationibus illustratum. Antv. 1613. Fol.) p. 370 ad 
d. 31 Augusti: 

„Athenis sancti Aristidis و‎ fide et sapientia clarissimi, 

qui Hadriano principi de religione christiana volumen 
obtulit, nostri dogmatis continens rationem, et quod 
Christus lesus solus esset. deus praesente ipso imperatore 


luculentissime peroravit.“ 


COMMENTARI. 


Lapsus notandus est, de Aristide coram Adriano 
peroraníte, natus — nisi egregie fallor — ex graecis 
(Menologii?) verbis cmoioyíev émipovo5cog Agievi xota- 
Aéloime (ap. Euseb. 1. IV. c. 3. $. 3; coll. Syncell. p. 658: 
To avrongKTogı mQootqowvycrv ’Aögievo) male intellectis. Eun- 
dem errorem infra in Melitone notavi. 

Tota clausula, „et quod Christus Iesus solus 
esset deus“ etc., quae non sit in Veteri Romano Marty- 
rologio, Ioanni Pinio (Actt. SS. Augusti T. VI. p. 650) 
non satis probatur. Sed sententia, qua divinitas Christo 
tribuitur, non abhorret ab ista apologetarum aetate. Plinius 
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lib. X epist. 96 (al. 97): ... „quod essent soliti ... carmen 
Christo, quasi deo, dicere.“ Anonymus scriptor apud. 
Eusebium l. V. c. 28. $. 4s.: ... Ayo 0B "ovozívou ... xol 
Erégov nÀuóvov, iv oig maci 9:ohoysiva, 0 Xoiorog (h. e. 
in quorum omnium libris Christo divinitas adstruitur). ... 
 Voluoi Od 0001 xol qol adelpav dm agys vmó miorGv yoa- 
peioaı tòv Adyov od 9:00 rv Xoicrüv vuvoðor Feokoyoŭvrteg. 
Plura dedit Baumgarten-Crusius Comp. d. christl. Dog- 
mengesch. P. I. p. 143. Cf. quae infra in Commentariis ad 
Miltiadem disserui. Offensionem certe habet vox „solus“ 
vel (Notk) „verus“. Routhio „solus“ praeferendum vi- 
detur: بط‎ e. exclusis diis gentilium. Ita in Vita S. Porphyrii 
"Gazensis auctore Marco Diacono c. 3. 6. 20: „Quidam vero 
gentiles cum adspexissent miracula, quae nobis deus fecerat, 
. elamantes Christus solus deus, ipse solus deus, ipse solus 
vicit." | 
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ARISTO. 


Grabe Sec. II. p. 127—133. Gallandi Tom. I. p. LXXIV —LXXVI 
et 331. Fabricius-Harles Vol. VII. p. 156—158. Routh Vol. I. 
p. 93—109. 

Aristo (’Agiorwv graecum nomen idque satis frequens), 
ut testatur Eusebius Hist. eccl. 1. IV. c. 6. $ 3, Pellaeus 
fuit, ex Pella Peraeae oppido (in Decapolitana Syriae re- 
gione: Plin. Hist. nat. |. V. c. 18. sect. 16), quo migrarunt 
Christiani ante obsidionem Hierosolymorum (Eus. 1. 111. c. 5. 
$. 3). Hic autem ex Iudaeo, ut videtur, Christianus, qui ut 
Quadratus et Aristides non ita multo post apostolorum tem- 
pora floruit, literis consignavit SıaAkzdıv lIlomíoxov xol 
Idcovog, h. e. Disputationem Iasonis et Papisei, 
id quod Maximus abbas et confessor (+ 662), auctor locu- 
pletissimus !), testatur in scholiis ad Pseudo- Dionysium De 
mystica theologia c. 1 (S. Dionysii Opp. ed. Corder. T. II) 
p.17. Moshemius?) observavit Aristonem, quoniam dialogi 
formam libro suo induerit, platonicae philosophiae 
fortasse deditum fuisse. 

Si Eusebium et Maximum atque Chronici paschalis au- 
ctorem exceperis, de quo infra dicam, a scriptoribus ec- 
clesiasticis, quod sciam, Aristo Pellaeus non memoratur. 
Fuerunt quidem (Keil. ap. Fabric. - Harl. 1. c. p. 156) qui, 
quum Pseudo- Clemens in Constitutt. apostol. 1. VIL. c. 46 
inter Smyrnensis ecclesiae episcopos duorum Aristonum, nulla 


1) Cf. Wagenmann in Herzogii Real-Encyklop. für protest. 
Theol. u. K. T. XX (1866) p. 114 ss. 
2) In notis ad versionem operis Origen. c. Celsum vernac. p. 430. 
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tamen patriae ipsorum significatione adiecta, mentionem fa- 
 eiat?), suspicarentur horum posteriorem esse illum Eusebii et 
Maximi Aristonem. Sed obstat ratio temporum. „Si enim,“ 
ut Grabius admonuit, „vera est Pseudo - Clementis traditio 
(cui tamen Suidas in voce lloAxegmogc aliique recentiores 
Graeci contradieunt): Aristo, tertius Smyrnae episcopus, ante 
Hadriani tempora mortem obierit necesse est, quia Polycar- 
pum iam sub Traiano et ulterius sub Hadriano atque Anto- 
nino Pio ecclesiae Smyrnensi praefuisse constat." At Aristo 
Pellaeus sub Hadriani et Antonini Pii imperio flo- 
ruit. Ac eum quidem post annum Hadriani decimum nonum 
ZidAsbw supra dictam scripsisse, ex Eusebii loco iam laudato 
.]. IV. e. 6 (Fragm. I) patescit; neque post Antoninum Pium 
hane Disputationem esse editam, inde licet colligere quod 
Celsus, qui huius imperatoris tempore et paullo post vixit *), 
eius mentionem fecerit, conceptis verbis dicens: IIlemícxov 
tıvos nal Jacovocg avrıloyiav Eyvov. Cf. Origen. c. 
Cels. 1. IV. c. 52 (Opp. ed. Lommatzsch. T. XIX) p. 82. 

Itaque Zıalsdıv, sive potius ’Avrikoyiav (h. e. Conten- 
tionem sive Altercationem), circiter intra annos 136 
et 160 fuisse literis consignatam existimo °). 

Hanc tamen Disputationem, si illum Maximum 1. c. au- 
dias, Clemens Alexandrinus Lucae evangelistae adscripsit; 
... êv t Gvyysyoeuuévg "Aolorovi v. II. Aixhéġer IIomioxov xol 
"Idcovog, nv Kinung 0 "Ahskavögeus iv furo Pıßlio tav Tro- 
TUNWOEMV tov Gyiov Aovaav yow Avayodıyaı. Sed qua id 
ratione fieri potuerit, non liquet, quum res aliquamdiu post 
Lucae mortem gestae (cf. Fragm. I) in illa fuerint relatae. 
Itaque Gra bio videtur ðv (sc. 7&covo) pro vulg. wv repo- 
nendum. Nempe huius lasonis mentionem a Luca factam 


3) Zuvovns ð? '4gícrov mEWTog, us? ov Zcoorolog 0 Awidog, 
xol roírog 16 

4) Cf. Redepenning Origenes P. II. ,م‎ 

5) Auctor Chronici paschalis adscripsit anno 134. 
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esse, in Actis apostolorum (e. 17), aliquot etiam theologi. 
recentiores dixerunt, quos infra afferam. 

Eandem Disputationem Origenes novit. Qui l. c. (p. 828.), 
postquam iniquum Celsi de ea iudicium (Jlemícxov tivòg xol 
Iaoovog avrıkoyiav Éyvov, ov yehmrog 0110 pGÀÀov ZAlove xal 
wisovg .سواقة‎ "Epow ov où toU Léyynv moónsitar" Zori yàg 
mavti zov Önke.) recitavit, ita respondet ut quo consilio scri- 
pta sit perspieias. „Etenim si quis hunc libellum aequiore 
animo perlegerit, eum comperiet neutiquam ridiculum esse 
aut odio dignum: in quo scilicet Christianus inducitur cum 
Iudaeo disputans, atque ex ipsis Iudaeorum Scripturis evin- 


.cens oracula prophetarum de Christo ad Iesum pertinere, 


quamvis strenue satisque iudaice contradicat adversarius.“ 
Ovóiv ð $rrov, inquit, &ovióuqv nav? óOvrwvotv duoUGavra 
ÖsıvoAoyovvrog KéAcov, xoi Paoxovrog TO imwsygeuutvov ovy- 
yoeuuo, Ta Govog xal IHozíóxov avrıkloyiav megi Xor- 
otoù (haec genuina libri inscriptio videtur fuisse), ov yéAo- 
vog 0410 uicovg agıov svar, Aaßeiv sig sîpas TO Gvyypouuavtov 
xal vmousivar xol avaoysodaı anodoa tdv iv oùt, lv auzodev 
xatayvð tod KéAcov, undev svoionov nícovg d&ov iv tò Bihi" 
idv O 008106706 rig Evruyyavn, evoNos Ozu ovð ini yéhota xve 
zo Bıßklov, iv Q avaykyganıaı Xgioriovóg "Iovüaíco dıaksyousvog 
ano av Iovdainav yoopov xoi Ónxvóg rdg megl Tod Xoioroó 
noopnreiag époguótsw vo 79300, Kaltoı ye ovx dytvvdg odd’ amos- 
2069 TO Jovdcinn 750006001800 to) Er&gov [óvouévov 7800© tov Aoyov. 
Quod autem ex Origene l. c. c. 53. p. 84 collegit Tille- 
montius), eiusdem libelli auctorem hocce effatum ursisse, 
ad mores informandos quam maxime utile: „Omnis sapien- 
tiae (copíag Spenc., wpeistiag Ruaeus et Lommatzsch.) fon- 
tem ac principium esse deo universorum credere et actiones 
omnes eo referre ut deo placeant 36 ne cogitare quidem 
quidquam quod.ei displiceat, quippe quum non dicta solum 
et facta sed etiam cogitationes iudicandae sint: ^ id quidem 


.6) Mémoires T. II (1694) p. 150. - 
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minus recte collegisse comperitur. Nam haec sententia non 
Aristoni tribuenda, sed ipsimet Origeni, qui eam velut com- 
mune principium commemorat omnium ecclesiae scriptorum, 
ut praeeunte Marano?) rite advertit Gallandius. 

Meminit Hieronymus quoque eiusdem „Altercationis Ia- 
sonis et Papisci.^ Cf. Fragm. 11 et III. 

Personas inter se disputantes quod attinet, Iason He- 
braeus Christianus fuit et Papiscus Alexandrinus Iudaeus, 
teste libri interprete, Celso quodam, cuius verba inferius 
referam. Forsitan fietae fuerunt personae, ut in Dialogis 
interdum fieri solebat. Nam, ut iam Grabius observavit, 
aptissime Christiano imponi poterat nomen (graecum) [asonis, 
quippe quod (iudaico): nomini lesu congruere videretur ®). 
Sed fuerunt qui aliter statuerent. Post Sixtum Senen- 
sem?) ac Pamelium, Cypriani editorem, Iulius Bar- 
toloccius!?), alios ut praeteream, lasonem istum putavit 
eundem fuisse cum Iasone Thessalonicensi, Pauli apostoli 
hospite, cuius Lucas in Actt. apostt. 17, 5—7. 9 (coll. Epist. 
ad Rom. 16, 21) meminit. Sed nullo prorsus momento ni- 
titur haec coniectura. Episcopum potius aut saltem presby- 
terum illum fuisse Gallandius crediderit cum Marano !'), 
quum Celsus interpres dicat: Papiscus, veritatis luce per- 
culsus, ut signaculum sumeret deprecatus lasonem postulavit. 

lamdudum periit operis Aristoniani et textus graecus 
et perantiqua versio latina, a Celso illo, sene christiano, 
elaborata. Huius tamen viri superest praefatio sive epistola, 
qua Vigilio episcopo interpretationem suam nuncupavit, inter 


7) „Vita S. Cypriani“, huius Opp. praefixa (Par. 1726) col. CXXX. 

8) Hebraeos Graecorum causa nomen lesu ín Iasonis mutasse do- 
cet exemplum summi pontificis Iesu, de quo Iosephus Antiqq. iud. 1. XII. 
c. 5. 8. 1 ait: O uiv oov 176076 "Iícova iovróv usrovouecsv. Cf. 
Winer Bibl. Realwórlerb. (ed. 2) T. I. p. 631. 

9) Biblioth. S., Venet. 1566. Fol., p. 122. 

10) Biblioth. magn. Rabbin. P. III, Rom. 1683. Fol, p. 2. 

11) Vit. Cypr. l. c. 
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opuscula vulgo adscripta S. Cypriano !?). Dictum autem Vi- 
gilium, I. A. Fabricio?) facem praeferente, scite conie- 
ctavit Gallandius !?) Tapsitanum fuisse, qui saeculo quinto 
desinente claruit. 2 

Aliud insuper opus Aristo edidisse fertur, si Chronicon 
paschale audias iuxta textum vulgarem ad Olymp. 228, 2 
vel ann. Chr. 134, p. 477 ed. L. Dindorf. Habet sic: Tovro 
ro Ereı "AmtlA(g xol ’Aplorwv, àv uéuvntar 101064810 0 Tengi 
kov Ev vij Eunimsiasrınn) ato [orogle, Emididwcıw  dmoloylag . 
c)vrabwv megl Tis na? quág Beooeßeing "4ügwavo tö faciei. 
Quibus- verbis hanc Ducangii notam Dindorfius (Vol. Il. 
p. 329) addidit: „Meminit quidem Eusebius lib. IV Hist. Eccl. 
aliquot apologiarum pro Christianis Hadriano oblatarum, Ari- 
stidis et Quadrati c. 3, Antonino vero Iustini Martyris c. 8. 
11. 18. Sed de Apelle et Aristone silet, tametsi Aristonem 
Pellaeum laudet c. 6, non indicato operis titulo. Iure igitur 
totam hanc periochen omittit codex Holstenii.^ Quid? Id 
quod iam Fabricius et nuper C. B. Hasius ^) animad- 
verterunt, legendum est ó IlsAAaiog "4oíórov od (pro ’Aneikjg 
xol 4oíc:ov dv), idque confirmat quod sequitur imóíóccw, 
non émióido?o,v. Scilicet Chronici illius auctor, cui Aristonis 
Disputatio ignota erat, ex loco Eusebiano (l. IV. e. 6. $. 3), 
quo Hadriani contra Iudaeos edictum memoratur ac- verbis 
quidem additis ^4o/crov 0 IlsiÀaiog iorogei, — temere collegit 
Aristonem ista de edicto Hadrianali scripsisse in libello 
apologetico, quem Hadriano obtulerit. 

Illa autem Eusebii, qui altum de inscriptione operis Ari- 
stoniani silentium obtinet, ratio loquendi 1. IV. c. 6, ’Agiorwv 





12) Exstat haec praefatio („de iudaica incredulitate, continens 
capp. 10) in Cypriani Opp. ed. Maran., Par. 1726. Fol., Append. col. 
CCXXXIII—CCXLII. 

13) Delect. argumentt. et syllab. scriplt. etc. p. 153. 

14) Biblioth. vett. Patr. T. IV. Proll. p. XIX. 

15) Fabricius Delect. l. c. et Hase Iourn. des Savants a. 1852. 
p. 621. 

Corp. Apoll. Vol. IX. 29 
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o IIeieiog ſloroott, aliis quoque ansam errandi dedit. Etenim 
Sealiger 9?) Aristonis Pellaei verba esse existimavit quae- 
cunque leguntur apud Eusebium 1. c. $. 3 inde a vocibus 
"Annacavrog Od tod mol&uov xr. Cui tamen iure ineritoque 
non assentitur Valesius, Eusebii editor. ;, Nam", inquit 
ad l. c., „et verba ipsa Eusebii stilum prorsus redolent; et 
Aristo Pellaeus obsidionem illam Bettharae et expugnatio- 
nem ludaeorum fusius prosecutus fuerat. Quodsi ipsa essent 
Aristonis verba, nequaquam id tacuisset Eusebius. Nam quo- 
tiès verba ipsa auctorum adducturus est, semper de eo lecto- 
rem admonet. Cum autem addit 2620927 vel 26200056: indicat 
eam rem a scriptoribus illis quos laudat fusius commemo- 
rari.^ Perinde quasi erederet Valesius designari ab Eusebio 
aliud quoddam Aristonis opus, „Obsidionem Bettharae 
et expugnationem ludaeorum,“!?) huic opinioni se 
opponit Grabius. „Ait quidem Eusebius: '4oícrov 6 Teh- 
16106 íerogsi. Sed ipse Valesius recte vertit: Scribit Aristo 
Pellaeus. Et Hesychius quoque in Lexico 8620067 reddit pag- 
rupel. Unde non necesse est Historiam peculiari opere ela- 
boratam inde inferre, sed omnino verosimile quod Aristo 
verba, quae ibi Eusebius habet, in Disputatione contra Pa- 
piscum protulerit, perinde ut Tertullianus eadem ludaeis in 
suo contra eos tractatu [c. 13] obiecit [prophetarum vati- 
cinia eventu comprobata], aut forte hic Aristonem, sicuti 
facere solet, exscripsit.“ 

Iam vero Gallandius, quocum Keilius et Dan- 
zius!*) sentiunt, suspicatus est Aristonem etiam „Histo- 
riam rerum orientalium“ exarasse. „Siquidem Moses 
Chorenensis [qui saeculo quinto floruit, auctor levis nec satis 
fidus], armeniace et latine a Guilielmo et Georgio Wisthoniis 
Londini evulgatus, complura refert in sua Historia Arme- 


16) Animadvv. in Euseb. Chron., Lugd. Bat. 1606. Fol, p. 198. 
17) Cf. Io. Gottfr. Olearius Biblioth. scriptor. eccles. p. 76. 


18) Keil ap. Fabric.-Harl. p. 157 et Danz De Eusebio Caes,, len. 
1815, p. 127. 
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niaca, lib. IL. c. 57. p. 174, ex auctore nostro descripta !?): 
quorum nonnulla cum iis gemina esse perhibentur quae ex 
ipso Aristone tradit Eusebius l. IV. c. 6.*??) Itaque existi- 
mandum foret Aristonem Historiam orientalem conscripsisse, 
ex qua sua desumsissent Eusebius (4e. 9 II. iorogei) et Mo- 
ses. Ast caleulo critico prorsus indigna est ista coniectura, 
ut probe advertit Routhius. ,Nata mihi est suspicio", in- 
quit, „haud sumta esse Mosis ista ex ulla id genus historia, 
sed solum ex Historia Eusebiana, quae quidem auctori bene 
innotuerat, dum caetera ad res orientales spectantia a Mose 
ipso, vel ab alio quopiam, admista sunt. En consimile apud 
hune auctorem fraudis seu vanitatis exemplum, quod suspi- 
cionis meae firmandae causa adducam. Is enim c. 72 eius- 
dem libri II Firmiliano, celebri Cappadocum episcopo, opus 
de eeclesiae persecutionibus attribuit, in quo regum quoque 
acta Firmilianus subtexuisse dicitur. In hac autem historia, 
omnibus hactenus — aeque atque illa Aristonis — ignota, 
auctorem fuisse Firmilianum Petrum, sextum decimum Ale- 
xandriae episcopum, anno nono vexationis martyrium subiisse, 
Moses refert.  Verissimum id est, et ab Eusebio quidem 
memoratum, subiisse eo anno Petrum martyrium; sed falsum 
est, tradidisse illud Firmilianum, qui, eodem narrante Euse- 
bio 1. VIL. e. 30, quadraginta ante annis vita decesserat. 
Constat Mosem ista quidem de Petro Alexandrino ab Eusebio, 
non a Firmiliano, mutuatum fuisse; additis simul a Mose 
ipso, vel a Mose ex alio quopiam sumtis, rebus ad historiam 
orientis pertinentibus. 





19) „Artasis (regis Armeniaci) mortem praeclare tradit Aristo Pel- 
laeus. Siquidem per ea lempora ludaei ab Adriano rege Romano defe- 
cerunt et cum Rufo Hipparcho conflixerunt etc. usque ad verba „Artases 
de vita discessit. Tum pompa exequiarum regis describitur. 

20) L. IV. c. 6. $. 1—4: Kai dîre tis 108 «و أنه‎ 62 
avdıg slg u£yo nal moly moosAdovong, Poüpog Emdoywv ths Tovdalag 
“th. usque ad voces tyv Têv éxsios Astrovgylav EyysıgiGeraı Magnog. 


23 * 


Ad A 3 8 که‎ 
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FRAGMENTA DISPUTATIONIS IASONIS ET 
PAPISCI AB ARISTONE CONSCRIPTAE. - 


Celsus quidam in Praefatione sua versionis deperditae huius operis Ari- | 


stoniani c. 8 (Cypriani Opp. ed. Maran. Par. 1726 Fol. Append.) col. 
CCXXXVIIH : 21) 

Illud praeclarum atque memorabile gloriosumque lasonis 
Hebraei Christiani el Papisci Alexandrini ludaei disceptatio- 
nis occurrit: ludaici cordis obstinatam duritiam brevi admo- 
nitione??) ac leni increpatione mollitam **), et victricem in 
Papisci corde lasonis de spiritus sancti infusione doctrinam. 
Qua Papiscus ad intellectum veritatis admissus, et ad timorem 
domini ipso domino miserante formatus, el lesum Christum 
filium dei credidit, et ut signaculum sumeret deprecatus la- 
sonem postulavit. Probat hoc scriptura Concertationis ipso- 
rum, quae collidentium inter se, Papisci adversantis veritati 
el lasonis adserentis et vindicantis dispositionem et plenitudi- 
nem Christi, graeci sermonis opere signata est: ad cuius trans- 
lationem ad intellectum latinum, animante dei ope et iuvan- 
tis ?*) fidei firmitate, servata verborum proprietate, intrepidus 
accessi. 


I. 


Eusebius Hist. eccl. l. IV. c. 6. $. 3. p. 157 ed. Heinichen (c. 8. $. 3. 
p. 252 ed. Laemmer). 


1 Tò mav ج880‎ iE iwsvov xol Universa (Iudaeorum) gens ex 
, TS megl ta egocolvua yc. eo deinceps tempore in regio- 


21) De hoc Celso eiusque praefatione (sive epistola nuncupatoria) ad 
Vigilium episcopum vide supra p. 3525s. Illa praefatio etiam in Galland. 
Bibl. vett. Patr. T. IV. p. 437—440 exstat, 

22) Pro „brevi admonitione," quod Maranus ex codice msto Remi- 
giano reposuit, vulgo legebatur „Hebraea monitione.“ — Hinc vero 
brevem fuisse hanc Disputationem colligimus. 1 

23) Subaudi verbum „esse“ cum „mollitam“ et ,,viclricem**. 

24) Sic, pro vulg. ,,vivenlis*, ex Remig. dedit Maran. 
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nem circa Hierosolyma sitam 
pedem inferre prohibita est, 
lege et constitutionibus Ha- 
driani: adeo ut ne quidem ex 


qoc, Eyasksvoansvov. 209/6202 longinquo patrium solum pro- 
6 11116506 fotoos. spicere ipsis liceret, ut Aristo 
Pellaeus scribit. 
II. 


Hieronymus lib. II Commentar. in ep. ad Galat. c. IH. v. 13 (Opp. ed. 
Vallars. Tom. VII. Veron. 1737) col. 436. 

Memini me in Altercatione lasonis et Papisci, quae graeco 

? 4oidogía 9209 6 

xotuapusvoc, id est Maledictio dei qui appensus est. 


sermone conscripta est, ita reperisse: 


III. 


Idem in Quaestionibus hebraicis in libro Geneseos (E recognitione Pauli 
de Lagarde. Lips. 1868) p. 3. 


Ple- 


rique aestimant, sicut in Altercatione quoque lasonis et Pa- 


t [n principio fecit deus caelum et terram. 


pisci scriptum est, et Tertullianus in libro contra Praxeam 
disputat, nee non Hilarius in expositione cuiusdam psalmi 
affirmat, in :hebraeo haberi: In filio fecit deus cae- 
lum et terram. Quod falsum esse rei ipsius veritas com- 


probat. 


IV. 


Maximus in scholiis ad Dionysium De mystica theologia c. 1 (Dionys. 


Opp. ed. Corder. Tom. II) p. 17. 


"Avtyvav غ0‎ roro, “Enta ov- Legi hoc, septem coelos, 
etiam in Disputatione Papisci 
et Iasonis ab Aristone Pellaeo 


conscripta. 


gavovc, xal àv zn Gvyytygap- 
pévy "Agióvovi à) IsMalg Ara- 
Ades Ilamicxov xal "Jdcovoc. 


358 APOLOGETARUM RELIQUIAE. 


COMMENTARII. 


Fragmentum I. 1. To rav Zövog x:4.] Ego ea tan- 
tum „Tò zàv E9vog ... dynelevoausvov“, immo potius ista sola 
„ag av und d£ dxontov Occogoitv v0 morogov Edapog“ Aristonis 
verba esse coniicio, quia "Tertullianum lib. contra ludaeos 
cap. 13 iisdem illos alloquentem reperio: „Vobis pro meritis 
vestris post expugnationem Hierusalem prohibitis ingredi in 
terram vestram, de longinquo eam oculis tantum videre per- 
missum est.“ Ubi tamen Tertullianus negativam in affirma- 
tivam convertit, ut misera haec [udaeorum fata adaptaret 
prophetiae lesaiae (cap. 33. vers. 17 iuxta LXX interpretum 
versionem), immediate ante citata verba ab eo allegatae: 
Oculi vestri videbunt terram de longinquo. Qua in re ille non 
solum decreto Hadriani, sed et sibi ipsi contrarius est, quia 
paullo ante eodem capite 13 scripsit: „Interdictum est, ne 
in confinio ipsius regionis demoretur quisquam ludaeorum, 
ut hoc quoque esset adimpletum per prophetam (les. c. 1. 
v. 7): Terra vestra deserla, civitates vestrae igni exustae." 
Si igitur interdictum fuit Iudaeis in confinio Palaestinae ha- 
bitare, haud lieuit ipsis omnino terram sanetam oculis usur- 
pare. Grabius. — Totum Eusebii caput, tanquam si verba 
ipsa fuissent Aristonis, Historiae suae inseruit Nicephorus 
lib. 111. c. 24. [Eumque secutus est C. Müller in Fragmm. 
historr. graece. T. IV, Par. 1851. 4°, p. 328.] Quod quidem 
perperam factum. Sed plura interea ad Aristonem pertinere 
posse, quam ea quae Grabius agnovit, vix negandum. Rou- 
thius. —  Edicti verba sunt Aristonis, quod patescit ex Eu- 
sebio; reliqua de bello ad Bettharam gesto sunt Eusebii, 
qui ex alio seriptore veteri, si non ex Pellaeo, hausit. 
Iustinus Mart. Apol. I. c. 47: "On 84 gQvidooera vg! uy 
Ümoc ١ ولء0ردم‎ iv air yévntat, xal Odvorog xord ro xataka 
Bovopévov "Tovóoíov sléordvzos detotat, dxpiBe drtotracde. Cf. 
quae ad h. 1. (Corp. Apoll. Vol. I, ed. 2, p. 113) observavi. 
Greg. Abulpharagius sive Bar -Hebraeus Chronic. syriac. 
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(ed. Bruns et Kirsch, Lips. 1789. 4°, P. II) p. 5^: „Hiero- 
solymis funditus eversis, urbs ibi condita est, quae Aelia 
Hadriani appellabatur. Illuc populos peregrinos deduxit, 
ludaeis aures praecidi iussit, iisque mandavit ut ne ex lon- 
ginquo quidem ad locum istum respicerent." Se- 
mel in anno urbem Aeliam ludaeis ingredi licuisse, scilicet 
quo die Hierosolyma a Tito diruta fuerunt, magnoque pretio 
hanc licentiam ab illis redemtam fuisse, firmat Scaliger 
(loco supra n. 16 laudato) ex Itinerario Burdigalensi, a P. 
Pithoeo edito, et Hieronymo in cap, 2 Sophoniae. Rem Va- 
lesius (ad Euseb. l. c.) probat etiam ex Gregorio Naz. 
Orat. 12. Denique Routhius causam quoque addit ex Phi- 
lostorgii Excerptis 1. VII. c. 11, cur ludaeos ab urbe nova 
arcebat Hadrianus. Hic enim imperator Hierosolymam Ae- 
liam vocabat, ونه‎ dv navranacı 19 Jovüalov aurng fOvog ano 
oto xol drogen, xal umd ix ıng xÀnctoc wç zorgiüog av- 
zig avrmosicda: mQógocw ywo: Ösdle yàg arav To FEQ- 


uovgyóv xol óuyoxiívóvvov, un Ovvaysıgousvor Kara 76000005110 £v 


vj moket Aargelag ngaypa:a Popaloıs magé&ocw. — Formulam 
E ixsívov quod attinet, illustratur iis quae Eusebius antea 
scripsit: „quum ... ipse seditionis auctor (Bar Cochba) de- 


bitas poenas dedisset“ (anno 135). 

2. óyuo] Sic Eus. codices msti (et Heinich.), praeter 
GHO (et Laemm.), qui doyuası (constitutionibus Ruf.) habent. 
Infra Müller 1. c. [wg] "4eícrev 6 IIeAlaiog iorogei dedit. 

Fragmentum II. 3. Aowdogla 0808 0 xgtpeptvog] Aqui- 
lam ac Theodotionem verba Deuter. 21, 23 eodem modo 
reddidisse, atque Ebionem haeresiarcham interpretatum fuis- 
se: óc Berg coU ó xgsudusvog, „id est quia iniuria dei est 
suspensus,“ Hieronymus ibidem testatur. Septuaginta inter- 


pretes suppeditant l. c.: xexormoepévog Und Pod mág xosua- 


wevog imi E/Àov. Verba vzo sù etiam Bibliis hehraicis 
firmantur. Hieronymus vero contendit col. 436 s. Iudaeos, 
odio Christianorum adductos, post passionem Christi de in- 
dustria textum in codicibus adulterasse, dei nomen quum 
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insererent. Cf. Meyer Comment. ad Galat. 3, 13 (ed. 2) 
p. 106 et M. Rahmer Die hebr. Traditionen in d. Werken 
d. Hieronymus, Vratisl. 1861, p. 9. Istum Deuteronomii lo- 
cum Papiscus Iudaeus Iasoni Christiano obiecit. Sic Trypho 
Iudaeus: Ei òè xoi dvíuog ovrog GrovgoOTve, tov Xgiorov, 
anogoönev' imixaTdQorog yàg 6 GTavgovunsvog iv vj 
vópo (Deut. L c. coll. Gal. 3, 13) Aéyezos eva dore moög 
roũro axumv Övoneiorwg #40. IlaInrov piv tov Xgiorov öt 
al yoapal 190660001, qoevtgov otiw’ el OÈ dıd Tod iv 20 vopo 
2807170 لدم طقل نه‎ moOovc, Bovious8e uo9:iv. lustin. Dial. c. Tr. 
c. 89. Inter alia lustinus haec c. 96 respondet: Kai yág zo 
sionuevov iv vj võu, Or Enınaragarog mág 6 20 نم‎ - 
أو ممعم‎ éni EuAov (Deut. et Gal. ll. ce.), ovy وله‎ zoo 3 
xavagopuévov tovtov Tod icrovgouévov, "udv tovo ziv &Amida 
čnnoeuauévyv and toù GravgoOévrog 20165017 , QAN oç mgost- 
movrog Tod 0800 tò Ug Upudv màvrov ntà. ufAlov عار‎ 
Tertullianus Adv. Iudaeos c. 10: „De exitu plane passionis 
eius ambigitis, negantes passionem crucis in Christum prae- 
dictam“ ete. Cf. Semisch Justin d. Märt. P. I. p. 217. 
Fragmentum Ill. 4. In principio fecit etc.| In Ter- 
tulliani libro contra Praxeam cap. 5 diversa prorsus haben- 
tur. „Aiunt quidem," inquit, „et Genesim in Hebraico ita 
incipere: In principio deus fecit sibi filium“ Neque Hila- 
rius in dictis commentariis alicubi ait in Hebraeo exstare: 
In filio creavit deus coelum et terram; sed haec solum in 
Comment. ad Psalm. 2 habet: ,Bresith verbum hebraicum 
est. 10 tres significantias in se habet, id est in principio 
et in capite et in filio.^ Quae ut hebraicae linguae ignarus 
scripsit, diversas Patrum expositiones pro diversis significa- 
tionibus vocis Bresith accipiens. Atque mysticam istam 
principii de filio expositionem ab Aristone in Disputatione 
adhibitam fuisse facile credo: sicut et Clemens Alexandrinus. 
ex Praedicatione Petri eandem protulit, Basilium Ambrosium 
aliosque recentiores ut taceam. [Clemens Al. Strom. 1, VI. 
c. 9. $. 39: Ilérgog iv Kyovynanı Àéyn: „Tivaoxers odv ti eig 
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Feds otw, 0g 6 رد رزج‎ « navrov 27016 لاع‎ xal و10‎ 2kovoiav 
[uv ... üç td mavra dmoinoev Àóyo Övvauswg avrod ... Ttov- 
tést Too viol.“ Coll. ibid. c. 7. $. 98: „eig yàg t Ov 
icriv O sos, 06 oyyy röv anavrmv dnoimaev,“ unvuav 
tov وبر 0+0 60م‎ «01 viov 0 1145009 (966 زا8‎ ovveig 67018066 0 
Ev cey Enoimoev 6 و8360‎ tov ovgavov nal mv yüv: copia ô? 
ovrog slontar و90‎ dmdvrov töv zgogqrov. Pariter alii lo- 
cum Gen. 1, 1 interpretati sunt, quos ad Theophilum Antio- 
chenum 1. II. c. 10. p. 82. not. 13 laudavi.) Ast quod in 
Hebraeo lectum fuerit: I» filio deus fecit coelum et ter- 
ram, ut Tertullianus et Hilarius haud effutiverunt, ita nec 
ab Aristone dictum, sed Hieronymum in hoc, perinde ut in 
prioribus duobus citandis, memoriae defectu aut nimia festi- 
natione lapsum puto. Grabius. — Eiusmodi errorem Hieronymi 
notavi in Piperi Evangel. Kalender. Jahrb. für 1867. p. 95. 
„Sed,“ inquit Bartoloccius (Biblioth. magn. Rabbin. P. III. 
p. 2), „bene defendi potest Iason, quia, quando ipse dicit 
in principio Genesis in Hebraeo haberi In Filio, pro Hebraeo 
intelligitur idioma Hierosolymitanum, quod Hebraicum lato 
modo dicebatur et literis Hebraicis scribebatur. In hoc si- 
quidem idiomate, cuius reliquiae adhuc apud Hebraeos in 
Targum Hierosolymitano hodie supersunt, scriptum in- 
venitur: In Sapientia (wm53 13) creavit deus ete. Per Filium 
Patris aeterni, et in Filio qui Sapientia Dei Patris est, creata 
sunt omnia: unde in hoc loco et secundum hunc sensum 
idem valet In Sapientia ac In Filio.“ Bartoloccio assentiun- 
tur Gallandius et Moehlerus (Patrologie T. I. p. 312). 
Quid igitur? Targum in Pentateuchum, quod dicitur Jeru- 
schalmi, recentius quidem est Onkelosiano et antiquius Pseudo- 


 [onathaniano: quo autem tempore sit elaboratum accuratius 


ostendi nequit; certe in aetatem cadit post confectum Tal- 
mud Hierosolymitanum, ut proinde eo haud uti saeculo se- 
cundo potuerit Aristo. Cf. Io. Chr. Wolf Biblioth. hebr. 
P. II, Hamb. 1721. 4°, p. 1168ss, Herm. Seligsohn De 
duabus Hierosolymit. Pentat. paraphrasibus. Vratisl. 1858, 
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Volek in Herzogii Real-Encyklop. f. protest. Th. u. K. 
T. XV (1862) p. 679 ss. Quamquam non desunt fortasse qui 
Aristonem dicant rabbinicam | traditionem ore propagatam 
respicere. Caeterum indicat, ut Routhius animadvertit, Ter- 
tullianus adv. Hermog. c. 20 (coll. adv. Prax. c. 7) profectam 
esse hanc expositionem a Proverbiorum loco e. 8. v. 22, ubi 
de se ipsa Sapientia dei: „Deus condidit me initium viarum 
suarum,“ LXX XKvgiog £xrncé ue cou óÓ0v avrov. Etiam 
Iustinus (Dial. c. Tr. c. 61) et Athenagoras (Supplie. p. Chr. 
€. 10, coll. Theophil. 1. I. c. 7) hunc Provv. locum de logo, 
mundi principio, acceperunt, ut Corp. Apoll. Vol. II (ed. 2) 
p. 204s. et Vol. VII. p. ^8 adnotavi. Ipse Hieronymus ait 
lI. c. p. 3s.: „In hebraeo scriptum est bresith, ... et non 
baben, quod appellatur in filio. Magis itaque secundum sen- 
sum quam secundum verbi translationem de Christo accipi 
potest, qui tam in ipsa fronte Geneseos, quae caput libro- 
rum omnium est, quam etiam in principio lohannis evange- 
listae caeli et terrae conditor approbatur.“ Denique Gie- 
selerus (Lehrb. d. KG. T. I. P. I, ed. 4, p. 209) putavit 
Aristonem, hebraeum nempe Christianum, ista „In filio“ fecit 
etc. scribere non potuisse. Recte quidem, si.socius fuisset 
sectae Ebionitarum aut Nazaraeorum. Sed, si Hieronymus 
1. c. recte de eo retulit, videtur inter perpaucos illos e 
Iudaeis arcessitos Christianos numerandus esse, qui altio- 
rem non reiiciebant de persona lesu Christi sententiam. 
Dorner (Entwicklungsgesch. d. Lehre von d. Person Christi, 
ed. 2, P. I. p. 181 s.): „Obwohl Aristo Judenchrist war, 
wie sich aus seiner Lehre von den sieben Himmeln ergiebt 
[Fragm. IV], hat er nicht blos die Präexistenz des höhern 
Wesens Christi angenommen, sondern auch, àhnlich wie die 
Sprüchwörter [l. c.], dieses höhere Wesen, das er Sohn 
Gottes nennt, bei der Weltschöpfung betheiligt. (Aehnlich 
wie Origines die «eyn Joh. 1, 1 und Gen. 1, í ed. de la 
Rue 11. 52. IV. 17 ff. von der göttlichen Weisheit erklärt.) 
Von einer Logoslehre des Aristo wissen wir nichts; aber 


V 
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er gehórt zu denen, welche in Einheit mit dem A. T., wenn- 
gleich ohne den Namen Logos, doch Momente der Logos- 
lehre (Präexistenz, weltschöpferische Kraft des Sohnes) in 
der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts ausgebildet ha- 
ben. Vgl. auch Irenaeus adv. haer. II. 3.“ Idem fere He- 
gesippus de Christo statuit, ex Hebraeo Christianus factus, 
cui similiter Christus erat divina illa Sapientia (coll. Provv. 
l. c.); cf. Dorner l.c. p. 225 s. et Weizsäcker in Herz. 
Real- Encyklop. T. V. .م‎ 

Fragmentum IV. 5. nta ovgavovg] Septem coe- 
los distinxerunt Rabbini (cf. Meyer Comm. ad 2 Corinth. 
12, 2. ed. 2. p. 271), Testamentum XII Patrr. Levi $. 3, Ad- 
scensio lesaiae (cf. Lücke Einleit. in d. Offenb. d. Johannes, 
ed. 2, p. 287 s.), Revelatio Sophoniae (ap. Clem. Alex. Strom. 
1. V. c. 11. S. 78, coll. Grab. Spicileg. T. I. p. 134 s.), Va- 
lentiniani (Iren. adv. haer. I. c. 5. $. 2). Plures coeli (2 Cor. 
12, 2) distinguuntur etiam Ephes. 4, 10 (vnegavo mevrov 
vv ovgavàv) coll. Hebr. 4, 14 et 7, 26, nisi ibi plura unius 
eiusdemque coeli, quod sedes dei est, spatia intelligere 
malueris. 


Eun. MILTIADES. ” 


Christ. Gothofr. Derling Dissertatio hist. et crit. de Miltiade per- 
antiquo ecclesiarum iureconsulto ac defensore. Helmst. 1746. 49. 
Fabricius-Harles Vol. VII. p. 165 s. 

Quaerendum est primum de Miltiadis aetate. Quae 
quidem constitui poterit ex memorabili loco Eusebii in Hist. 
eccl. 1. V. c. 28. $. ^, ubi antiquus sed anonymus scriptor 
(in libro xate ولع‎ 4oríuovog ofgícsoc), quem nonnulli Caium 


illustrem illum presbyterum romanum esse opinantur !), 6 


profert: Kal adeApav dé zıvov otl yodupora 2026801600 Tov 
q900vov àv Bíxropog, ... Ayo غ0‎ "Jovorivov xoi 11:12:00 بده‎ 
xal Tatiavoù xal Kinusvrog. Unde patet scripsisse Miltiadem 
ante tempora Victoris, h. e. ante annum aer. Dionys. 190, 


` quo is ad sedem pontificalem evectus est teste eodem Euse- 


bio l. V. e. 22: Zfexávo ys unv tig Konuodov facisag Fret ... 
’Ekev9egov Öradtyeroı Bíxroo ?). Quodsi illo loco, quo prae- 
stantissimi sincerae fidei doctores ante Victoris tempora or- 
dine percensentur, inter Iustinum et Tatianum apparet Mil- 
tiades, concludimus, ut Derlingii verbis (p. 11) utar, „ani- 
mum eum ad scribendum adpulisse fabricatis demum Iustini 
operibus eoque in negotio reliquisse aliquo ante se inter- 


1) Cf. Routh. Reliqq. sacr, ed. 2, Vol. II. p. 129. 142s. Recte 
iam Strothius Eusebii Kirchengeschichte T. I. p. 395: „Etwas son- 
derbar ist es doch, den Verfasser eines Buchs wissen zu wollen, den 
Eusebius, wie er ausdrücklich sagt, selbst nicht wusste.“ 

2) Mortuus est Victor anno 200, ut Eusebius l. V. c. 28. $.7 refert: 
Tovrov (h. e. Binzogos) Ò? tece Öna moocorvtog rijg Agırovoyiag 
dradogog nadiorarcı Zepveivos, أ‎ ugl tò varov vic 20:87 900 Bac- 
eias £zog. Paullo aliter in Chronicis Eusebius statuit. 
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vallo Tatianum.“ Itaque scripta sua edidit Miltiades maxi- 
meque inclaruit septimo saeculi secundi decennio, imperan- 
tibus Marco Aurelio Antonino et Lucio Vero. Idem fere 
tempus indicat Tertullianus Adv. Valentin. c. 5: „Nec undi- 
que dicemur ipsi nobis finxisse materias, quas tot iam viri 
sanctitate et praestantia insignes, nec solum nostri anteces- 
sores, sed ipsorum haeresiarcharum contemporales, instru- 
ctissimis voluminibus et prodiderunt et retuderunt, ut Iusti- 
nus, philosophus et martyr, ut Miltiades, ecclesiarum sophi- 
sta, u£ Irenaeus, omnium doctrinarum curiosissimus explora- 
tor, ut Proculus noster, virginis senectae et christianae elo- 
quentiae dignitas, quos in omni opere fidei optaverim asse- 
qui?) Eusebii mentem perperam accepit Hieronymus, in 
libro De vir. illustr. c. 39 (Opp. ed. Vallars. T. II) col. 5 
dicens: „Floruit autem Marci Antonini Commodique tempo- 
Tibus.“ 

A Tertulliano autem 1. c. Miltiades „ecclesiarum 
sophista“ appellatur. Unde eum concludere licet ali- 
quando sophistam (philosophum et rhetorem) egisse, ante- 
quam Christo nomen daret: cuius rei insigne praebet exem- 
plum Tatianus. Cf. Orat. ad Graec. c. 35 et quae ibi (p. 137 s.) 
exposui. Atque eadem forsitan qua Assyrius (l. c. c. 29) 
ratione — scripturarum scilicet sacrarum apud Christianos 
receptarum lectione — motus est, ut veritatem divinam 
(christianam philosophiam: Euseb. 1. V. c. 17. 5. 5) ample- 
xaretur eiusque: praeco fieret ac propugnator?*). Profecto 
‚Miltiadis in sacris scripturis (regl t dein Aóyw) studium 
Eusebius (l. c.) commemoravit. 

i Iam vero controversa oritur quaestio de illo. ,,ecclesia- 
rum sophistae“ nomine, quod Miltiadi imposuit Tertullianus. 
Neutiquam malo sensu imposuit, „incensus odio huius viri,“ 


3) Huc non pertinet, quod quidem contra Schweglerum (D. Mon- 
tanismus. Tub. 1841. p. 219) moneo, Miltiades ille in Canone N. T. Mu- 
ratoriano (Credner Gesch. d. neutest. Kanon p. 158) memoratus. 

4) Comp. quae ad Theophil. Ant. 1. I. c. 14 (p. 42) n. 2 observavi, 
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qui se Montanistis opposuerat, ut Noesseltus?) temere 
contendit; nam Tertullianus (illo fortasse tempore nondum 
Montanista factus: nihil enim inest in libello adversus Va- 
lentinianos doctrinarum, quod non potuisset ab orthodoxo 
proficisci) disertis verbis l. c. eum numerat inter viros 
„sanctitate et praestantia insignes“. Plerique existimarunt 
Miltiadem ecclesiarum sophistam propterea vocatum esse, 
sive quod stilo elegantiori scripserit, ut Iunius et Oeh- 
lerus ad Tertüllian. l. c. statuerunt, .sive quod disputando 
de quibuslibet rebus et scripturae locis multum potuerit; 
cfr. Index latinitatis Tertullianeae, editioni Semlerianae sub- 
iectus, Vol. VII. p. 511. „Il lappelle le sophiste des égli- 
ses,‘ — ait Tillemontius) — par où il a pu vouloir 
marquer qu'il avait éclairci les vérités chrétiennes, aussi 
bien par les lumiéres de son éloquence, que par sa profon- 
deur de sa doctrine.“ Melius Fabricius: „Ita potuit ad- 
pellari, quod in. Apologia et libro (?) contra gentes veluti 
in foro causam Christianorum egit." Magis id definire 
studuit Derlingius, qui: „Convenientissimum,“ inquit (p. 
315s.), ,sophistae nomen est consultis iuris caussarumque 
civilium patronis; excellentissimis autem inter iureconsultos 


viris proprie illud tribuebatur, qui nominatissimi actionum. 


praecones eraut, et declamationes, ad pugnam forensem ad- 
commodatas praepilatasque, habere poterant. Evincunt hoc 
loca apud Photium in Biblioth. cod. 243 (ed. Hoesch. 1611) 
p. 2010 et cod. 271. p. 1499. Adde Iul. Polluc. in Onomast. 
l: IV. c. 6. segm. 47. Atque sic intelligimus non scientissi- 
mum solum philosophiae, sed actorem quoque negotiorum 
civilium fuisse Miltiadem et splendidi adeo nominis iuriscon- 
sultum. Compone his Io. Mich. Heineccium in Dissert. 
epist. de ICtis prior. seculor. p. 15s. Ideo Miltiadem quo- 
que „ecclesiarum sophistam^ dici opinamur, eo quod ad- 


5) Opusce. Fasc. IH. p. 165. _ 
6) Mémoires T. 111 (1695) p. 54. 
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vocatione et conciliis ecclesias iuvarit, ut illius ope suarum 
rerum incerti compotes conciliorum fierent. Connumerandus 
proinde est illis in sacra sodalitate iurium disceptatoribus, 
qui res ecclesiarum iudiciales procurabant, et lites subortas, 
iuxta leges per confoederatam disciplinam stabilitas, compo- 
nebant. llli vero, externis sacrae civitatis commodis pro- 
spicientes, illatas iniurias propulsabant, et, ne relentesceret 
Christianorum communio, malos eliminabant.' 

Multis Miltiades seriptis de eeclesia optime meritus 
est, quae percensentur ab Eusebio, sed iam dudum temporis 
iniuria interciderunt. i 

Gloriosissimus autem eius labor est, quem in conscri- 
benda Apologia pro Christianis consumsit. Eusebius 1. V. 
c. 17. $. 5: Moog ولمع‎ xoGpino)Ug Gogovrog Unio dg 
uETHEL pihosopiaç newointar amokoylav. Scripsit igitur Apo- 
logiam pro christiana quam ipse profitebatur philosophia. 
H úustéga pilosopia (Tatian. c. 31. $. 48) vel ý xa? nuc 
giÀocogpío (Tatian. c. 35. $ 56 et Melito ap. Euseb. I. IV. 
c. 26. $. 7) scriptoribus ecclesiasticis primorum saeculorum 
est doctrina vel fides christiana?). Iam vero quae- 
ritur, quinam per xocpixovg cgyovtog sint intelligendi. Plu- 
rimi, Valesium (ad Eus. l. c.) secuti, de provinciarum 
praesidibus interpretantur. Sic Apologeticum Tertullianus 
omnibus provinciarum rectoribus nuncupavit; idem Scapulae, 
proconsuli. Africae, dicavit librum pro Christianis. Conten- 
dit ille Eusebii editor cgyovrov nomen provinciarum praesi- 
dibus constanter attribui neque ad summos imperatores re- 
ferri. Quod quam nihil sit, ex Iustino Martyre cognoscitur, 
qui in Apol. I. c. 12 (Corp. Apoll. Vol. I, ed. 2, p. 30 E) 
imperatores romanos voce aeyovrwv complectitur. Sic reges 
quoque &gyovrec nominare in more fuit; cf. LXX Deuteron. 
17, 14s. al. Quapropter Hieronymus De vir. illustr. c. 39 


7) €f. Proll. ad Hermiam p. XXXIV et Keil Opusce. acad., ed, 
Goldh., p. 463 ss. 
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interpretatus est: ,Et principibus illius temporis Apologeti- 
cum dedit." Adieeta vox xocpuxdv, quam supine neglexit 
Valesius, indubie declarat, ut iam Derlingius (p. 28) ad- 
monuit, „ipsos Romanorum imperatores, quibus ob bellicam 
virtutem orbem terrarum universum interminatasque in omnes 
partes regiones parere aiebant, intelligi.“ Quae quum ita 
sint, Dodwellus Derlingius Danzius?) et alii recte iudicarunt 
delatam fuisse Apologiam ad Marcum Aurelium Antoninum 
et Lucium Verum (4 170), orbis (romani) principes ?). 
Porro opera Miltiades. edidit apologetica Hoos Ehin: 
vec et 1100+ 7Tovóaíovg, ut Eusebius 1. V. c. 17. §. 5 
refert: Miltiaöng xol «hlag uiv Tig iðlaç megi và Otia Aoyın 
Gnovdjg wvüueg xerolfAouzsv, čv te oic moos "Ellmvag Govvírabe 
Aóyoig, xal toîç noög Zovöclovg, Erarton lðiwç UmodEosı iv Övaiv 
vzavrQjceg ovyyoaumacıv. Voce "EAlnvov designantur genti- 
les!?), ut etiam ex anonymi illius, quem superius memoravi: 
verbis elucescit ap. Eusebium 1. V. c. 28. $. 4: éxsivo: (lu- 
stinus Miltiades Tatianus Clemens) xoi moog và 8 2 إوس‎ uno 
ans aAndeias!!) ... Éygewav. Notandum autem est Miltiadem 
non una scriptionis continuatione cum Graecis et ludaeis 
delitigasse, ita quidem, ut Aoyoı zog "EàÀqvog et mgóg Tov- 
Öalovg unum tantum opus duobus partibus constans confece- 
rint: id quod multi post Dodwellum !?) statuerunt, Euse- 
bii verba inepte interpretati. Neque is hoc dicere voluit, 
utrumque opus, tum illud contra Graecos tum hoc contra 


8) Dodwell Dissertt. ad Iren. IV. $. 38. p. 372. — Derling. 
p. 29. — Danz De Euseb. .م‎ , 

9) Pauci titubanter: „vel ad M. Aurelium et L. Verum, vel ad M. 
Aurelium (F 180) et Commodum.“ Cf. I. P. Baraterius Disq. chron. 
de successione antiquissima episcoporum romanorum (Ulirai, 1740. 40) 
p. 138. 

10) Cf. quae ad Apologiae Tatianeae inscriptionem (Corp. Apoll. 
Vol, VI) p. 2s. exposui. | 

11) Verba vzig و7‎ dAndelag non ad ipsam inscriptionem pertinent: 
id quod contra Heinichenum Commentt. in Eus. (ed. 2) p. 212 moneo. 

12) L. c. p. 371. 
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Iudaeos, duobus libris constitisse, ut Strothius et Kei- 
lius !?) opinati sunt. Ista Eusebii verba etiam Hieronymus 
in epistola 70 (al. 84) ad Magnum (Opp. T. I) col. 427 mi- 
nus accurate explicavit: , Scripsit et Miltiades contra Gentes 
volumen egregium.^ Idem in libro De vir. illustr. 1. c. 
„Seripsit ... adversus Gentes Iudaeosque libros.“  Nicepho- 
rus quoque Hist. eccl. 1. IV. c. 24: eig uiv avroð Aoyog 500 
"EAMqvag, Eregog 02 00+ Tovdclov.. Ex Eusebio l. c. luce 
clarius apparet, quod quidem Ceillierus Vallarsius Derlin- 
gius!*) ante me viderunt, non separatos tantum adversus 
utramque gentem libros edidisse Miltiadem, sed geminos quo- 
que contra unamquamque, seu libros quattuor integros, ex- 
arasse: duos ؟1100‎ "Eilnvag (Gentiles) ac totidem 11909 Tov- 
Öaiovg. 

Denique anonymus scriptor apud Eusebium I. V. c. 17. 
$. 1 dicit Miltiadem contra Montanistas librum conseri- 
psisse hoc titulo: Tsoi roO um deiv noopnrnv àv èn- 
oraosı .ةعلوم‎ Quinam sit ille auctor innominatus, ex 
cuius libro ad Avircium Marcellum contra Cataphrygas (c. 16) 
Eusebius testimonium illud attulit, diversae sunt virorum . 
doctorum opiniones. Alii (v. c. Valesius Gallandius Rothius 
Moehlerus !?)) hunc Asterium Urbanum esse existimarunt, 
alii (ut Hieronymo De vir. illustr. l. c. praeeunte Derlingius 
Vallarsius Keilius!^)) Rhodonem, alii (ut Pitra!?)) Meli- 
tonem, alii (Baluzius, Rettigius, Hefeleus, Scholtenus, Ruf- 
finum et Nicephorum secuti!?)) Apollinarem episcopum 


13) Stroth l. c. p. 371 et Keil ap. Fabric.-Harl. p. 165. 

14) Ceillier Hist. gen. des auteurs ecclés. T. I. p. 131. — Val- 
larsi Opp. Hieron. edit. T. II. p. 866. — Derling p. 28. 

15) Valesius ad Euseb. l. V. c. 16. — Gallandi Bibl. vett. 
Patr. T. IH. p. 273. — Rothe Die Anfänge d. christl. Kirche T. 1. 
p. 578. — Möhler Patrologie T. 1. p. 621. 

16) Derling p. 17 s. — Vallarsi ad Hieron. De vir. illustr. 
c. 97. — Keil l.c. p. 161. i 

17) Spicileg. Solesm. T. Il. p. VIII. 

` 18) Baluze Nov. collect. concill. p. 5. — Rettig Ullm. et 


Corp. Apoll. Vol. IX. 24 


du " UT. MEM ر ا‎ 
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Hierapolitanum. Quid? Ipsi Eusebio nomen eius cognitum 
non erat: quod si novisset, cur celasset, minime intelligi- 
tur!?). Memorabile autem illud Miltiadis opus ex anonymo 
cognoscendum praebet Eusebius, dum ait 1. c.: Ev rourw dè 
tj Guyyodpuoti xol MiAriddov ovyygogíoc ufuvqroi, wg Aoyov 


tiv xal oUrOU xata Tg mQongnuévgg afpéocems yrygegotoc. 


` Hoga9futvog yov aurav Aíbug rıvag imugpégnu Aéyov' „Tatta 


fv rw Guyyoapparı aurav Zviorautvav rg  Mineüov‏ مولع 
(perperam Laemmer '4Axifidóov) toð &ürigo) Guyyeduuartt, v‏ 
à amodsinvucı negl Tod um deliv moopienv év Enorassı Aakeiv,‏ 
&rsereuoumv.“ Hieronymus I. c.: „Miltiades, cuius Rhodon in‏ 
opere suo, quod adversus Montanum, Priscam Maximillam-‏ 
que [== c. 37 adversum Phrygas| composuit, recordatur,‏ 
scripsit contra eosdem volumen praecipuum." Recte A.‏ 
Ritschl?°): „Für die Beurtheilung des Montanismus ist es‏ 
aber zu beachten, dass seine Uebung der Prophetie nichts‏ 
Neues im zweiten Jahrhundert war?'), und dass die psy-‏ 
chologische Beurtheilung der prophetischen Reden in jenem‏ 
Kreise den in der Kirche allgemein herrschenden Ansichten‏ 
entsprach. Es war erst eine Gegenwirkung gegen die neuen‏ 
Propheten, dass man in der Kirche begann, die Ekstase mit‏ 
ungünstigen Augen anzusehen. Tertullian erwähnt als Ge-‏ 


genstand des Streits mit der Kirche die Frage, ob der in- 


spirirte Mensch das Bewusstsein verliere.“ Tertullianus Adv. 
Mare. l. IV. c. 22: „Gratiae ecstasis, id est amentia, conve- 
nit??). In spiritu enim homo constitutus ... necesse est ex- 


Umbr. Theol. Studd. u. Kritt. 1831. p. 767. — Hefele Concilien- 
geschichte T. 1. Frib. 1855. p. 69s. — Scholten Die ältesten Zeug- 
nisse betr. d. Schriften d. N. T. Brem. 1867. p. 105 s. 
19) Cfr. Schwegler l. c. p. 286 et Routh Il. c. Vol. H. p. 195 s. 
20) Die Entstehung d. allkath. Kirche, ed. 2. Bonn. 1857, p. 476. 
21) Videsis quae in Athenagor. Suppl. c. 9. p. 42 ad verba xor 
£xacrociv attuli. 
22) Coll. de anima c. 45. — Scriptores posterioris aetatis adversus 
Montanistas uti solebant Paulino effato: zvevuera 3596 0717202 aoogicetc 


, 
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eidat sensu, ... de quo inter nos et psychicos quae- 
stio est.“ Plura dedit Schwegler l. c. p. 222 ss. Cae- 
terum Montanistae, ut anonymus Eusebii l.c. narrat, impetum 
propulsabant, librum contra Miltiadem producentes. 

Aliquot viri eruditi, in his Ceillierus et Walchius??), 
. ex loeo Tertulliani adv. Valentin. c. 5 supra proposito id 
sibi intellexisse visi sunt, Miltiadem adversus Valenti- 
nianos etiam peculiarem librum scripsisse. ‚ld nescio,“ 
contra monet Keilius (l. c. p. 166), „an satis tuto inde 
colligi possit, cum in universum tantum de haeresiarcharum 
impugnatoribus ibi disputetur, nec doceri possit lIustinum 
Martyrem atque Irenaeum, qui Miltiadi iunguntur, Valenti- 
nianos istos nominatim oppugnasse.“ Itaque nisi malueris 
Miltiadi volumen adversus (omnes) haereses attri- 
buere?^), statuas saltem necesse est, id quod Derlingio 
(p.21) placuit, non Montanistas tantum sed (data occasione) 
Valentini quoque sectatores illo in libro msọ} zo? un deiv 
noopyrnv iv Euoraosı ÀoÀciv fuisse debellatos. 


Multos viros doctissimos in gravem errorem induxit 


sermo Eusebii l. V. c. 17, ita quidem, ut fragmentum ibi 
quoddam ex isto Miltiadis adversus Montanistas opere, „tam- 
quam tabulam e naufragio servatam," ad nostram usque 
memoriam pervenisse crederent. Eam opinionem prae se 
ferunt, uf nonnullos saltem afferam, Baronius Dupinus Bas- 
nagius Ittigius Baraterius Tzschirnerus Baumgarten - Crusius 
Ritschlius Ewaldus Lipsius??). At evanescit opinio plane- 





wzordccsrter, 1 Cor. 14, 32. Cf. Baumgarten-Crusius Opuscc. 


theoll. p. 104. 
23) Ceillier l.c. p. 132 et C. G. F. Walch Histor. d. Kezereien 


P. I. p. 385. 

24) Liquido nequit provocari, ut nemo non videt, ad verba illius 
anonymi ap. Euseb. 1. V. c. 28. $. 4: Kol dósigóv 88 tevav iori yoğu- 
uara, ... & &nsivor nal ngog vd dvn vmio zs aimdelag xol zo0g 
rdg vrócs ودع وغ وزع‎ Lygawov, Aéyo òè "ovorívov xal MiAriddov 
xol Torınvoo nal KaAnuevrog. 

25) Baronius Annall. eccl. T. II ad a. 172. — Du Pin Nouv. 

24 * 
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que infringitur, dum illum Eusebii locum revolvimus. Quae 
enim ibi inveniuntur, exsignata sunt ex longe alio auctore, 


scilicet anonymo, de quo supra p. 369 s. exposui ?°). 


EX SCRIPTIS MILTIADIS. 


Haec tradit Anonymus in libro adversus Artemonis haeresin (cf. p. 364) 


apud Eusebium Hist. eccl. 1. V. c. 28. $. 4. p. 256 ed. Heinichen (c. 32. | 


$. 4. p. 414 ed. Laemmer): 


Etiam fratrum quorumdam ex- 
stant scripta, ... quae illi 


Kol TwvOv dori 


yotuporo , ... 


0 لاتق مواة 00 


& dueivor xol 


2006 tà رودو‎ vnlgo ts aly- 
$síog xol 7009 vog Tote alé- 


cerg Éygowav, Aéyo dè "ovosi- 


ad gentiles pro veritate ef 
contra sui temporis haereti- 
cos scripserunt, dico [scripta] 


vov xai MıiArıadov..., v [Iustini et Miltiadis ..., in 


oig amase PzoAoyesitaı 0 quibus omnibus Christi di- 
Xoi6t0 sg. vinitas adstruitur. 


Biblioth. T. I (1693) p. 54, ubi de Quadrato ait: „Miltiades dans Eus. 
5, 17 le met au nombre des prophetes du Nouveau Testament,“ — S. 
Basnage Annall. pol.-eccles. a. 126. $. 3. — Ittig Histor. eccl. sec. 
seculi sell. capp. p. 93. — Baraterius l. c. p. 137. —  Tzschir- 
ner Gesch. d. Apolog. P.I. p. 242. — Baumgarten-Crusius Comp. 
d. chr. DG. P. I. p. 81. — Ritschl l. c. p. 476. — Ewald Gesch. 
d. V. Israel, ed. 2. Gott. 1859, p. 393. Lipsius Zur Quellenkritik 
d. Epiphanios, Vindob. 1865, p. 225 ss. ; ling: Schenkelii Allg. kirchl. 
Zeitschr. 1865. p. 153. 

26) Postea errorem suum Lipsius ipse, notavit, in Liebneri et 
alior. Jahrbb. f. Deutsche Theologie T. XIV (Goth. 1869) p. 158 dicens: 
„Ich hatte die Worte vnoxaraßag غ3‎ nth. (b. Eus. 5, 17), welche dem 
folgenden Auszuge vorangehen, fälschlich als Worte des Anonymus, das 
Citat also als ein Citat des lelztern aus Miltiades angesehen; es sind 
aber vielmehr Worte des Eusebios, und zu vzoxore(dg ist nicht Miltia- 
des das Subjekt, sondern der Anonymus.“ 
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COMMENTARH. 


Ex illustri illo anonymi loco constat divinitatem 
Christi etiam a Miltiade propugnatam fuisse. Derlin- 


. gius (p. 27): ,Existimarunt eruditorum nonnulli factum id 


esse in opere adversus Montanistas. Sed labi eos patet ex 
Epiphanio Haeres. 48 (ed. Petav. 1682) T. I. p. 402.“ Ad- 
das Hippolyti Refut. omn. haeres. (ed. Dunck. et Schneidew.) 
1. VIII. c. 19. p. 436, 78 et 1. X. c. 25. p. 528, 76. Cf. 
Schwegler. I. c. p. 152 ss. et Ritschl. l. c. p. 487 ss. 
Os0oàoysiv tov Xgıorov est Christum deum vocare 
vel Christo divinitatem tribuere. Sic Osoloysiv xal wvgioAo- 
yeiv ولع‎ Xosrov ap. Iustinum Dial. c. Tr. c. 56 (m. edit. 2) 
p. 188 C, coll. p. 186 B. Eusebius 1. c. $. 5: tov 601 
VpvoUci: YeoAoyoüvres. Quare ó $9:oAoyovutvog, qui cele- 
bratur deus, h. e. o Xaorog, l. X. c. 4. $. 21. Pariter 
$ezoAoyie usurpatur: l. I. c. 1. 5. 8; comp. c. 2. §. 3: al 
reg} evroU (zo) Aoyov) puuotxal TOv yoapmv OsoÀoyíci, — 
,secretiores scripturae sacrae sermones, qui ad eius (Chri- 
sti) divinitatem pertinent." Adiunge Heinichen Ind. 
ad Euseb. Praeparat. evang. in” v. Otoloyeiv, T. II. p. 469, 
John, Bish. of Linc., Some account of the writings and 
opinions of Justin Martyr (Lond. 1853) p. 10. 153, nec non 
meam adnotationem ad Athenagorae Supplic. p. Chr. c. 10. 
p. 49 et ad Melitonis Fragm. VII. Commentar. n. 46. 
Baumgarten-Crusius loco supra, ad Aristidem, 
p. 348 laudato: „Wie der alte christliche Schriftsteller gegen 
die Artemoniten (bei Eus. 5, 28), so beweist es die älteste 
kirchliche Literatur selbst, und es zeugen auch die Gegner 
der Christen von Anfang an dafür, dass mit der christlichen 
Sache zugleich die übermenschliche Verehrung Christi be- 
gonnen habe.“ Vide testimonia a V. D. ibidem addita. 





"ghe MELITO. " 


Car. Christ. Woog De Melitone Sardium in Asia episcopo. Dissertt. II. 
Lips. 1744 et 1751. 4. Gallandi Tom. I. p. CXIX s. et 677—679. 
Fabricius-Harles Vol. VII. p. 149—151. Ferd. Piper „Melito“ 
in Ullmanni et Umbreiti Theolog. Studien u. Kritiken (Hamb.) 
1838. Fasc. I. p. 54—154. Routh Vol. I. p. 118—153. Guil. Cu- 
reton Spicilegium syriacum: containing remains of Bardesan, Meli- 
ton, Ambrose and Mara Bar Serapion. Now first edited, with an Eng- 
lish translation and noies. Lond. 1855. 8%mai. Sect. syr- p. 22—33. 
49s. et sect. angl p. 41—56 c. nott. p. 85—98. Io. Bapt. Pitra 
Spicilegium Solesmense: complectens Ss. patrum scriptorumque eccles. 
anecdota hactenus opera. Tom. II. Paris. 1855. 89?mai. ‚p- IV— LXVI. 
Thom. Skat Roerdam Melitos Tale til Kejser Antonin samt nogle 

` hidtil ukjendte Brudstykker af samme Forfatter, oversatte fra Syrisk. 
(Saerskilt Aftryk af „Nyt theol. Tidsskrift“. 7de Bind.) Havn. 1856. 


Melito Asianus!), ecclesiae Sardium in Lydia episco- 
pus, aequalis Apollinari?), floruit Marco Aurelio Antonino 
imperante, doctrina et pietate clarus. Polycrates Ephesius 
in epistola synodica ad Victorem (c. a. 190), ap. Eusebium 
Hist. eccl. l. V. c. 24, post, quam eum inter magna lumina 


«(sroryeia?)) quae in Asia exstincta sint ($. 2) numeravit, > 


ait ($. 5): Ti dê dei Myav . . . Melitwva tov edvoügov (h. e. 


1) Hieronym. De vir. illustr. c. 24 et Chronic. pasch. p. 482. 484 
ed. L. Dindorf. Cognomine ó èw tj Aci salutatur Origeni Select, in 
Psalm., Opp. ed. Lommatzsch. T. XI. p. 411. — Roerdam opinatur 
eum in Allica natum esse: sed vide quae contra monui infra in Com- 
mentar. ad Fragm. XVI. n. 107. 

2) Euseb. Hist. eccl. 1. IV. c. 21 et 26. 6. 1. 

3) Vid. ad Fragm. XIII. Commentar. n. 87. 


p* wp 
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 caelibem *)), tòv iv dyip nvevnarı müvro TOMTEVOQUEVOV, Og 


neitar èv Zapdesı بده هاوعد‎ Tiv and àv ovgavdv imuxommv, 
ly jj ix vengav avaozjoerer; Ipse Eusebius l. IV. c. 21, prae- 
cipuos istius aetatis scriptores ecclesiasticos enumerans, 
Melitonem quoque inter eos non reticuit, atque ita addidit: 
dv xol sig ug Tijg dzocroludje nagadocewg Ú Tis و00‎ 
nioreog Eyyoapog Karjldev ogdodofie. Philosophi nomine 
eum veteres appellaverunt, ut iam supra dixi in Proll. ad 
Herm. p. XXXIV. Melitonis „elegans et declamatorium in- 
genium* laudavit Tertullianus apud Hieronymum De vir. 
illustr. e. 24, qui in epistola ad Magnum 70 (al. 84) T. I. 
col. 426 ed. Vallars. eum inter illustres ecclesiae scripto- 
res recensuit. Et Anastasio Sinaitae (Hodeg. c. 13) dicitur 
6 ومزع8‎ xol mavoopog iv ه018‎ 620101 et 0 Os0cogog. 

Videtur autem non diu post annum 170 e vita disces- 
sisse. Multorum enim librorum auctor fuit adeoque non 
facile a libris scribendis quievit; atqui indicat Eusebius 1. IV, j 
c. 26. $. 2 Apologiam illo anno exaratam wltimum opus 
fuisse quod scripserit, dum caeteris recensitis: imi mão, in- 
quit, xol rò mgóg "4vrovivov PıßAidıov. Martyris corona non 
donatus est: quod quidem ex silentio Polycratis ap. Eus. 1. V. 
c. 24. 6. 5 colligo; eius tamen natalis in fastos ecclesiae 
relatus est et in Martyrologiis quibusdam adscriptus depre- 
henditur ad Kalendas Apriles. Cf. Acta SS. Aprilis T. I. 
Antverp. 1675. Fol. p. 10 s. 

Permultos Melito libros conscripsit, qui tamen omnes 
confectrice rerum omnium vetustate dudum periere: tituli 
tantum et pauca quaedam fragmenta supersunt, quantivis 
omnino pretii Contexuit illorum indiculum Eusebius 1. IV. 
c. 26, ex quo pendet Hieronymus De vir. illustr. c. 24 (Opp. 
ed. Vallars. T. II) col. 8515s. Ile haec habet, iuxta editio- 


4) Cf. Alhenagor. Supplic. p. Chr. c. 33. p. 172, Woog Diss. I. 
p. 2175s. et Heinichen Commentt. in Eus. H. E. ed. 2 (Lips. 1870) 
p. 230. 
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nem 2 Heinichen. p. 193 (coll. edit. Laemmer. 1. IV. c. 33, 7 
p. 311 s.), a me duobus locis (vide adnoíationes 6 et 8 tex- 


tui subiectas) emendatam: 
Els Qutvfgav yvàow dpîxtar rà vzottrayuíva: MeMvmvog 
t 79i ToU masya Oo, xol rd?) megi molwtíag vv mood, 


LZ c x 

xoi 0 megi Eunhmolag, xol ó megi وموس‎ Adyog, rt 626) 6 regt 
7 7 p يم‎ 

PVoEewg dvðgwrov, xol ó megl mÀaGtog, xoi 0 megl Uraxois 


` A 


nioreng alodnneiov?), xal و7500‎ Tovrag O resol uggs “ei 
Goporog xol voóg9), xal 6 megi Aovrgod, xol ó reel dAmdeieg, 


5) zd] 20 AEaGH Steph. Pro zodırsiag habent BCDFa 21 
.ومماععوامعة‎ Tum codd. msti et editi omnes (eliam Heinich. et Laemm.) 
non rà v 2200612062 praebent, sed xal meopnr@v. Vulgo interpretan- 
tur: „de recta vivendi ratione et de prophetis. Semlerus (S. J. 
Baumgartens Uniersuch. theol. Sireitigkk. T. Il, p. 81 et Histor. 
eccl. sell. capp. Vol. I. p. 50) de politia Mosis accepit: „von der jüdi- 
schen Verfassung unter Mose.“ Sed nullo pacto vox zodıreia ita nude 
posita stare potest. Iam Hieronymus recte: de vita prophetarum. Vi- 
detur in suo Eus. codice invenisse zo» 72009012012. Caeterum Ruffinus 
ex uno Melitonis libro fecit duos, sic reddens: de optima conversatione 
liber unus; sed et de prophetis. : 

6) 03] dè xai CFbRa. Pro reel pvotcog dude. (ACFbKRa) ha- 
bent male EaGHO el Laemm. reel ziorewg dv9g. Etiam Ruff, quo- 
cum Pitra T. 11. p. VIII facit, de fide hominis. Hunc librum x. gvGsogc 
d. omisit Hieronymus. Praeterea ap. Laemm. lypolhelae vitio bis posita 
sunt verba (xol) 6 megl niorewg avOoomov. 

7) û negl vmanong míorscg e£c9n770íov] Hieronymus hunc librum 
divisit in duos, ut unus sit de fide, aller de sensibus. Etiam Ruf.: de 
obedientia fidei; de sensibus. Hanc lectionem probarunt Routh p. 120. 
138 et Pitra T. II. p. IX. Male. 

8) xol voóg] Codd. msti et editi omnes (eliam Heinich. et Laemm.) 
Ņ voóg. Excipias codd. AEa (Niceph. Steph.), qui, id quod nemo adhuc 
vidit, genuinam lectionem indicant; praebent enim: nv, iv olg xol 
(HNENOICKAI), h.e., quod editores fugit: hs, èv &vioıs (= in non- 
nullis codicibus legilur) xel. Haec nola, ad lectionem 7 in margine 
posita vel supra lineam, in textum irrepsit. Particulam xol (pro 7) iam 
Semlerus (S. J. Baumg. Unters. ]. c.) et Routhius p. 139 commenda- 
runt. Etiam Ruff: de anima et corpore et mente. — Hieronymus, in- 
certus quid in re dubia statueret: de anima et corpore. Eodem modo 
titulum reddiderunt Syrus loci Eusebiani interpres ap. Cureton. Spicil. 
syr. p. 34, 20 et Woogius Diss. II. p. 15: immemores placiti de hominis 
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xal megi wríóeQg ?) xal yevéosog Xororoŭ, xol Àdyog cro megl 


moogpmteíag!), xal O megi pilokeviag !), xol 7) »Asis, xol zd 
megl roU diaßoAov xal rîs dmoxolvwsog "Todvvov!?), xoi ó mgl 
ivcoperov Oro), inl مهد‎ xol rò reds "Avrovivov BıßAldıor. 
Quibus, interpositis fragmentis nonnullis, sub finem capitis 
($. 14) adduntur ixioyóv SE fifa. 

Sed age, de libris illis sigillatim nunc videamus. 

Ultimum Melitonis scriptum, quo bene de ecclesia me- 
ruit, teste Eusebio fuit Apologia pro Christianis: ro 
moos Avvovivov 8181/0101, sive 7) 200: 560 
Ovggov (= M. Antoninum Verum) zig ro) xa? Tuas doyue- 
vog àzoloyíe (l. IV. c. 13. $. S. Hieronymus l. c. primo loco 
posuit, non temporis habita ratione, sed praestantiae, qua 
inter caetera excellebat: „Melito Asianus, Sardensis episco- 
pus, librum imperatori M. Antonino Vero [h. e. Marco Au- 
relio Antonino Vero, 161—180], qui Frontonis oratoris di- 
scipulus fuit, pro christiano dogmate dedit.^ De eodem libro 
apologetico Eusebius 1. IV. e. 26. $. 1: 'Enl ràv0s xoi Mehi- 


trichotomia. Reprobanda quoque est coniectura Pitrae T. II. p. IXs.: 
6 megl puyîs [7 voOc] xoi cóuacos. 

9) xzícseocg] BCDGaKRa, xr56sog Fa, miorens EaFLGHO; sic et 
Laemm. perperam. Hieronymus. verba xal ysvécsog non transtulit ac. 
nihil praebet nisi de generatione Christi. Ruffinus vero librum dividit 
in binos, alterum de fide (sic), alterum de generatione Christi et de 
prophetia eius, verba xol A. a. megl moopnreiug cum antecedentibus 
coniungens. : 

10) zoogmreíog] Addunt inepte xol megi pugs nal copnorog 
AEaFb Ruff. Steph. Hunc librum iam antea memoraverot Eusebius, 
tertiam hominis partem (mentem: cf. n. 8) addens. Hieronymus verba 
Eusebii reddidit: de prophetia sua librum unum.  Adstipulatur Valesius, 
quem Heinich. affert. At tum verba sic ordinanda forent: Aoyog megl 
noopnrelag avrod sive ts ovroU noopnreiag. Syrus interpres l. c. 
p. 34, 21 prae oculis habuit reel Aoyov ورج‎ «vro? 20 

11) giRo&eviog] Addunt xoi 6 meei wvy5g xal coporog CKRa. 
Cf. n. 10. 

12) زوع‎ v. 888. xal v. rox. lo.) Hunc librum Hieronymus, cui - 
Woogius Diss. II. p. 5 et Routhius p. 143 se adiungunt, in duos divisit: 
de diabolo librum unum, de apocalypsi Ioannis librum unum. 


N pr ر‎ JS va الو‎ Tet. PORTAL M 
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vOv وه‎ iv موع2000‎ magowlog inloxomog, ’Anohvagıos ve Trjg Èv 
Tsgamorsı Óiemsmoc ýruatov: oi xal tõ OwAioOfvr era tovg 
yeovoug "Pouaiov Bacı.s [Marco Aurelio, c. 13. $. 8 et c. 14 ss.] 


Àóyovg vmlo is niorewg iüoc ixdvtgog amokoyiag 


n006:pwvnsev. In Chronicis Canonibus tacet de Melitone. 


Hieronymus vero ad annum Abrahami 2186 (M. Aurelii 10), 
h.e. Christi pro aera vulgari 170, ed. Schoen. (Euseb. Chro- 


nice. libb. Il. Vol. II) p. 173: ,Antonino imperatori Melito, 


Asianus Sardensis episcopus Apologeticum pro Christianis 
' tradidit.“ 13) Prope accedit Chronicon paschale, cuius auctor 
(p. 484 ed. Dind.) anno 169 fiiov amoloylas (iam antea ad 
a. 164 — 165 perperam commemoratum, p. 482) Maoxo Av- 
وام‎ "Avrovivo a Melitone traditum esse narrat. Certe tra- 


dita est Apologia anno 170 exeunte !?), h. e. non ita multo post 


mortem Lucii Veri, qui, teste Eusebio in Chron. ad a. Abrah. 
2186 (Olymp. 237, 3) ed. Schoen. Vol. H. p. 172 +°), quum 
regnassef annos novem, decessit eodem anno 170. Nam si 
superstite adhuc Lucio Vero Apologiam exarasset Melito, 
huic illam pariter ac Marco inscripsisset obtulissetque, prae- 
sertim quum in ea ageret imperii parte quae ad Lucii" po- 
tius, quum abesset a fratre, ditionem pertinebat, atque men- 
tionem Lucii procul dubio fecisset illo Apologiae loco (ap. 
Eus. 1. IV. e. 26. S. 7), quo faustum Marco Aurelio (qui d. 
7 Mart. a. 171 decennalia agebat) imperium ominatus ait: 
tò "Popalov niin xguroc, ov oÙ diadoyog sUxraiog yíyovag 
عم‎ xol foy pera ToU xarðoç (designat Commodum), nec merta 
ToU meıdog dixisset sed omnino perg Tod aO:rigov 9). Tille- 


13) Syncellus in Chronogr. p. 665, ap. Schoen. l. c. p. 172: Meshi- 
tov Zagdıavav Emiononog وج‎ Avdias, 0g wol fif Aov dzoloyíug Av- 
vovívo onè 21610006 £miücus. 

14) Idem fere statuunt v. g. Woog Diss. IH. p. 25, Piper p. 105, 
Roerdam- p. 38. 

15) Calculum criticum adiiciunt quum alii tum Haakh in Pauly 


Real-Encyklop. d. class. Alterthumswiss. T. 1. p. 580 et Peter Zeittaf. 


d. róm. Gesch. p. 216. : 
16) Illorum testium antiquorum (Hieronymi in Chron. et Chronici 
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 montius'") ex voce „tradidit“, qua usus est Hieronymus |. c. 


(anfümxe Sync.), colligit Melitonem ipsum, itinere. Romam 
instituto, imperatori obtulisse Apologiam suam: quod, quam- 
vis illud argumentum speciosius est quam verius, Woo- 
مزع‎ 15( non videtur improbabile. Caeterum Melito, si fide 
dignum censetur Chronicon paschale p. 483, in sua Apolo- 
gia eadem fere dixit atque lustinus Martyr in sua Apologia 
maiori 19), — Cf. Fragmm. I. Il. 

Insuper sub nomine Melitonis exstat Apologia, 
sive potius polytheismi et idololatriae refutatio, graeco ser- 
mone scripta, cuius antiqua tantum translatio syriaca 
conservata est: et quidem perantiquo codice Nitriaco Musei 
Britannici??) num. 14,658 (Add. MS.), qui, saeculo sexto 
septimove exaratus et ex monasterio S. Mariae Deiparae 
(Syrorum) in valle Nitriaca, ubi per novem circiter saecula 
reconditus fuit, anno 1843 ab Henrico Tattam in illud Mu- 
seum translatus, praeter aliorum scriptorum veterum (Bar- 
desanis, Platonis, Isocratis, Ambrosii, Menandri, Pythagorae, 
Theanus, Sergii de Resano, Bar-Setapionis) opuscula genuina 
vel supposita 2!) illam septimo loco (columnis viginti dua- 
bus) continet, inscriptam his verbis: , Oratio Melitonis phi- 
losophi, quae habita est coram Antonino Caesare. Et locutus 
est ad Caesarem ut cognosceret. deum, et indicavit ei viam 


pasch.) auctoritate tutius profecto videtur acquiescere, quam recentiorum 
coniecturas sequi, quos ínter Tillemontius quidem (Mémoires T. II. 
Par. 1694. p. 446. 707 s.) anno 175 aut serius scriplam hanc Apologiam 
fuisse existimavit, Sam. Basnagius vero (Annall. pol.-eccles. T. H. 
p. 163) ad annum 177 eam referendam esse iudicavit. 

17) L. c. p. 445. 

18) Diss. I. p. 51; sed coll. Diss. II. p. 24 s. 

19) Melitwv ... perd moli zav imióo8fvrov xap Tod cvrov 
"Iovovivov pnoiv. 

20) De codicibus Musei Britannici Nitriacis plura dederunt Bern- 
stein Neue Jen. Allg. Lit.-Zeitung 1848. N.220 et Larsow Die Fest- 
Briefe d. heil. Athanasius (1852) p. 3—22. 

21) De hoc codice Ern. Renan disseruit: Journal Asiatique. 
Avril 1852. 
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veritatis, et incepit loqui in hunc modum.“ Ex hoc codice 
primum, anno 1855, Apologiam syriace ediderunt Guil. 
Cureton in „Spicilegio syriaco* p. 22, 1 — 31,7, cum ver- 
sione anglica p. 41—-51 et notis p. 85 — 95, et Io. Bapt. 
Pitra in „Spicilegio Solesmensi‘ Tom.IIL. p. XXXVIII—LIII, 
cum latina versione ab Ernesto Renan confecta. Nimirum 
Cureton plagulas, Londini iam. a. 1847 typis exseriptas, 
quibus Melitoniana syriace continebantur, Renano liberaliter 
miserat, per quem Parisiis in Spicilegio Pitrae repeterentur 
latinoque sermone redderentur. 

Inscriptio huius libelli antiquissima in graeco exemplari 
haud dubie fuit haecce: MeAírvovog giàocógov Aoyog 
meóg Avıwmvivov Kaícogo. Eusebius, ubi de Melitonis 
Apologia loquitur, dicit tò و90‎ "Avrwvivov BıßAidıov LIV. 
c. 26. $. 2, et 7009 zov avrongaroga BifAiov .؟‎ 5, immo 
‘vero etiam Aoyov amoloyieg S. 1, h. e. BißAov dzoXoyíag 
(Sync. vid. supra n. 13 coll. Chron. pasch. p. 482. 484). 
Caetera autem verba titulo adiuncta „Et locutus est ad Cae- 


sarem“ etc. — id quod omnes viros doctos fugit — originem 
inde duxerunt quod idem Eusebius l. c. 6. 1 ait: o? (nempe 
Melito et Apollinaris) xoi vj ... Baoılei Àóyovg ... mooo- 


Hoc zgocpoveiv homo ille, cui inscriptionis‏ .لا نه 216 ته نوع 
additamentum debetur??), falso interpretatus est (mgocgov.‏ 
c. dat. pers.: ev. Matth. 11, 16. Luc. 7, 32. Actt. 22, 2) de‏ 
sermone coram imperatore habito. Pariter alii, verbo m+-‏ 
gov5ceg apud Eusebium 1. IV. c. 3. $. 3 (mgooepøvyosv‏ 
ap. Syncell p. 658) in errorem inducti, Aristidem apologe-‏ 
tam opinati sunt praesente ipso imperatore perorasse; cf.‏ 
Sed meoopwveiv et imupovtiv (tivi tı) ap. Eu-‏ .347 .م supra‏ 
seb. ll. cc. est dedicare librum. Vid. 1. IV. c. 3. $.1: Tovro‏ 
(Hadriano) Koögarog Aoyov neospwvioag dvooíóocw. Prae-‏ 


par. evang. l. L c. 1. $. 1: zmvde oor ... ov euyaig mepo- 





22) Lubenter nonnulla titulis librorum addere solebant; cf. quae ad 
Tatian. p. 2 et ad Theophilum p. 2 adnotavi. 


EHS 
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vnoe. Sic etiam Plutarch. in vita Luculli c. 1: ors xol 
2801186 tdg avroð mgabug dvaygapmv nelu  nooGsq ai vos. 
Diogen. Laert. VII, 185: tosata تمر‎ Pıßlla yocdwag ovósvi 
tdv Baciov mgocspovqos. Cf. Stephan. Thesaur. gr. ling. 
(ed. Hase) Vol. Vl. p. 2037 et Heinichen Commentt. in 
Eusebii H. E. (ed. 2) p. 7318. Quid? Ipse Apologiae au- 
ctor non oratoris sed scriptoris partes sibi attribuit, quum 
dicit c. 5: „Ego vero sieut sentio scribam." Deinde: „De 
Nebo quid scribam vobis?“ Denique: „qua de re plura 
scribere nolo.“ 

De huius libri apologetici ab interprete Syro servati, 
quem infra (in 13 capita divisum) edidi, authentia Meli- 
toniana adhue sub iudice lis est. Eam agnoverunt Cu- 
reton (p. VIss.), quocum Roerdam (p. 40 ss.) et Welte 
(Theol. Quartalschr. Tub. 1862. p. 391) sentiunt??), impu- 
gnavit I. L. Jacobi (Deutsche Zeitschr. f. christl. Wissensch. 
u. christl. Leben, Ber. 1856. N. 14), cui Guericke (Hab. d. 
KG. ed. 9. Lips. 1866. T. I. p. 100) et Hase (KG. ed. 9. 
Lips. 1867. p. 55) adstipulantur. 

Ac primum quidem plerique fere omnes, praeeunte 
Pitra et Renano?*), illud monumentum a Syro servatum 


23) Neque dubitant de authentia Pitra T. J. p. XII et 545, Renan 
ap. Pitr. p. XXXVII, Cavedoni Nuovi cenni cronologici intorno alla 
data precisa delle principali apologie etc. (Mut. 1858) p. 16, Rudel- 
bach Zeitschr. f. d. ges. Luther. Theologie u. K. 1860. Fasc. Il. p. 341 s. 
Eodem libro tamquam Melitoniano utuntur M. Cabanes Étude critique 
de la méthode suivie par les apologétes du deuxiéme siécle pour la dé- 
fense du christianisme, et particulièrement par Méliton de Sardes. Ar- 
gentor. 1857. p. 8ss., Freppel Les apologistes chrétiens au Ile siècle. 
Cours á'éloquence sacrée, fait à la Sorbonne 1859-60. Par. 1860. p. 369 ss., 
B. Aubé De l'apologétique chrétienne au Ile siècle. S. Justin. Par. 1861. 
p. 277ss., C. Werner Gesch. d. apolog. u. polem. Literatur d. chr. 
Theologie T. I. Scaph. 1861. p. 86. 96ss., de Pressensé Gesch. d. 
drei ersten Jahrhh. d. chr. K. P. IV. Lips. 1865. p. 107s. Sed illi 
omnes argumenta non attulerunt. 

24) Quibuscum faciunt omnes illi viri eruditi quos in praecedenti 
nota excilavi. 
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putaverunt esse fragmentum unicae Apologiae Melitonis 
Marco Aurelio Antonino repraesentatae, cuius fragmentum 
satis longum Eusebius 1. IV. e. 26 attulit. Sane suspicari 
lieeret illud ex Apologia Melitoniana depromtum esse: si 
vere fragmentum esset ac non potius totum opusculum, 
quod ita suis numeris ef partibus expletum est, ut nec ex- 
ordium desit nec conclusio, neque in eo locus sive lacuna 
comprehendatur, cui fragmentum. ab Eusebio suppeditatum 
inseri possit. Et recte Alzogius ^?) monuit: „Die Apolo- 
gie in syrischer Version ist von dem Bruchstücke bei Eu- 
sebius nach Inhalt und Form verschieden.“ Quae quum ita 
sint, Cureton coniecit Melitonem duas Apologias seri- 
psisse: quarum altera, de qua quaeritur, Eusebio incognita 
fuerit ideoque silentio ab eo praetermissa. At id verisimile 
non est, Eusebium hane Melitonis Apologiam ignorasse, prae- 
sertim quum consideres eam, si vere exstiterit, sine dubio 
ad volumina Melitonis, qui magnam sui famam reliquit, prae 
caeteris insignia et in vulgus nota pertinuisse. Provocavit 
ille vir doctus ad Chronicon paschale, cuius auctor duarum 
Melitonis Apologiarum mentionem faciat: ac prioris quidem 
ad annum 164—165 (p. 482), Marco Aurelio-et Lucio Vero 
traditae, alterius autem ad annum 169 (p. 484), Marco Au- 
relio oblatae; illam non diversam esse a nostra, ex eaque 
desumtum hoc fragmentum (II): Ovx écuiv A9ov ovósplov 
alcO9new yovrov S9:gamsvroi: Qila povov O:00 ... xol vov 
2016208 avrod, Ovrog Oto) Aoyov redo alwvov, icpiv 9 01[01:20- 
tal. Egregie contra monuit Jacobi (p. 108): „Diese Worte 
finden in unserer Apologie gar keinen Ort, da in ihr nir- 
gends davon die Rede ist, dass die Christen Gott verehren, 
sondern immer nur davon gehandelt wird, dass die Heiden 
nicht ihn, sondern nichtige Gótter anbeten, weshalb auch 


der göttliche Logos und Christus ganz unerwähnt bleibt. 


Es ist vielmehr sehr wahrscheinlich , dass die angeführten 


25) Grundr. d. Pairologie. Frib. 1866. p. 56. 
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` Worte aus der von Eusebius beschriebenen Apologie ent- 


nommen sind. Wir zweifeln überhaupt, dass im Chronicon 
von zweien die Rede sei, und glauben, dass bei dem Jahre 
169 nur die schon genannte Apologie mit anderen noch ein- 
mal citirt wird, um aus solchen Anlässen das darauf fol- 


- gende kaiserliche Edict zu Gunsten der Christen, bekannt- 


lich ein untergeschobenes, zu erklären.“ 26( Rem ut expe- 
diret, Ewaldus, cui Kurtzius et Bickellius?) accesserunt, 
 eoniectavit illud opusculum a Syro nobis suppeditatum nihil 
aliud esse quam librum rep! aAnYeiag ab Eusebio 1. IV. 
c. 26 inter alia Melitoniana memoratum. Quid plura dicam? 
Haec coniectura, quum verbis inscriptionis ,indicavit ei 
viam veritatis“ nitatur, omnino reprobanda est. Nam ista 
verba scholiastae debentur, qui de exordio (c. 1), ubi non- 
nulla de veritate (comp. Iustin. De monarch. c. 1, De resur- 
rect. c. 1, Athenagor. De resurrect. c. 1) exponuntur, in 
margine summatim retulit: unde venerunt in ipsam inscri- 
ptionem. 

Certa igitur non exstant firmaque testimonia, quibus 
origo huius opusculi Melitoniana probetur. Quid?  Obser- 
vavit Jacobi (l. e.) praeclare: ,,Mehreres in dieser Schrift 
führt nicht nur von Melito ab, sondern auch auf eine an- 
dere Spur. Es ist nicht wahrscheinlich, wenn wir einen 





26) Ipse Welte (p. 388s.) concedit: „Man kann bemerken, dass 
das Chronicon paschale als eine schwache Stütze für Cureton's Behaup- 
tung erscheine, weil es eine compilatorische und nicht immer sorgfältige 
Zusammenstellung von Stücken aus verschiedenen Schriftstellern sei, 
wobei nicht einmal einerlei Compilation durchgeführt werde. In einer 
solchen Schrift können leichtlich an verschiedenen Stellen wiederholt 
Aussagen über einerlei Sache vorkommen, und wenn zum Jahr 164—165 
unter mehreren Apologien auch eine von Melito von Sardes erwähnt 
werde und zum Jahr 169 dasselbe geschehe, so folge daraus noch nicht 
sicher, dass unter der letztgenannten eine andere gemeint sei als unter 
der zuerst erwähnten.“ 

27) Ewald Gótting. Gel. Anzeigen 1856. Fasc. 67. p. 658. — Kurtz 
Hab. d. allgem. KG. ed. 2. T. I. P. I. p. 364 et Lehrb. d. KG. ed. 4. 
p. 100. — Bickell Literar. Handweiser 1869. N. 82. col. 324, 
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Schluss aus der Vergleichung mit dem von Eusebius über- 

lieferten Fragment machen dürfen, dass Melito die Methode 
des Angriffs gegen das Heidenthum so ausschliesslieh be- 
folgt, die Vertheidigung und Auseinandersetzung des eige- 
nen Standpunktes dagegen so sehr unterlassen haben sollte; 
nicht wahrscheinlich, dass er den Namen Christen und die 
eigenthümlich christlichen Begriffe mit solchem Stillschwei- 
gen übergangen hätte; es passt nicht wohl, dass er, wel- 
cher von Gott anthropomorphische Vorstellungen hatte [at 
auctor Apol. e. 2 (coll. c. 12): ,,nullus visus potest videre 
eum; est „absconditus“ c. 11], von der menschlichen Seele 
den geistigen Begriff haben sollte: sie sei unsichtbar [, non 
videtur“ c. 8], untastbar und gestaltlos [c. 6: „non visibilis, 
non palpabilis, et caret figura“]; es muss endlich auffallen, 
dass ein in Sardes Lebender bei der Aufzählung der Götter 
keine der gerade in dieser Gegend besonders verehrten 
Gottheiten nennt, weder Cybele noch Diana, während er 
[e. 5] griechische und andere in Menge an einander reiht. 
Hierin liegt ein nicht undeutlicher Wink für eine andere 
Gegend und für einen anderen Verfasser. Bei keinen Gott- 
, heiten verweilt derselbe so lange und mit solchem Interesse, 
als bei den syrischen [l. c.]. Er nennt sie mit eigenthüm- 
lichen Namen; er führt ihre Mythen verhältnissmässig weit 
und in dem localen Gepräge aus, welches sie in anderen 
Gegenden mit dem entsprechenden vertauscht haben, ja er 
giebt ziemlich sicher zu verstehen, dass er Mabug 8) aus 
persönlicher Anschauung kennt. Was soll ich von Nebo, 
sagt er [l. e.], schreiben; alle Priester, welche in Mabug 
sind, wissen, dass er das Bild des Orpheus, eines thraci- 
schen Zauberers, ist. Für die orientalische Abkunft und 
Bildung des Verfassers spricht auch die Erwähnung der 
Windfluth [e. 12], einer, wie Cureton nachgewiesen hat 


28) Mabug erat urbs in Syria Euphratensi, graeco nomine Hierapo- 
lis. Cf. Movers Die Phönizier T. I. p. 594. 
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[vid. Commentar. n. 207], orientalischen Legende. Es hat 
daher gewiss nicht wenig für sich, statt des Melito einen 
Autor anzunehmen, der in Syrien oder dessen Um- 
kreise lebte, und sein theologischer Standpunkt legt die 
Vermuthung nahe, dass er ein von griechischer Bildung 
berührter Judenchrist gewesen sei." 

Dedicavit libellum Antonino Caesari. Hunc alloquitur 
c. 13: „Haec quum didiceris, Antonine Caesar, et filii quo- 
que tui tecum." Coll. c. 12: „filii tui vestigiis tuis ingre- 
diantur.“ Et: „Filiis autem tuis dicas sic." Itaque signifi- 
cat aut Antoninum Pium (+ 161) cum eius filiis adoptivis 
-Marco Aurelio et Lucio Vero °), aut — id quod statuit qui 
Melitonis nomen libello praetexuit — Antoninum Verum (h. e. 
Marcum Aurelium 4 180) cum filiis Commodo et Annio Vero 
(+ 170). Ille autem vir doctus °) designatum censet Anto- 
ninum Caracallum. „Der vom Verfasser angeredete Kaiser 
Antoninus ist vermuthlich Caracalla, so dass die Abfas- 
sung in den Anfang des dritten Jahrhunderts fällt.“ Alius 
libellum fortasse Elagabalo (218— 222), qui etiam Anto- 
ninus dicebatur, dicatum putaverit: quum propter ea quae 
e. 5 exponuntur, tum ob haec verba c. 6, quibus Caesar 
compellatur: „Tu vero ... esto penes te ipsum, et si vestitu 
muliebris te tegere volunt, recordator te esse virum." Non 
` vero obstant filii ll. cc. memorati; licebat sane scriptori ita 
dicere etiam de prole posthac exspectanda. Quumque, ut 
alia (cf. n. 166) mittam, ipsa mater Soaemis Emesae affir- 
masset Elagabalum esse filium Caracalli: egregie quadrant 
quae c. 12 efferuntur: „si pater tuus prave ambulabat, tu 
ambula probe. ... Et doleas super patrem tuum, qui prave 
ambulabat.“ Caeterum, — ut de Melitonis prudentia et mo- 


29) Roerdam p. 46-48 libellum opinatur a Melitone (?) post mor- 
tem Hadriani Antonino Pio traditum esse anno 138. Sed firma ad id 
firmandum argumenta (p. 465.) non attulit. 

30) Neander Christl. DG., herausg. v. J. L. Jacobi, Ber, 1857. 
T. I. p. 108. 

Corp. Apoll. Vol. IX. 25 
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destia taceam (cf. Commentar. n. 4), — Iustinus quoque et 
Athenagoras libere imperatores allocuti sunt: sed tam ve- 
hementi voce, ut Pseudo-Melito (coll. c. 7 et 10: „Stulte‘), 
non utebantur. f j 

Reliqua Melitonis Sardiani scripta, quae Eusebius re- 
censuit, ferme omnia ad coníroversias pertinent illius 
temporis quum montanisticas tum gnosticas. Hiero- 
nymus in epistola supra laudata: „Cuid loquar de Melitone 
Sardensi episcopo, quid de Apollinario Hierapolitanae eccle- 
siae sacerdote, Dionysioque Corinthiorum episcopo, et Ta- 
tiano et Bardesane, et Irenaeo Photini martyris successore, 
qui origines haereseon singularum, et ex quibus philoso- 
phorum fontibus emanarint, multis voluminibus explicarunt $“ 
Eusebius 1. V. c. 28. $. 5: Ta ydg Eigqvolov xoi Melitwvog 
nel vv Avımav zig ayvosi DigAlm, Fov wol dvOgomov xurey- 
yellovra tov Xgiczóv; 

Iam vero quaeritur, quem locum Melito in istis contro- 
versiis montanisticis obtinuerit. Qua quidem de re mi- 
rum quantum inter se dissentiant viri eruditi, Etenim pro 
certo alii (Danz Schwegler Hilgenfeld 3')) affirmarunt, alii 
(Woog Ritschl Credner Steitz??)) negaverunt Melitonem 
fuisse Montanistam; fuerunt denique (Piper Gieseler Kah- 
nis??)) qui medium quoddam tenuisse eum censerent nec ei 
attribuerent nisi propensionem ad montanismum: „er war,“ 
ut verba Lueckii?*) repetam, „kein Montanist, aber wahr- 
scheinlich auch kein strenger Antimontanist, sondern ein 


31) Danz De Eusebio p. 129s. — Schwegler Der Montanismus 


p. 171. 223. — Hilgenfeld Der Paschastreit .م‎ 
32) Woog Diss. I. 8 36. — Ritschl Die Entstehung d. altkath. 
Kirche (ed. 2) p. 528, Credner in Bauri et Zelleri Theolog. 


Jahrbb. 1857. p. 298. — Steitz in Herzogii Real-Eucyklop. für 
protest. Theol. u. K. T. IX. p. 314. 

33) Piper p.86ss. - Gieseler Lehrb. d. KG. T.I. P.1 (ed. 4) 
p. 201. — Kahnis Die Lehre v. heil. Geiste P. I. p. 228. 

34) Vers. einer vollst. Einleitung in d. Offenb. d. Joh. (ed.2. Bonn. 
1852) p. 565. 
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sogenannter Mittlerer.“ Montanistis qui eum adnumerarunt 
maxime solent provocare ad “Hieronymum De vir. illustr. 
c. 24, cuius verba male interpretantur. Sunt haecce: „Huius 
[nempe Melitonis] elegans et declamatorium ingenium lau- 
dans [sic — „laudans“ (Sophron. érowoàv) .. . „dicit“ — editi 
libri ante Vallarsium, qui (T. Il. col. 853) ex codd. Veron. 
et Vatic., quibus accedunt Gemblac. Sigeberg. Guelpherb., 
substituit „cavillatur“ ... ,,dicens“] Tertullianus in septem 
libris, quos scripsit adversus ecclesiam pro Montano, dicit 
eum a plerisque nostrorum [h. e. catholicorum] prophetam 
putari.“ Ritschl: „Unter den mostri haben wir nicht die 
Partei des Tertullianus zu verstehen, sondern die katholi- 
sche 3°). Grammatisch könnte allerdings das Wort nostri 
im Sinne Tertullian's gedeutet werden. Allein unmöglich 
könnte Tertullian die Anerkennung der prophetischen Gabe 
Melito's als von plerique nostrorum aussagen, wenn jener 
wirklich zu den neuen Propheten gehörte; und Hieronymus 
hätte schwerlich blos von-einem Lobe des elegans et decla- 
matorium ingenium Melito's gesprochen, wenn Tertullian 
denselben als einen Gesinnungsgenossen bezeichnet hätte.... 
Es ist auch unwahrscheinlich, dass der Mann, welcher offen- 
bar ein Hauptträger des Episcopats gewesen ist und dessen 
Tendenzen verfolgt haben wird, sich dem Montanismus an- 
geschlossen haben soll. Falls er denselben nicht be- 
kämpft hat, so hat er sich entweder neutral gehalten, 
oder die weitere Verbreitung jener Richtung nicht mehr 
erlebt.“ Iam Piper inter alia monuit: „Dass Melito nicht 
Montanist gewesen, können wir schon aus dem Stillschwei- 
gen des Eusebius schliessen; denn der Uebertritt eines so 
ausgezeichneten und angesehenen Kirchenlehrers, wie Melito- 
war, zum Montanismus gleich in dessen ersten Tagen wäre 
für diesen so bedeutsam, ja epochemachend gewesen, dass 





35) Revera Polycrates l. c. vocat Melitonem zo» ¿v نا هيل لاع 2790 توم بره‎ 


navre zolwsvocusvov. Coll Ritschl p. 470. 
25 * 
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ein solches Ereigniss unmöglich hätte verschwiegen werden 
können. Aber auffallend ist, dass Eusebius ihn nicht unter 
den Gegnern des Montanismus aufführt, von denen er doch 
ausführlich handelt (1. V. c. 16—19) 39). Auch diess scheint 
unerklärlich, wenn Melito entschieden feindlich gegen diese 
Richtung aufgetreten ist. Ich vermuthe daher, dass Melito 
keinerseits auf dem Extrem gestanden, sondern eine ver- 
mittelnde Tendenz behauptet hat, wie er denn selbst 
Prophet die ausserordentlichen Gnadengaben, und selbst un- 
verheirathet die Enthaltsamkeit und Sittenstrenge, und wahr- 
scheinlich selbst Chiliast ®") die Hoffnungen der Montanisten. 
theilte. Also mochte er den ächten Grund anerkennen, an 
welchen auch diese Richtung sich anschloss, ohne die 
Verfälschungen zu verkennen, denen sie sich hin- 


gab, so dass er doch der wesentlichen Tendenz des Mon- 


tanismus, den gesuchten neuen Offenbarungen und 
dem schwármerischen Wesen überhaupt, abhold 
war?5) Eusebius aber, dem diese Art nicht recht entschie- 
den vorkam, hat es verschmäht darüber zu berichten.“ 

Et haec quidem ratio videtur fuisse librorum, quos con- 
scripsit Melito 

19. Megi moàÀiveíag Tov moogmqrov. Vide quae 
supra p. 376. n. 5 observavi. Quum autem Eusebius re 
megl mol. xrÀ. dicat, sequitur Melitonem edidisse aut plures 
singulatim de hoc argumento libros aut, quod veri similli- 
mum est, unum tantum opus pluribus libris constans. Cae- 


36) Aliter Pitra: qui, ut supra in Miltiade p. 369 (n. 17) dixi, 
illius anonymi „adversus Cataphrygas* fragmenta, tantopere apud Euse- 
bium 1. V. c. 165. commendata, temere adiudicavit Melitoni. 

37) Cf. Fragm. V. Commentar. n. 37. — Minime a Melitone nostro 


exorli sunt, ut Piper p. 70 et Schwegler l. c. p. 223 crediderunt, _ 


Melitani vel Meletiani potius, chiliasmo dediti, quos Gennadius De 
eccl. dogm. c. 25 (al. 55) memoravit: Corp. haereseol. ed. Oehler. T. I. 
(Ber. 1856) p. 349. 

38) Fragmenta Melitonis nobis servata nihil habent cum montanismo 
commune, 
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terum vox nolıreiag de agendi ratione vel de vita ( Wandel) 
usurpata est; cf. Heinichen ad Euseb. H. E. l. V. c. 13. $. 2 
(ed. 2) p. 230. n. 2. | 

29. Iegi megopnrsiag. De hoc libro cf. p. 377. n. 10. 
Danzius??), cui tamen non assentior, opinatus est hunc 
librum et illum primo loco memoratum fortasse sub una 
exiisse inscriptione: Teol zgogmreíag xoi 79061061. Etiam 
Clemens Alex. librum Meg} mgogpnreiag scripsit contra novam 
Montanistarum prophetiam (Strom. 1. IV. c. 13. $. 95). 

39. (مع11‎ 2uxAnoiag. Se veram (spiritus) ecclesiam 
esse dicebant Montanistae. Ille anonymus ap. Euseb. 1. V. 
c. 16. $. 9 de Montano: znv 88 xad0Aov xol mácov Tv 0 
rûv ovgavov éixxAgcíov (h. e. ecclesiam catholicam) PAuopn- 
ueiv Óiddoxovrog toù dzqvOaÓiaGuívov mveUparog, ÖTL wüvé TI- 
لالص‎ ure mágodov tig atv tò Wevdongopyrinov èhoufavs 
VEU MCs 

4°. Teol tod 016:8 olov xal à moxoalvsecog Tody- 
vov. Cf. p. 377. n. 12. Minime Melito Apocalypsin illu- 
stravit commentario integro, ut Millius et Woogius ®) cre- 
diderunt, sed scripsit de (megi) Apocalypsi ac diabolo: et 
plures quidem libros; nam Eusebius dicit và (num. plur.) 
megl zol sth., quibus de verbis idem valet quod superius in 
simili causa monui, Piper (p. 69 s): „Wahrscheinlich 
hatte sich Melito in chiliastischem Interesse mit der Apo- 
kalypse beschäftigt; es waren ja die kleinasiatischen Kir- 
chenlehrer damaliger Zeit dem Chiliasmus zugethan." De 
auctore Apocalypsis quid statuerit Melito, nescimus; sed 
reete Lueckius*'): „Nur die Vermuthung ist erlaubt, dass, 
wenn Melito etwa den Presbyter Johannes für den Verfas- 
‘ser der Apokalypse gehalten hätte, der gerade hierauf sehr 
aufmerksame Eusebius diess nicht unbemerkt gelassen haben 
würde.“ — Cf. Fragm. V. 


39) L. c. p. 102. 
40) Mill Prolegg. in N. T. n. 227 et Woog Diss. II. p. 21. 


41) L. c. p. 564. 


pL N الوا‎ m. ineo dac S Rotes 
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' Memorandi hoc loco sunt libri Melitonis subditicii 
lique inferiore aetate confecti: 

a. Commentarius (catena) in Apocalypsin, eirca 
annum 1300 ab anonymo quodam ex Augustino Hieronymo 
Beda aliis collectus et consarcinatus, lenae in Bibliotheca 
academica inter codices mstos theol. in fol. (olim n. 19, 
bodie n. 142) asservatus #2) et Parisiis anno 1512. 8? omisso 
Melitonis nomine typis exscriptus *?). Initium codicis lenen- 


sis: „Incipit liber milothonis [sic, vide quae paullo post 


admonui] super apokalipsin beati ioannis apostoli. In fine 
(p. 73): „Explicit postilla super apokalipsim militonis.“ 
Haec autem deleta sunt a scriba, qui post, quam glossarium 
et nonnulla de Ioanne apostolo adiecit, p. 74 haec posuit: 
„Explieit liber milotonis [sed litera o in i mutata effecit 
militonis] per manus procopii.* 

b L'Apocalypse de Méliton, ou Révélation des 


mystères cénobitiques par Meliton.* A St. Léger. Prodiit. 


ante a. 1640, quum a. 1641 datum sit responsum sic inscri- 
ptum: La conduite de Meliton etec., par le S. de Saint-Romain. 
Sed inde orta est altera libri illius editio: 1662 et 1665. 12°. 


Qui liber, cuius auctor fuit Io. Petr. Camus, Bellicensis - 


episcopus (t 1652), satyram adversus monachos, nullo or- 
dine excepto, continet. Cf. P. Bayle Réponse aux que- 
stions d'un provincial (Roter. 1704. 12") p. 631 et Pitra 
T. II. p. XXXII. 

c. Meliti [h. e. Melitonis; in aliquot exemplis „Melli- 


tus“ nominatur, in aliis „Miletus“ et „Mileto“; in nonnullis - - 


additur ,episcopi Laodiciae“ vel „Laudociae“] liber De 
passione S. Ioannis evangelistae (6 Kal. Ianuar.), 
sive liber De actionibus Ioannis apostoli: latine in 





42) Tentzel Monatl. Unterredungen Nov. 1692. p. 884 — 890 et 


Mylius Memorab. biblioth. academ. lenensis (len. et Weissenf, 1746) 
p. 314—316. 

43) „Explanatio in Apocalypsim ex commentt. Augustini Hieronymi 
Bedae Haymonis Elinandi Alberti Gilberti loachimi et Berengarii.“ - 
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Fr. Mar. Florentinii „Vetust. occident. ecclesiae marty- 
rolog. Lucae 1668. Fol p. 130 —137, I. A. Fabricii 
Cod. apocr. N. T. Hamb. 1719. P.I. p. 604 —613, G. Hei- 
nii Biblioth. anecd. P. I. Lips. 1848. p. 108—117, Mignii 
Patrolog. curs. compl. Par. 1857. col. 1239 — 1250. Plura 
dabunt Piper p. 112ss. 148ss, Gieseler Götting. Gel. 
Anzeigen 1849. Fasc. 6s. p. 52 .وو‎ et Pitra p. XXXI s. 
Pseudo - Melito in prologo ipse profitetur se nonnulla, quae 
non ad doctrinam pertinent sed ad miracula, ex Actibus 
Ioannis a Leucio (haeretico) conscriptis (ap. Tischendorf. 
Actt. apostt. apocryph., Lips. 1851, p. 266 ss. coll. p. LXXIII 
ss.) in libellum suum transtulisse. 

Hic statim adiiciatur alius Pseudo-Melitonis liber 
arcta propinquitate cum illo coniunctus, h. e. 

d. Mileti [in aliquot libris ,,Miletonis", in nonnullis 
vocatur ,episcopus Laodiceae“] liber De transitu beatae 
Mariae virginis: latine in Bibliothecis SS. Patrum (e. g. 
- Max. Bibl. vett. PP. T. II. P. 2. p. 212 —216: vide ad Herm. 
` Proll. p. XXX), Combefisii Biblioth. concionat. T. VIII. 
p. 646 ss., Mignii l. c. col. 1231— 1240 et (bis) ap. Ti- 
schendorf. Apocalyps. apocryph., Lips. 1866, p. 113—123. 
194—136. Cf. Nic. le Nourry Appar. ad Bibl. max. T. I. 
p. 5565s, Piper p. 1155s. 151 ss., Gieseler l.c. p. 5^ s., 
Pitra p. XXX, Tischendorf. l.c. p. XXXIV ss. Hic liber 
apocryphus (a Gelasio papa inter apocrypha reiectus; cf. 
Gelas: decret, ap. Mansi Concill. T. VII p. 151. 167. 168) 
primum inter Graecos fuit circumlatus: To) dylov Todvvov 
توج‎ OtoÀoyov Aoyog eig vv Holumoıw Tis ayiag Beoronov, ap. 
Tischendorf. l.c. p. 95—112. Exstant etiam recensiones 
syriacae: quarum quaftuor in lucem protraxit W. Wright 
in Contributions to the apocryphal literature of the N. T. 
Lond. 1865 et Journal of sacred literature 1865 (Jan. et 
Apr.)  Arabicam versionem edidit M. Enger: loann. apost. 
de transitu b. Mariae virg. etc. Elberf. 1854. Cf. G. Bickell: 
Theolog. Quartalschrift (Tub.) 1866. Fasc. 3. p. 468 ss. 
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Ad libros transeamus, quos Melito videtur contra Gno- 
sticos conscripsisse. Nonnullorum autem huius generis 
librorum inscriptiones indicant Melitonem, cui veteres (uf 
supra memoravi) ipsum philosophi nomen tribuerunt, in qui- 
busdam plaeitis philosophos sectatum esse platonicos: 
quos quidem fuisse adversarios gnosticismi inter omnes con- 
stat. Recte Baumgarten-Crusius *): „Der Platonis- 
mus, der natürliche und allgemeine Feind der Gnosis, war 
auch die Lehre Vieler von den àltesten kirchlichen Bestrei- 
tern derselben." Idem *#): „Platonisirend waren die philo- 
sophirenden Vàter des zweiten Jahrhunderts alle, auch Ire- 
nàus, entschiedener die Apologeten. Ebenfalls Melito von 
Sardes hat nach der Aufschrift mehrer seiner Schriften dem 
Platonismus nahe gestanden, wie Ilegl puis xol ownarog % ]9[ 
voog und KÃelg.“ Itaque libris contra gnosticismum scriptis 
adnumerandi sunt: 

5% leg! dàqOsíag. Hic liber neutiquam idem est 
cum illa Apologia a Syro servata, ut Ewaldo praeeunte 
nonnulli crediderunt, quos supra p. 383 refutavi. Etiam 
Apollinaris IIsgl aAndelag scripsit. 

6°. Megol màecotcg (Hieronym. „de plasmate“), h. e. 
non De (universi huius) creatione, „Von der Schöpfung‘, 
ut vulgo interpretantur (Woog Piper Neander!9)), sed De 
formatione scil. hominis, „Von der Menschenbildung", ut 
Baumgarten-Crusius*") scite transtulit. Genes. 2, 7: 
xol Enhaoev d 9e0g zov dvOgomov. Ep. 1 ad Timoth. 2, 13: 
00م‎ ydo modrog iniicÓm, sivo Eva. Melit. Fragm. XVI: 
„qui te formavit." Ibid.: „hominem formavit." Fragm. XV: 
„ipse est formator hominis Fragm. XIV: Logos „corpus 
ex formatione nostra texuit sibi." Sic antiqui patres con- 





44) Lehrb. d. chr. DG. P. I. p. 165. 

45) Comp. d. chr. DG. P. I. p. 67... 

46) Woog Diss. I. p. 23 et II. p. 13. — Piper p. 81. — Nean- 
der Allg. Gesch. d. chr. Relig. u. K., ed. 2, T. |. P. 2. p. 1167. 

47) Comp. d. chr. DG. P. I. p. 81. 
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` stanter. lustin. Dial. c. Tr. c. 40: tò màdcue, 0 EnAaoev o 
و80‎ vOv "Aódp. Cohort. ad gentt. c. 30: sra uerd rà mold 
rv AXriGudrQv megë mÀdGosog dvOgomov nenolnra wvý- 
unv. De resurrect. c. 7: xar sinove 9:09 nÀoGGcOusvog 0 v= 
90007609. Elta màg ovx &romov Tv Uno 0801 60 91:0 màiocOtH- 
Gav xar sixiva tjv favto? qaoxuv &rınov elvor xal ovOtvog 
dġíav; Cf. Corp. Apoll. Vol. I (ed. 2) p. 100. n. 9 et librum 
meum De Epist. ad Diogn. ed. 2. p. 119. Etiam sola am- 

- bulat illa vox, ut ap. Theophilum ad Aut. 1.11. c. 19: “Onog 
OÈ xol x mAcoıg (scil. dvdgwnov) days sth. 
V9. (وع11‎ pioewg avO9oomov. Cf. Baumgarten- 
Crusius Comp. d. chr. DG. P. M. p. 224. 239 s. 

8%. Ilegl pugs xal oc patos wal vooc. Cf. supra 
p. 376. n. 8 et p. 392. Hic titulus indicat platonicam hu- 

. manae naturae trichotomiam: qua tres hominis essentiales, 
quas dicunt, partes defenduntur: corpus anima spiritus, ita 
quidem, ut oöpe sit artificiosa materialium membrorum 
compages (der leibliche Organismus), wyvym vis vitalis, qua 
corpus animatur (das animalische Lebensprincip, — simul 
sedes appetituum), vog sive nvsüna vis, qua homo cogitat 
sentit vult (das geistige und unsterbliche Princip). Cf. Ep. 1 
ad Thessalon. 5, 23 et Ep. ad Hebr. 4, 12. Pseudo-lustinus 
De resurrect. c. 10: Tuy dv owparl orv, oU Eù 08 dwvyov: 
Guo, wWvyne dmolsmovong, oux ot. Oixog yao tò لم66‎ 
pugs, mvsunarog 2 wvyn olnog. Irenaeus adv. haeres. 1. V. 
c. 9. $. 1: „Sunt tria, ex quibus perfectus homo constat, 
carne anima et spiritu: et altero quidem salvante et figu- 
rante, qui est spiritus, altero, quod unitur et formatur, quod 
est caro; id vero, quod inter haec est duo, quod est anima, 
quae aliquando quidem subsequens spiritum elevatur ab eo, 
aliquando autem consentiens carni decidit in terrenas con- 
eupiscentias." Cf. quae ad illum locum in Corp. Apoll. 
Vol. II. ed. 2. p. 242 s. adnotavi. — Huc pertinet Fragm. XIII. 

99. Tsgol «víGsog xal yevécsog 00650. Cf. 
supra p. 377. n. 9. Valesius ad locum Eusebii illic alla- 
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tum: „Hieronymus uno generationis [? sic — „Von der Er- 
zeugung (= yévwvqow, a v. yevvdo) Christi“ — alii quoque, 
e. g. Woog p. 17 et Piper p. 81, male reddiderunt; sed 
yeveoıs, a v. ylvouor, est nativitas, cf. meam adnotationem 
ad Athenagor. Supplic. p. Chr. c. 4. $. 5. p. 21] vocabulo 
contentus vocem zrioewg utpote duriorem declinavit, pro- 
pterea quod Christum in ordinem creaturarum cogere vide- 
retur. Verum antiqui patres, qui ante concilium Nieaenum 
vixere, per vocabulum xrioewg [desumtum haud dubie ex 
illustri loco Provv. 8, 22: Kogiog Éxricé ps doynv ه00‎ 
aurod, comp. supra p. 362] non eam solam creationem quae 
ex nihilo fit, sed omne genus productionis intellexerunt 
ipsamque adeo generationem Verhi.“ 

109. Megi 2vowparov soë. Hieronymus, cui libri 
Melitonis minime ad manus erant, graeca tituli ambigui 
verba ex Eusebio retinuit, incertus quid voluerint. Prae- 
eunte Ruffino (‚De deo corpore induto“) nonnulli viri. docti, 
ut Henschen Ceillier Tzschirner Danz Móhler Pitra Dursch ?9), 
reddiderunt: De incarnatione dei, h. e. logi. Sic etiam 
Syrus interpres, ap. Cureton. in Spicil. syr. p. 34, 23. Ev- 
copgerog enim Yeög est Christus, quatenus humano indutus 
corpore inter homines apparuit. Hinc is يزه ولا‎ 050 
(Insoö) 40óvov apud Origenem c. Cels. l. I. c. 43 (Opp. ed. 
Lommatzsch. T. XVIII) p. 83 sunt tempora, quibus in cor- 
pore versatus est lesus in hac terra, et Athanasius Orat. II 
(al. I) c. Arian. c. 53. p. 360 loquitur de iveegero magovoie 


toù owrngog. At vero, ut iam Tillemont Woog Semler Keil 


Münscher Piper Neander Gieseler Hefele Nitzsch #°) aliique 


48) Henschen Aclt. SS. l. c. p. 11. — Ceillier Hist. génér. 
T.I. p. 76. — Tzschirner Gesch. d. Apolog. P. 1. p. 240. — Danz 
|. c. p.98. — Móhler Patrologie T. I. p. 315. — Pitra p. XI. — 
Dursch Symbol. d. chr. Relig. T. Il. p. 18 s. 

49) Tillemont l. c. T. ll. p. 708. — Woog Diss. I. p. 23. — 
Semler S. J. Baumg. Unters. T. I. p. 82. — Keil ap. Fabric.- 
Harl. T. VIL. p. 151. — Münscher Hdb. d. chr. DG. T. 1. p. 398. — 
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monuerunt??), obstat Origenis auctoritas. Qui quidem in 
- Fragm. Commentar. in Genes. ap. Theodoret. Quaestt. in 
Genes. XX, Opp. ed. Sirmond. T. I. p. 21 (Origen. Select. 
in Genes. 1, 26: Opp. T. VHI. p. 49 s.), Melitonem iis diserte 
adnumerat qui deum corporalem esse affirmarunt, dieitque 
eundem reliquisse librum de eo quod deus sit corpo- 
reus. IlgodiaAnnreov mgotegov, rol GuviGtatat TO , xaT sizo- 
va“, lv sonen N iv pogi. "Idouev 02 moórsgov, oig {evrar of 
tò سوج هوم‎ Aéyov:sg* ov dote xoi Melívcov, cvyygoppa Tu (Sie 
emendo vulg. ovyyodunare) xaroithkoumdg megl ro0 vow- 
warov tiva, züv © .امع‎ Miln yàg eoù Ovouotóutva súgi- 
GxovteQ ... Avrıngvg Paonovoı Taira ovy Eregov te Üi0nGuzwv N 
viv nogpiv toù soð. ,ع0 و1166‎ pact, wol dqOw 0 9:06 v 
"Aged xoi Moo xci roig ayloıg um psuoopouévoc; Menoe 
qopuévog ðè xard moiov yaganıjga 7) tov dvOgomuvov; Koi 
Guvayovcı pvgía ntà mein ovoudtovra 9:ov. Hanc itaque 
suam sententiam Melito et qui cum eo senserunt ex variis 
Scripturae locis comprobabant, iis potissimum, in quibus de 
theophaniis sermo est. Perperam igitur contendit Bret- 
schneiderus?!) Melitonem 10 .cGpa et vov ovolav pro una 
re usurpasse, ut Tertullianum adv. Praxeam c. 7: „Quis enim 
negabit deum corpus [— substantiam] esse, etsi deus spiri- 
tus est?“ Coll. De carn. Christi c. 11. Aeque Baumgar- 
ten-Crusii ^?) opinio reiicienda est: „Melito hat wohl oopa 





Piper p. 71ss. — Neander l. c. T. I. p. 1167 et Chr. DG. P. I. 
p. 108. 490, — Routh p. 144. — Gieseler DG. p. 112. — Hefele 
in Wetzeri et Weltii Kirchen-Lezikon T. VII (Frib. 1851) p. 47. — 
Hilgenfeld l.c. p. 267. — Nitzsch Grundr. d. chr. DG. P. I (Ber. 
1870) p. 280. 

50) Res videtur ambigua esse Schroeckhio Chr. KG. (ed. 2) 
P. 111. p. 117, Baumgarten-Crusio Comp. d. chr. DG. 5.11. .م‎ 
143, Steitzio in Herzogii Real-Encyklop. T. IX (1858) p. 314, 
Hambergero in Liebneri et alior. Jahrbb. f. Deutsche Theologie 
(Goth.) 1862. Fasc. I. p. 128. s 

54) Hdb. d. Dogmatik, ed. 4, T. I. p. 487. 

52) Lehrb. d. chr. DG. P. II. p. 932. Comp. d. chr. DG. P. D. 
p. 93. 
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9:09, wie Spätere das voómoc soð verstanden, und vielleicht 


Gott im Himmel gemeint." Quid? Etiam Gennadius De 


ecclesiast. dogmat. c. % tradit Melitonem et Tertullianum 
corporeum quid in trinitate credidisse, licet utrumque ex 
classe Anthropomorphitarum expresse eximat; dicit enim: 
„Nihil corporeum [scil. in trinitate credamus], ut Melito et 
Tertullianus, nihil corporaliter effigiatum, ut Anthropomor- 
phus [fort. leg. ,,Anthropomorphitae*"] et Audianus“ [vulg. 
»Vadianus"]. Quodsi statuere nolumus Origeni — id quod 
non verisimile mihi videtur — nunquam visum esse Melito- 
nis opus Tegi &vowuarov 9:0), cuius quidem titulus ad noti- 
tiam eius pervenisset??), concedamus necesse est Melitonem 
deo.corporalem formam attribuisse. Qua quidem in re eum 
videmus non cum Platone sensisse, qui summum numen do- 
cuerat esse mere spirituale, ab omni mortali concretione 
segregatum. Anthropomorphismus, sed minime crassus, de- 
prehenditur etiam in Clementinis: Homil. XVII. c. 7 — 11. 
Secta, quae similem pronuntiavit sententiam, commemoratur 
ab Augustino De haeres. c. 76 („Alia dicit corpus hominis, 
non animam esse imaginem dei“), sed sine nomine: quod ne 
in indice quidem, illi libro praemisso, exstat; cf. Danaeus 
ad h. 1. et Oehler Corp. haereseol. T. I. p. 218. coll. 195. 

119. أوع11‎ Umanong níózeog oicOmvqoíov (cf. su- 
pra p. 376. n. 7), h. e. De obedientia fidei quae fit 
a sensibus. Quidam enim haeretici, ut scite advertit Va- 
lesius, aiebant psychicos quidem sensuum opera credere, 
pneumaticos vero per rationem. Ita Heracleo, Valentini 
assecla, explicabat locum ev. loannis 4, 48: 'Edv un onusia 
xul végaro nts, oU un 226720612. Quae Christi verba, aiebat 
Heracleo, dici proprie ad eos qui per opera et sensus ha- 
beant naturam obediendi, nón autem credendi per rationem. 
Refert id Origenes Commentt. in evang. Ioann. tomo 13. c. 59 
(Opp. T. II) p. 124, ubi et id refutat, docens tam pneumati- 


63) Steitz 1. c. 
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cos quam psychicos non posse nisi per sensum credere. 
Baumgarten-Crusius°*) interpretatus est: „Vom Organe 
des Glaubensgehorsams' (Hebr. 5, 14). 

12°. IIegl àovrgov, = De lavacro (Ruff), h. e. 
De baptismate (Hieron. et Syr. interpr. ap. Curet. Spicil. 
syr. p. 34, 20). Egregie Piper (p. 82ss.): „Es liegt die 
Vermuthung nahe, dass diese Schrift ebenfalls dem Gegen- 
satze gegen den Gnosticismus angehórt; allein unmittelbar 
finden wir weder in diesem, noch überhaupt in der Ge- 
schichte seiner Zeit eine Veranlassung zur Erórterung die- 
ser Frage. Achten wir indess auf spätere Vorgänge und : 
bemerken wir, dass Umstände, die später obwalteten, ganz 
besonders schon zu Melito's Zeit eingetreten waren: so 
werden wir den Gegenstand der Schrift mit Wahrschein- 
lichkeit bestimmen kónnen. Bekannt ist nach der Mitte des 
dritten Jahrhunderts der Streit zwischen der afrikanischen 
Kirche, insbesondere Cyprian und dem rómischen Bischofe 
Stephanus, über die Gültigkeit der Ketzertaufe. Schon vor- 
her war zwischen Stephanus und den asiatischen Kirchen, 
unter deren Bischófen Firmilianus von Cásarea in Cappado- | 
cien hervorragte, über dieselbe Frage Zwiespalt entstanden. 
Aus den Acten dieses Streites ersehen wir nun erstlich, 
dass schon vor längerer Zeit in Asien auf vielen und be- 
deutenden Concilien beschlossen war, die, welche von den 
Häretikern überträten, sollten als Katechumenen gehalten 
werden und dann erst die wahre Taufe empfangen **). Na- 
mentlich werden die Concilien zu Iconium und Synnada ge- 
nannt 5%), auf deren ersterem die Bischöfe aus Galatien, Cili- 
cien und den übrigen benachbarten Gegenden, unter ihnen 
wahrscheinlich auch Firmilianus, zusammenkamen und jenen 


54) Comp. d. chr. DG. P. 1. p. 31. 

55) Dionys. Alex. ep. II de baptism. ad Xystum ap. Euseb. VII. 
CONO 
56) Dionys. Alex. ep. HI de baptism. ad Philemonen ap. Euseb, 
VID 6. 7. 
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Schluss fassten, um das Jahr 235. Wir hören weiter, dass 


jene Ansicht, die Taufe der Häretiker nicht anzuerkennen, 
und demnach die Sitte, die aus den Háresien Uebertretenden 
zu taufen, in Asien seit undenklichen Zeiten gegolten, so 
dass man sie mit apostolischer Ueberlieferung in gleichen 
Rang stellte: worauf man sich berief im Gegensatze gegen 
die römische Kirche, die ihrerseits die entgegengesetzte 
Tradition geltend machte?"). Da nun Melito nur zwei Men- 
schenalter vor Firmilianus, der schon gegen das Ende der 
Regierung des Alexander Severus als Bischof von Cäsarea 
sich auszeichnete?9), gelebt, so wird schon zu seiner Zeit 
dieselbe Sitte gegolten haben. Anlass genug, sie zu üben, 
musste vorhanden sein, da gerade damals die gnostischen 


Häresien aufgeblüht waren. Dass eine solche Sitte aufkam, 


ist bei der streng kirchlichen Tendenz der grossen asiati- 
schen Kirchenlehrer nicht auffallend. Bei der Art, wie 
Polykarp den Marcion ansah, ist schwer zu glauben, dass 
er eine durch ihn vollzogene Taufe für gültig erkannt hätte; 
er selbst hat in Rom viele Valentinianer und Marcioniten 
zur Kirche zurückgeführt. Wie es in dieser Beziehung mit 
ihnen gehalten worden, wissen wir nicht; es lässt sich denken, 
dass sie schon vorher in der allgemeinen Kirche die Taufe 
empfangen: wonach denn die Gültigkeit der Taufe nicht 
mehr in Frage kommen konnte. Aber ich móchte vermuthen, 
dass unter den von Irenäus nicht genannten Differenzen, 
über welche Polykarp mit Anicet verhandelt hat, auch diese 
Frage über die Gültigkeit der Ketzertaufe sich befunden. 


Was insbesondere Marcion betrifft, so mag dieser wohl 


schon selbst Abweichungen in den Taufritus eingeführt 
. haben, wenn wir auch nicht berechtigt sind, alle die Ge- 
bräuche der spätern Marcioniten auf ihren Stifter zurückzu- 
führen. Um so mehr musste man sich gedrungen fühlen, 


57) Firmilian. ep. ad Cyprian. in ei. Dp ep. 75. p. 1465. 149. 
58) Euseb. VI. c. 26. 
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die Marcionitentaufe zu verwerfen, — obwohl später der 
römische Bischof Stephanus ausdrücklich die Taufe des Mar- 
cion, des Valentinus und des Apelles für. gültig erkannt 
-hat??). Wie nun Melito den Marcion in dogmatischer Hin- 
sicht bestritten, so glaube ich auf alle diese Verhältnisse 
für Melito's Schrift von der Taufe die Vermuthung stützen 
zu kónnen, dass er in dieser eine disciplinarische Frage 
aufgefasst und im Gegensatze gegen die marcionitische oder 
überhaupt gnostische Taufe die Alleingültigkeit des in der 
Kirche vorgenommenen Sacraments ausgeführt hat. Dass 
Eusebius hiervon nichts anmerkt, ist nicht zu verwundern, 
da er selbst bei den spätern wichtigen Streitigkeiten mit 
auffallender Ungenauigkeit und Schweigsamkeit referirt.‘“ 
Ad controversias autem inter Christianos ex Iu- 
daeis et ex gentilibus arcessitos exortas spectant 
139. Ilsgi z00 mecyo libri duo. De discrepantia, 
quae in sacris paschalibus celebrandis inter asianas ecclesias 
et Occidentales intercedebat, primum Polycarpus, Romam 
profectus, cum Aniceto episcopo romano egit. Cf. Irenaeus 
ap. Euseb. 1. V. c. 24. $. 16s. Deinde cirea a. 167 in ipsa 
eeclesia asiana, nempe Laodiceae, Sagari episcopo mortuo, 
de causa paschali dissensiones exoriebantur. Hac occasione 
Melito opus Ieg} ro? naoya' scripsit, in quo docuit, ut patet 
ex epistola Polycratis ap. Euseb. l. c. $$. 2. 6, pascha die 
quarto decimo mensis Nisan esse celebrandum. Contra sen- 
tentiam a Melitone prolatam seripsit Clemens Alexandrinus, 
ut Eusebius 1. IV. c. 26. $. 4 refert: Tovrov òè ro) Aóyov 
(Melitonis) péuvqro: Kinung 6 "4AthovogrUg iv iüp megl toù 
mdGyo Àóyo, Ov wg i£ alrlag vg toù 110150209 ygapig guow 
£evróv ovvrakaı. Coll. 1. VI. c. 13. $. 9: M&uynraı (Clemens 
Alex.) 04 àv avto (h. e. iv tj 40yp megl od maoya) Meki- 
vOvog xoi Elgqvaiov xal rıvav £zígov, dv xol tag dumynasig 
` zéðeror. Ecclesia alexandrina, ut fragmentum testatur syn- 





59) Cyprian. ep. 74. p. 140. Cf. Thilo Act. Thomae p. 172, 


` 
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odicae epistolae concilii Caesariensis (ferme exeunte saeculo . 
secundo habiti) ap. Euseb. 1. V. c. 25. coll. c. 23, de tem- 
pore paschatis celebrandi ab Asianis (h. e. Christianis Asiae 
proconsularis) dissentiebat, ut etiam Routhius p. 127 (coll. 
Vol. II. ed. 2. p. 3ss.) monuit. Cf. Ad. Hilgenfeld Der 
Paschastreit der alten Kirche .(Hal. 1860) p. 251 ss. et Aem. 
Schürer De controversiis paschalibus secundo saeculo ex- 
ortis (Lips. 1869) p. 37 s, germ. in Kahnisii Zeitschr. f. 
d. histor. Theologie (Goth.) 1870. Fasc. 2. p. 182ss. Adde 
quae infra, in Apollinari, data occasione de controversia 
paschali disserui. — Cf. Fragm. IV. 

149. IIeol .وده ونه‎ Routhius (p. 137): „Hoc no- 
mine appellarunt hebdomale dominicae resurrectionis festum 
ante Melitonem Dionysiumve Corinthium [ap. Euseb. 1. IV. 
c. 23. $. 11], aequalem eius, S. Ioannes Apoc. 1, 10 disci- 
pulusque eius Ignatius in Epist. ad Magnes. c. 9. Qui qui- 
dem dies sacer [quem  primaevi Christiani. nonnunquam, 
quando gentilibus scribebant, týv Tod cov suéígov etiam 
appellare non dubitabant: lustin. Apol. I. c. 67], eum apo- 
stolicis temporibus institutus esset atque exinde ab omnibus 
Christianis observatus, sabbatum, quod abrogatum fuisse 
testatur S. Paulus in Epist. ad Coloss. 2, 16, prorsus ex- 
clusit, sed sensim gradatimque. [Cf. Gieseler Lehrb. d. 
KG. T. I. P. 1. ed. ^. p. 121. 239.] Quapropter Melito in 
libro suo [fortasse etiam Montanistarum habita ratione, qui 
sabbatum videntur severe observasse: cf. Sch wegler I. c. 
p. 13^ s.] ostendisse existimari possit, quantum dies primus, 
seu, ut mystica ratione eum vocabant, dies octavus, septi- 
mum diem dignitate praestaret. Cf. Barnab. Epist. c. 15.“ 
Woogius (Diss. II. p. 13): „Huius libri scribendi occasio- 
nem forte dedit controversia de festivitate paschali." 

Praeterea Melito sacris veteris testamenti libris 
operam navavit. Huc referendae sunt 

159. Exkoyei in sex libros distributae. Precibus One- 
simi cuiusdam hoc opus composuit, qui, ut Eusebius 1. IV. 


d 


p 
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c. 26. 5. 13 s. narrat, concupiverat libros Veteris Testamenti 
accurate cognoscere, quot numero et quo sint ordine scripti. 


 ltinere itaque in Palaestinam instituto illos libros non modo 


didicit Melito eorumque indicem Onesimo misit, verum etiam 
ex iisdem insuper excerpta quaedam (?xAoyas) collegit ad 
Christum et ad universam fidem nostram spectantia. Hi 
Eclogarum libri non videntur ultimum a Melitone conscri- 


ptum opus, licet potiori loco in librorum serie ab Eusebio 


non fuerint comprehensi, sed post omnes, interiectis quibus- 


dam aliis, recenseantur appendicis quasi loco, cuius rei 
Woogius (Diss. Il. p. 28) hanc fuisse causam coniicit, 
„quod non tam ingenii opus censuerit quam laboris.“ — Cf. 
Fragm. III et IX—XII ibique Commentar. n. 48. 9?) 

169. H »Aeis. Hic liber non pertinebat ad controver- 
sias poenitentiales, ita quidem, ut de clavi ecclesiae sive 
de potestate clavium (Matth. 16, 19: Sow cot rag xÀsig vig 
Becilsíag) exposuerit, id quod Danzius Schweglerus Nean- 
der!) perperam crediderunt. Cf. Ritschl I. c. p. 528. 
Sed, prout ex titulo apparet platonico (comp. 1| xÀ&üe 7+ 
jvocsoc Luc. 11, 52 coll. S, 10), aut aperiebat aditum ad 
veram rerum divinarum (potissimum doctrinae vel fidei 
christianae, ths xa? rues gilocogíac, ut formula Melitoniana 
utar ex libro eius apologetico depromta) cognitionem, quem- 
admodum inter scripta Hermetica, quorum auctores Platonici 
erant, comparet libellus KAsig inscriptus??), ut Baumgar- 
ten-Crusius °3) monuit, aut forsitan mentem scriptu- 
rarum sacrarum recludebat, h. e. sive versabatur, ut 
plerique 6%) opinantur, in figuratis scripturarum (Veteris Te- 


60) Praeterea vide quae in Commentar. ad Fragm. XV. n. 102 ad- 
versus Roerdamum monui. 

61) Danz l. c. p. 129. = Schwegler I c. p. 223. — Nean- 
ER CSE Du L3 P... 2... p; 1167. 

62) Incipit „Tov وهر‎ Aóyov, © 'Acxigmii, col čvšðnua“ uth. 
Poemand. lib. X, rec. G. Parlliey. Ber. 1854. p. 67. 

63) Comp. d. chr. DG. P. 11. p. 81. 

64) Cf. de Pressensé l. c. P. III, Lips. 1863, p. 125. 


Corp. Apoll. Vol. IX. 26 
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stamenti et fortasse etiam Apocalypsis Ioanneae) verbis et 
formulis exponendis (qua autem ratione ordinaverit nesci- 


mus), sive tantummodo nomina (hebraica) in scripturis com- 


memorata (more Philonis, maxime apud Origenem conspicuo: 
coll. Iustin. Apol. II. c. 6. not. 8 et Dial. c. Tr. c. 103. not. 14) 
interpretando explanabat, ut Redepenningius 9?) con- 
iectavit. 

` Iam Phil. Labbeus 99) mentionem fecit cuiusdam co- 
dicis membranacei, Parisiis in Collegio Societatis lesu Claro- 
montano 97) asservati, quo contineatur Melitonis Clavis Seri- 


pturae, haud multum diversa a Formulis spiritualis intelli- . 


gentiae, quae inter opera S. Eucherii Lugdunensis numeren- 
tur 8). Inter schedas vero Grabii mstas, quae Oxonii in 
Bibliotheca Bodleiana asservantur (— Grab. IV, paginarum 
87 in 4°), exstat codicis illius Claromontani apographum 
(per Michaelem Lequien confectum): et cum alio quidem 
eiusdem operis exemplari collatum; quod (codici Bibliorüm 


Theodulphi, Aurelianensis episcopi, additum et hodie Parisiis - 


in Bibliotheca Imperiali custoditum: Supplem. lat. 681) ad 
bibliothecam praesidis senatus Parisiensis de Mesmes per- 
tinebat. Initio codicis Claromontani9?), eadem manu qua 
liber ipse exaratus est, legitur hic titulus: „Miletus [vid. 
supra p. 390 s.], Asianus episcopus, hunc librum edidit, quem 
et congruo nomine clavim appellavit.* In exteriore autem 
margine (teste Grabio) a Phil. Labbeo, e S. I, scriptum 


est: „Melitonis, episcopi in Asia et martyris, Clavis sacrae - 





05) Origenes P. Y. p. 368 

66) De scriptt. eccles., Par. 1660, T. II. p. 87. 

67) Videsis Corp. Apoll. Vol. I (ed. 2) Proll. p. XXI. 

68) Formulas illas Xucherio abiudicandas censuit Sixtus Sen. 


(Biblioth. S. p. 226), quippe quae ex auctoribus eodem Eucherio recen- 


tioribus hinc inde collectae sint. 

69) Gallandius p. CXX inter alia hunc nuntium de illo codice 
per amicum accepil: „L’ouvrage est un in-quarto assez mince, d'environ 
300 pages en velin, dont Pécriture est de la fin du XII ou commence- 
ment du XIII siècle.“ 


MELITO. 403 





scripturae.“ Editurum se hoc monumentum, cum emendatio- 
nibus Iac. Sirmondi, promiserat Magnus Crusius??); sed 
iura sua cessit Woogio. Verum neque is, qui quidem 
operis yvyciorgra minime in dubium vocavit, promissis suis 
stetit; in Diss. II. p. 21 nonnisi tredecim huius scripti capi- 
tum syllabum dedit (c. 1 de deo, c. 2 de filio dei, c. 3 de 
` supernis creaturis etc.) et p. 49 — 53 caput primum, in quo 
membra deo patri in scriptura sacra per &vOgonona9eciuv 
tributa quid significent exponitur, speciminis loco exhibuit ?!). 
Ex quo quidem specimine iam Keilius??) iudicavit non 
magnam profecto hac in re iacturam fecisse orbem litera- 
tum. Anno demum 1855 illa Clavis integra Parisiis publici 
iuris facta est a I. B. Pitra in ,Spicilegio Solesmensi“: 
Tom. II. p. 1—519 (cc. 1—8) et Tom. II. p. 1-807 (cc. 9 — 
13). Hic monachus ordinis S. Benedicti, artis expers criti- 
cae, librum a Melitone scriptum credit. Textui subiecit ve- 
terum (Eucherii, Gregorii M., Hrabani aliorumque) „varium 


70) Dissert. epistolica ad Chr. Wormium p. 13. 
71) En huius speciminis initium: 

»Caput domini, ipsa divinitas: eo quod principium ct creator sit 
omnium rerum; in Danihelo [7, 9]. 

Capilli domini candidi: eo quod antiquus sil dierum; ubi el su- 
pra [Dan. 7, 9; coll. Apoc. 1, 14]. 

Oculi domini, inspectio divina: eo quod omnia videat; sicut est 
illud in apostolo: Omnia enim nuda et aperla sunt in oculis eius [Hebr. 
4, 13]. 

Palpebrae domini, occulta et spiritualia in divinis praeceplis my- 
steria; in Psalmo [11, 4]: Palpebrae eius interrogant, h. e. probant, 
filios hominum. 

Odoratus domini, delectatio eius in orationibus sive operibus 
sanclorum; in Genesi [8, 21]: Odoralusque es( dominus odorem sua- 
vitatis. 

Os domini, filius eius vel sermo ad homines; in propheta [les. 4, 
20]: Os domini locutum est, et alibi [Thren. 1, 18]: Os eius ad ira- 
«cundiam provocaverunt. 

Lingua domini, spirilus eius sanctus; in Psalmo [45, 2]: Lingua 
mea calamus.“ 


72) Ap. Fabr.-Harl. p. 150. 
26 * 
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commentarium“ et diversas codicum (octo) mstorum lectio- 
nes. Germanice sub Melitonis- nomine, cum excerptis ex isto 
veterum „vario commentario, reddidit G. M. Dursch: 
Symbolik d. chr. Religion. Tom. Il, Tub. 1859, p. 21—543. 
Í At pridem vero Routhius (p. 142) ostendit istam Cla- 
— cuius portiunculam Woogius edidit, si a Melitone fuerit 
scripta, sincerum tamen atque incorruptum opus neutiquam 
ensendam esse. Danzius??): „Clavis, quam Woogius in 
publicum edere statuerat, nullo modo fuit Melitonis.^ Nuper 
de eadem re sagacissime disputavit G. E. Steitz: Kritisches 
Referat über die von Pitra edirte ,S. Melitonis Clavis“ in 
Ullm. et Umbr. Theolog. Studien u. Kritiken (Goth.) 1857. 
Fasc. IN. p. 58%ss. Qui quidem inter alia haec observavit: 
„Das Werk ist ein einfaches Wörterbuch, worin die bild- 
lichen Ausdrücke der Schrift nach den verschiedenen mysti- 
schen Bedeutungen, die man ihnen unterlegte, erklärt sind. 
Nach Art der älteren Glossarien ist es nicht in alphabeti- 
scher, sondern in sachlicher Folge geordnet. Die gegebe- 
nen Worterklärungen sind aus den mystischen Interpreta- 
tionen der abendländischen Väter verschiedener Zeiten zu- 
sammengestellt und lassen die innere Einheit eines leitenden 
Gedankens durchaus vermissen. Namentlich sind viele Er- 
klärungen den Moralien und Homilien Gregor's des Grossen 
entlehnt, und nur die blinde Vorliebe des franzüsischen Her- 


ausgebers für seinen Fund, verbunden mit seinem unglaub-: 
lichen Mangel an kritischem Scharfblick, konnte ihn zu der: 


Behauptung (T. I. p. XXIII) verleiten, dass Gregor die 
Schätze Melito's mit vollen Händen geplündert habe, um 
seine Schriften damit zu bereichern.“ Jam multa exempla 
vir doctus affert ad sententiam suam probandam. Pauca ex 
iis afferam: ,Ungemein hàufig sind die Beziehungen auf das 
Mönchthum. Die Zahl zwei deutet nach Cap. 12. $. 2. Nr. 8 
auf praelati et subditi, ein Unterschied, der in den 


13) L. e. p. 129. 
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Schriften Gregor's an unzähligen Stellen gemacht wird; die 
Zahl drei nach Cap. 12. $. 3. Nr. 6 auf die trifaria fi- 
delium professio, d. h. wie der Cod. A ergänzend hin- 
zufügt: clericorum, monachorum et coniugum (vgl. Moral. 
lib. XXXII. cap. 20. no. 25: Jn tribus ordinibus s. ecclesia 
constat: coniugatorum videlicet, continentium et rectorum; 
cf. Moral. lib. I. c. 14. no. 20 und Homil. in Ezech. lib. I. 
hom. 4. no. 5, wo die letzteren pastores und praedicatores 
genannt werden); semita nach Cap. 4. $. 8. Nr. 11 auf, die 
vita regularis (Moral. 1. XI. c. 47. no. 63: semita enin (4n 
gustior solet esse quam via); virga nach Cap. 7. $. 3% Nr. 9 
auf die disciplina monastica, flos nach Cap. 7. $. 61. Nr. 5 
auf die Novizen. Besondere Beachtung verdient, dass die 
beiden Augen Cap. 5. $. 8. Nr. 2 unter Citation von Matth. | 
- 5, 29 auf den auch sonst sehr häufig hervorgehobenen Un- 
terschied der vita contemplativa et activa bezogen werden. 
In welchem Sinne dieses Citat gemeint sei, ist nicht näher 
angedeutet; es ergiebt sich aber sofort aus Moral. lib. VI. 
c. 37. no. 57: Dexter namque oculus vita contemplativa est, 
sinister activa. Sed sunt nonnulli, qui indiscrete intueri summa 
et spiritalia nequaquam possunt, et tamen alta contemplationis 
assumunt, atque idcirco in perfidiae foveam, intellectus pravi 
errore, dilabuntur. Quibus vecte hoc Veritas dicit: Si oculus 
. tuus dexter scandalizat te, erue eum et proiice abs le.“ Tum 
vir doctus addit quae de Maria dicuntur, e quibus non 
affero nisi hoc unum argumentum: „Der Stelle Cap. 11. 
$. 20. Nr. 29: Porta ... uterus virginis: vidi portam in 
domo domini clausam, Ezech. 4%, 2, liegt unverkennbar 
der von Paschasius Radbertus in die Theologie einge- 
führte Gedanke zu Grunde, dass Maria clausis visceri- 
bus oder clausa vulva geboren habe.“ Deinde idem haec 
monet: „Es ist bemerkenswerth, dass die Clavis bereits 
von dem vollständigen spätern Kanon der katholischen 
Kirche ausgeht und demnach auch die Apokryphen als 
kanonische Bücher citirt, während bekanntlich Melito streng 
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am palästinensischen Kanon festhielt und die Apokryphen 
ausschloss.'* ?*) 

Inde concludit Steitzius: ,Nach allem dem wird Nie- 
mand zweifeln, dass wir in der von Pitra??) edirten „Cla- 


vis ^ nicht die Kisig des Melito, sondern ein Glossar weit 


späterer Zeit vor uns haben. Dieselbe ist auch nicht aus 
dem Griechischen übersetzt, sondern von einem Abendländer 
zusammengetragen. Das beweisen einige etymologische Ver- 
suche: Cap. 11. $. 63: Hostia pacifica, opus misericor- 
diae, quae ideo hostia pacifica appellatur, eo quod hosti 
diabolo resistat et deo hominem reconciliet. Cap. 7. $..34. 
Nr. 6: Virga, virgo Maria; exiet virga de radice Jesse (Ies. 
11, 1). Denn sicherlich würde der Verfasser die virga auf 
Christus bezogen haben, wenn ihn nicht der Gleichlaut in 
virgo davon abgebracht hätte.“ 

Qui autem factum est, ut Clavi nomen Melitonis prae- 
texeretur? Provocavit Steitzius quum ad alios Melitonis 
libros spurios, „De passione S. Ioannis evangelistae“ et „De 
transitu beatae Mariae virginis“ (vid. supra p. 390 s.), tum ad 
Pseudo-Melitonis „Commentarium in Apocalypsin“, in Biblio- 
theca Ienensi asservatum, de quo supra disserui. „Es un- 
terliegt keinem Zweifel, dass auch dieses Buch mit der von 
Eusebius und Hieronymus erwähnten ächten Schrift des 
Melito Iso} Tig emoxoAvwsog 7oavvov als identisch geiten 
und deren Verlust ersetzen will. Wie nahe lag es nach 
solchen Vorgängen, durch einen ähnlichen Betrug die ver- 
lorene Clavis unseres Melito der Literatur zu restituiren! 
Gleichwohl dürfen wir nicht behaupten, dass der Verfasser 
diess selbst beabsichtigt habe. Der Herausgeber Pitra hat 


74) Clavis c. 1 „De deo* omnes scripturae sacrae locos, in quibus 
membrorum dei fit mentio, allegorice exponit: at Melito hac quidem in 
re non discedebat a proprio usu verborum, ut supra in expositione de 
libro Teg} &vomuarov soð oslendi. Alia attulit censor in Zarnckii 
Lilerar. Centralblatt (Lips.) 1856. N. 18. col. 278. 

75) Quocum Freppel consentit |, c. p. 374 s. 


— 


ET 


E 


2 «ist 





MELITO. 407 


durch seine unermüdlichen Bemühungen acht Handschriften 
` der Clavis zusammengebracht, unter diesen die Grabe’sche 
Abschrift des Claromontanus und den Codex Mesmianus. 
Aber die meisten Handschriften wissen nichts davon, dass 
sie ein Werk des Melito sei. So heisst sie in dem einen 
Codex von Troyes in dem Inhaltsverzeichniss: Anonymus de 
mystica. significatione vocum ac loquutionum biblicarum; in 
dem Codex von Paris [N. 2327, prius Reg. 3806]: Glossae 
- in varios scripturae sacrae libros de sensu spirituali multorum 
locorum; in dem andern von Troyes: Distinctionum quarım- 
dam tractatus; in dem mesmianischen [in Bibliis Theodulph.] 
ist statt des Titels ein leerer Raum gelassen; in der Hand- 
schrift von Poitiers erscheint die Clavis in abgekürzter Re- 
cension und völlig veränderter Anordnung, sogar unter An- 
gabe eines ganz anderen Verfassers, nämlich des Adam, 
Canonicus von Prémontré. Nur die strassburger Handschrift 
hat die bestimmte Bezeichnung: Miletus, episcopus Asianus, 
hunc librum edidit, quem librum Clavorum [sic] appellavit, 
ziemlich übereinstimmend mit dem verlorenen, nur in Grabe's 
Abschrift erhaltenen clermont’schen Codex [cuius titulum 
superius p. 402 exhibui]. Demnach scheint es keinem Zwei- 
fel unterworfen, dass nicht der Verfasser selbst, sondern 
erst ein Abschreiber den Namen des Melito dieser Clavis 
unbefugterweise beigelegt habe, und zwar in derselben 
Form, in welcher er in andern apokryphischen Werken 
vorkam, um diese zu bekannten verlorenen Schriften des 
Melito in Beziehung zu setzen." 

Hodie autem, si Schneiderum et Rudelbachium 79) 
exceperis, vix reperiuntur qui in ista Clavi latina, saeculo 
X aut XI consarcinata, latitare opinentur sinceras aliquot 
veteris 516:00 Melitonianae reliquias. Atqui Rudelba- 
chius ipse ingenue fatetur: , Wer wird wohl hier mit vól- 





76) Schneider Comp. d. ält. KG. P. 1, Ber. 1859, p. 56 et Ru- 
delbach Zeitschr. f. d. ges. Luther. Theologie u. K. 1860. Fasc, H. 
p. 344. 
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liger Sicherheit zwischen dem Aechten und Unächten schei- 
den können?“ Et contra Schneiderum monuit Steitzius?"): 
,Derselbe beweise erst, dass jene ächte Kietg ein Wörter- 
buch war; dann erkläre er, wie es kommt, dass nur zwei 
Handschriften der Pitra’schen Clavis den Namen Melito’s 
führen, während die fünf andern, gerade die ältesten, von 
der Autorschaft des Melito nichts wissen und eine sogar 
einen andern Verfasser nennt!“ Itaque optimo iure etiam 
de Pressensé et Uhlhorn?®) hanc Clavem Melitoni 
omnino abiudicarunt. _ 

179. IIegi giAovse&(ag. De hoc libro Piper (p. 91) 
adposite: ,Diese schon antike Tugend hatte durch das brü- 
derliche Band, das die, Christen umschloss, ihre eigenthüm- 
liche Verklärung erhalten. Bekannt ist aus jener Zeit der 
ersten Liebe, wie die christlichen Gemeinden, auch die ent- 
ferntesten, durch ihre reisenden Glieder. mit einander in 
Verbindung standen, und wie ein jeder, der, fremd herkom- 
mend, der Gemeinde sich darstellte, Aufnahme und Erqui- 
ckung fand. Unbefestigten oder gar unechten Gliedern der 
Kirche freilich konnte eine solche Weise zu Missbräuchen 
Anlass geben: — sowohl denen, welche die Gastfreund- 
schaft gaben, wenn sie dadurch zur Unmässigkeit und zum 
Prunke verleitet wurden, als zumal denen, welche sie nah- 
men. Erfahrungen der letzteren Art mussten zur Vorsicht 
gegen Fremde bestimmen. Ob damals schon besondere Vor- 
kehrungen gegen Missbrauch getroffen waren, scheint nicht 
ausgemacht zu sein. In diesen Verhältnissen lag reichlicher 
Stoff zu christlicher Erörterung und Ansprache. Es ist aber 
ein Zeichen des sinnvollen Geistes Melito’s, dass er auch 
diesem in das innere und äussere Leben der Christen tief 


eingreifenden Gegenstande seine Aufmerksamkeit gewidmet ` 


hat.“ 


77) Herz. Real-Encyklop. T. XI. p. 243. 


78) Ile], c. et hic in Kahnisii Zeitschr. f. d. histor. Theologie 
1866. p. 104. 


Í 
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llla septendecim scripta praeter Apologiam Melito- 
nis Eusebius commemoravit, Qui quidem, ut aperte fatetur 
(1. IV. c. 26. $. 2), non attulit nisi ea quae ad suam noti- 
tiam pervenere. Accedunt duo, gnosticam haeresin impu- 
gnantia, quorum Anastasius Sinaita, saeculi sexti scriptor, 
in 'Oóqyg mentionem fecit: 

1%. Msoi caoxo 6 و ماع‎ 206701 , De incarnatione Chri- 
sli. Cf. Anastas. l. c. c. 13. Danzius, Kontogonis et Pitra??) 
idem fuisse hoc opus coniecerunt atque illud Megi êvomud- 
vov 9:07. Ast diversa erant opera: nempe 1120 9 
Xeisrod — maxime contra Marcionem scriptum — in plures 
(saltem tres) divisum erat libros. De origine eius Melito- 
niana dubitavit Hilgenfeldus in Allg. Literatur- Zeitung v. 
J. 1847 (Hal) N. 84. T. L p. 668; sed minus confidenter 
loquitur in libris Die Evangelien (Lips. 1854) p. 345 et 
Der Paschastreit (Hal. 1860) p. 266. 272. Cf. Fragm. VI. 
Commentar. n. 41. 

29. Aoyog وزع‎ zû madog. Cf. Anastas. l. c. c. 12. Huc 
pertinent Fragm. VII et XVI; videsis Commentar. n. 107. 

Praeterea duo libri exstant, ex quibus fragmenta sy- 
riaca Cureton in Spicilegio .‚syriaco et Pitra in Spici- 
legio Solesmensi (T. IT) publici iuris fecerunt. 

1°. De cruce. Cf. Fragm. XIV et Commentar. n. 96. 
Pitra (p. LVIII) suspicatur fortasse non diversum esse hunc 
tractatum ab illo sermone, quem modo memoravi, „De pas- 
sione“ (sig to nadog). 

39, De fide. Cf. Fragm. XV. Hoc fragmentum, ex 
libro „De fide“ desumtum, Melitoni adscribitur in versione 
syriaca; cf. Commentar. n. 102. At vero nomen ,S Ire- 
naei episcopi et apostolorum asseclae“ prae se ferunt alia 
huius fragmenti (sed multo brevioris) versio syriaca et versio 
armeniaca, utraque ap. Pitr. 1. c. T. I. p. 3s. et p. 4—6 edita. 





79) Danz 1. c. p. 98. — Kontogonis 41104. x. git. iorogla 
zu ... dyiov v. &unins. maztgwv. T. 1, Athen. 1851, p 281. — Pitra 
T. H. p. XL. 
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Idem fragmentum ex arabica versione, quae textum exhibet 
nostro simillimum, in lucem protulit Ang. Maius in Spi- 
cilegio romano, T. III. p. 70% s., praeposito Hierothei 
(apostolorum discipuli et Athenarum [sic] episcopi“) no- 
mine: sub quo, ut iam Renanus (ap. Pitr. T. II. p. LIX) 
vidit, depravatum latet Irenaei nomen; nam similes sunt 
literarum ductus, quibus arabice scribuntur Hierotheus et 
Irenaeus. Citatur a Maximo abbate et confessore (Opp. T. II. 
p. 152) quidam Irenaei Lugdunensis liber „De fide“ ad De- 
metrium Viennensem diaconum: Tov ayíov Eigqvoiov imi6xó- 
zov Aovydovvov, uaÜ8qr00 Tod ayiov Todyvov co? anocrokov 
x«l £Vayyelıorod, èn Tav moos رس ردك‎ 291010 dıaxovov Biolvge, 
megi niorewg Àóyov, oò 5 ey‘ . 2161 vov Oióv, xove 
Cf. Iren. Opp. ed. Stieren. T. I. p. 828. 

Denique Grabius in schedis mstis N. 28, Oxonii in 
Bibliotheca Bodleiana asservatis, mentionem facit cuiusdam 
libri Melitonis, „Melito in Genesin Cod. Vatic.“, cuius no- 
titiam habuit ex Ioannis Mori Catalogo ms. codieum Vatica- 


toù Aavið 20. 


norum. Sed minime exstat, ut investigando cognovi, iustum 


Melitonis opus in Bibliotheca Vaticana: illo scilicet indice 
quattuor fragmenta IX—XII signantur, infra (vide Commen- 
tar. n. 48) a me suppeditata. 


FRAGMENTA MELITONIS. 


I. 
Ex Apologia. 


i] ? , 
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voutvov, viv 000018201 TÒ Tv 


020686 yévog, ? 


xatvolg hav- 
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voutvov doyundı xat iv `A- 
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oral, nv ix tv diarayuarav 


1. Quod enim nunquam antea 
faetum fuerat, persecutionem 
nunc patitur piorum hominum 
genus, novis per Asiam de- 
cretis exagitatum. Impuden- 
tes enim delatores et aliena- 
rum opum cupidi, ex illis 
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edictis occasionem nacti, pa- 


Jam latrocinantur, diu noctu- 


que spoliantes eos qui nihil 
iniusti faciunt. 


Kol ue? Frsgo pmol’ 
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2. Quodsi tuo iussu haec fiant, 
recte facta sunto. Non enim 
fieri potest ut iustus princeps 
aliquid unquam iniuste con- 
stituat: et nos lubenter feri- 
mus eiusmodi mortis prae- 
mium. Unum hoc a te peti- 
mus, ut, quum huiusmodi per- 
tinacia praeditos homines per 
te ipse prius examinaveris, 
deinde pro tua aequitate sta- 
tuas, utrum morte ac suppli- 
an salvi et securi 


Sin vero 


cio affici 
degere mereantur. 
hoc consilium atque, novum 
hoc edictum, quod neque ad- 
versus barbaros hostes san- 
ciri decuerat, nunquam a te 
profectum est, te multo magis 
obsecramus, ne permittas nos 
diutius vexari huiusmodi pu- 
blico latrocinio. 


Tovroig av9ig Enıpeosı A&yov* 


3. SH yàg xe us quioco- 
pia mgóregov uiv iv fagfiagoic 
Puuacev, ° inavürcaca ðè 6 
Goic ÜOvsG. nard tyv Avyov- 
otov TOU 600 zQoyóvov geya- 


3. Nostra enim philosophia 
prius quidem apud barbaros 
viguit, postea vero, quum tuis 
populis illuxisset sub magno 
imperio Augusti, qui unus ex 
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maioribus tuis fuit, maxime 
faustum exstitit tuae princi- 
patui omen. Ex eo siquidem 
tempore maximis incrementis 
aucía est Romanorum pote- 
sías: cuius tu haeres exopta- 
tus factus es ef eris cum filio, 
si modo tueri velis illam phi- 
losophiam cum principatu edu- 
catam ct cum Augusto simul 
inchoatam, quam etiam maio- 
res tui una cum caeteris re- 
ligionibus coluerunt. Atque 
religionem nostram bono pu- 
blico adolevisse una cum prin- 
cipatu qui feliciter coeptus 
fuerat, hoc certissimo argu- 
mento est: quod inde ab im- 
perio Augusti nihil adversi, 
sed contra omnia prospera 
et magnifica votoque omnium 
contigerunt. Soli ex omnibus 
Nero ac Domitianus, malevo- 
lorum quorundam consiliis in- 
ducti, religionem nostram cri- 
minari studuerunt: a quibus 
deinceps falsa adversus nos 
calumnia manavit ad posteros, 
ut mos est vulgi, absque ullo 
iudicio huiusmodi 
fidem habere. 

imperitiam pii 


rumoribus 
Verum illorum 

parentes tui 
correxerunt, frequentibus re- 
scriptis obiurgantes eos qui 
adversus Christianos novi quid 
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moliti essent. Inter quos avus 
„tuus quum 
pluribus tum Fundano pro- 
consuli, qui Asiae praeerat, 


Hadrianus aliis 


literas dedit; pater tuus, quo 
tempore cuncta simul cum eo 
administrabas, scripsit ad ci- 
vitates ne novi quid adversus 
nos molirentur, nominatim et 
ad Larissaeos et ad Thessa- 
lonicenses et ad Athenienses 
et ad universos Graecos. Te 
vero, quippe qui idem quod 
illi de nobis sentias, 
etiam longe humanius atque 
tanto magis con- 


immo 


sapientius , 
fidimus omnia esse facturum 
quae rogamus. 


II. 


Ex eadem Apologia. 
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ante saecula, sumus culto- 


res. 
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stram pertinent, tibi compo- 
nerem, quumque libros vete- 
ris testamenti accurate cogno- 
scere concupiveris, quot nu- 
mero et quo sint ordine con- 
scripti, id perficere studui; 
scio quippe quanto fidei ar- 
dore et quanta discendi verbi 
divini cupiditate flagres, at- 
que pro comperto habeo te, 
aeternae . salutis obtinendae 
desiderio dei ductum 
illa omnibus rebus longe an- 
teferre. Quum igitur in orien- 
tem profectus et ad eum lo- 
cum delatus, ubi haec prae- 
dicata et gesta olim fuerunt, 
accurate cognovissem veteris 
testamenti libros, indicem eo- 
rum infra subiectum ad íe 
misi; nomina eorum sunt haec: 
Mosis libri quinque, Genesis 
Exodus Leviticus Numeri Deu- 
teronomium, lesus Nave, Iu- 
dices, Ruth, Regnorum libri 
quattuor, Paralipomenon duo, 
Psalmi Davidis, Salomonis 
Proverbia sive Sapientia, Ec- 
clesiastes, Canticum cantico- 
rum, Iob, Prophetae Iesaias, 
leremias, duodecim in uno 
libro, Daniel, Ezechiel, Es- 
dras. Ex his etiam excerpta 
collegi, quae in sex libros 
distribui. 
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IV. 


Ex initio tractatus De pascha. 
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martyrium passus est, magna 
controversia Laodiceae orta 
est de solemnitate paschali, 
quae tempestive in illos dies 
inciderat, atque haec scripta 
sunt. 


Fortasse ex tractatu De diabolo et de Apocalypsi loannis. 
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Certe Melito Asianus ait Ab- 
salonem esse typum diaboli 
qui insurrexit Christi regno, 
et hoc quidem solum indi- 
cat nec fuse persequitur lo- 


cum. 


VI. 


Ex libro tertio operis De incarnatione Christi. 


39 Oyüsuía avayın Toig voUv 
Zyovoıv, dE dv ueta 20 0 
1 0 ! 


0 2016209 ngote, 61 70 


0117926 xol apavrastov ıng Wu- 


qüjg 010200 xal Tod OWuarog, zig 
uaF quc avOgomivne poems. 
Td: وهر‎ were tÒ BdmriGpo uno 
Xoi670) igo O£vro, xal pakista 
vd GQptia, TNV aUTOU xexQup- 
uévqv. dv cogi 49 Yeoryra ðh- 
kovv, xoi émiGrOUvtO To ٠ 


Minime est necessarium in- 
telligentibus ex iis quae Chri- 
stus post baptismum gessit 
demonstrare eius animae et 
corporis, 
nobiscum convenientis, veri- 
tatem et ab omni fictione re- 
Nam quae post 
gesta 


humanae naturae 


motionem. 
baptismum a Christo 
sunt, et maxime quidem mi- 
racula, latentem eius in carne 


416 


, ^! cóc ydo Gv OpoÜ ze xol 


— — — 


» , e 2 XN A 
010000106 17821810 0 ovTOG Tag 
3 v 
000 00701 016/09 ١ 71605 0 
| a \ 1 3 ~ 
viv, THV pev 080150001 
Ne / 42 2 = 
die Tav Gqusiov * Ev وج‎ tots- 
1 - M ^ , ` 
TIQ T META TO 0075160 و‎ TNV 
2 d 2 بم‎ - 
08 9ه‎ 0007802120 0005017 v roig 
tQuexovza 313 ^*00voig Toig 0 
tod Pantiouarog, iv oig Oud To 
5 ` 
arelig TÒ xata Odora 3 amé- 
onusio Tüc 


~ 5 ل 
Ta QUTOU‏ 008 


001209, xaímsg 45 و98‎ ály- - 


Ong 700010010106 0700/0010. 


Y 


APOLOGETARUM RELIQUIAE. 


deitatem declarabant, et cre- 
debantur mundo. Quum enim 
idem sit deus simul et homo 
perfectus, duas naturas suas 
nobis patefecit: deitatem qui- 
dem suam per miracula íri- 
ennio post baptismum perpe- 
trata, humanitatem vero suam 
triginta annis baptismum an- 
tegressis, quibus propter car- 
nis vilitatem abscondebat si- 
tametsi 
deus verus ante saecula ex- 
stiterit. 


gna divinitatis suae, 


VII. 


Ex sermone De passione. 


46 "0 eog nenovdev Uno ةع‎ 


icoanhitiðog. 


Deus passus est a dextra 
israelitica. 


VIII. 


Ex scriptis Melitonis. 
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Nam Irenaei et Melitonis ` 
et reliquorum scripta quis 
ignorat, quae Christum de- 
um et hominem  praedi- 


cant? 


XII. 


48 Ex libro incerto (fortasse. Eclogis). 
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5 


crucifixus est, et portavit li- 


.gnum humeris suis, adductus 


ut mactaretur sicut Isaacus a 
patre suo. Sed Christus pas- 
sus est, Isaacus autem non 
passus est; typus enim erat 
Christi passuri. Sed et ipse 
typus Christi stuporem et ter- 
rorem creavit hominibus. Li- 
cebat enim spectare myste- 
rium novum, filium ductum a 
patre ad montem ut mactare- 
tur, quem vinctis pedibus po- 
suit super lignum holocausti, 
parans serio res ad mactatio- 
nem eius necessarias. Isaacus 
autem silet, ligatus sicut aries, 
non aperiens 08, neque vocem 
emittens. Gladium enim non 
reformidans neque ignem hor- 
rens neque ob dolores con- 
tristatus fortiter gessit typum 
domini. In medio igitur pro- 
positus erat Isaacus sicut 
aries ligatus, et Abrahamus 
adstabat strictumque gladium 
manu tenebat, haud verens 
trucidare filium suum. 


Pro Isaaco iusto apparuit 
aries in mactationem, ut vin- 
culis Isaacus solveretur. Ille 
redemit Isaacum: 


21 


mactatus 
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ita etiam dominus .mactatus 
nos salvavit et vinctus solvit 
et immolatus redemit. 


XI. 


71? ١ c , nm ١ e 
Hv yag 0 xvgioc 0 auvog cc 
0 xog, 0v eidev Aboogy 
, 2 ~ —— 
noreyonevov v qurd Zaßen 
73 3 x x 1 7 , Y 
طاو‎ TO qvtOv 07620 00118 TOV 
6201810017 , xoi 0 Tomog éxtivog 
74 


viv TegovooAyu, xoi 7*0 auvog 


7 E 
tòv xvgiov °° dunsztodicuévov 


eis opayıv. 


.ile Hierosolyma, et 


Erat enim dominus agnus ad 
vidit 


in vir- 


instar arietis, 
Abrahamus detentum 
gulto Sabec; certe virgultum 
designabat crucem, et locus 


agnus 


quem 


dominum colligatum ad macta- 
tionem. 


XII. 
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Illud „haerens“ cornibus Syrus 
et Hebraeus „pendens“ dicit, 
quo clarius crux exprimatur. 
Sed etiam illud „aries“ hoc 
perspieuum facit; non enim 
dixit „agnum“, iuvenem, ut 
sed „arietem“, ut 
Quemad- 
modum autem virgultum Sabee, 


Isaacum, 
dominum, adultum. 

hoc est dimissionis, vocavit 
ita etiam 
Ezechiel sub finem aquam di- 


sanctam crucem, 


missionis vocavit illam quae 
exprimit sanctum baptismum. 
Duae enim res exsistunt quae 
remissionem peccatorum do- 
nant, Christi causa martyrium 


et baptismus. 
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8! Fragmenta a Syro interprete servala. 


XIII. 


Ex tractatu De anima et corpore [et mente]. 


35Propterea pater misit filium suum e coelo sine corpore, 
uf, postquam incarnatus esset in utero virginis et natus 
esset homo, vivificaret hominem et colligeret membra eius, 
quae mors disperserat, ??quum hominem divideret. 


87 Et post alia. 


Terra tremuit, et fundamenta eius concussa sunt, fugit sol, 
et elementa subversa sunt, et dies immutatus est; non enim 
potuerunt ferre dominum suum pendere a ligno. Et horruit 
creatura, stupescens ac dicens: „Quidnam est hoc ® novum 
mysterium? Iudex iudicatur, et quietus est; invisibilis 
yidetur, neque erubescit; 9??incomprehensibilis prehenditur, 
neque indignatur; ?'ineommensurabilis mensuratur, neque 
repugnat; impassibilis patitur, neque uleiscitur; immortalis 
moritur, neque respondet verbum; coelestis sepelitur, et ب‎ 
(id) fert. Quid est hoc novum mysterium?“ Obstupefacta 
est creatura. At quum dominus noster surrexit e mortuis, 
et pede deculcavit mortem, et ??vinxit potentem, et solvit 
hominem: tunc intellexit omnis creatura propter hominem 
iudicatum esse iudicem, et invisibilem visum esse, [?*et in- 
comprehensibilem prehensum esse,] et incommensurabilem 
mensuratum esse, et impassibilem passum esse, et immorta- 
lem mortuum esse, et coelestem sepultum esse. Dominus 
enim noster, homo natus, iudicatus est, ut gratiam praesía- 
ret; °*vinetus est, ut solveret; prehensus est, ut laxaret; 
passus est, ut °° misericordiam haberet; mortuus est, ut 
vivificaret ; sepultus est, ut resuscitaret. 


XIV. 


Ex tractatu De cruce. 


96 Propter haec venit ad nos, propter haec, quum sit ?" in- 
IE 
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corporeus, corpus ex formatione nostra texuit sibi. Qui 
agnus visus est, pastor mansit; qui servus reputatus est, 
dignitatem filii non denegavit; a Maria portatus, et patre 
suo indutus; terram calcans, et coelum implens; *? puer ap- 
parens, et aeternitatem naturae suae non fallens; corpus 
induens, et ?? simplicitatem naturae suae divinae non coar- 
ctans; pauper visus est, et divitiis suis non se spoliavit; 
cibo, in quantum homo erat, indigens, et non desinens mun- 
dum alere, in quantum deus erat; servi speciem indutus est, 
et patris speciem non mutavit. "°° Omnia erat immutabili 
naturä. Stabat coram Pilato, et sedebat; cum patre; !"' af- 
fixus erat ligno, et tenebat universum. 


XV. 
Ex tractatu De fide. 


102 Ex lege et prophetis collegimus ea quae. praedicantur de 
domino nostro Iesu Christo, ut demonstraremus caritati ve- 
strae ipsum esse 193 mentem perfectam, Verbum dei. Ipse 
est qui ante lucem genitus est, ipse est creator cum patre, 
ipse est formator hominis, ipse est qui in omnibus omnia 
erat: ipse est qui in patriarchis patriarcha erat, in lege lex, 
in sacerdotibus princeps sacerdotum, in regibus gubernator, 
in prophetis propheta, in angelis princeps angelorum, in 
voce Verbum, in spiritibus spiritus, in patre filius, in deo 
deus, rex in saecula saeculorum. Hic enim est qui Noacho 
fuit gubernator, ipse qui Abrahamum duxit, ipse qui cum 
Isaaco ligatus est, ipse qui cum lacobo peregre fuit, ipse 
qui cum Iosepho venditus est, ipse qui cum Mose fuit dux, 
ipse qui cum Iosua filio Nunis distribuit haereditatem, ipse 
qui per Davidem et prophetas praedixit passiones suas: 
ipse qui in virgine incarnatus est, ipse qui Bethlehemi natus 
est, ipse qui in praesepi fasciis circumdatus est, ipse qui a 
pastoribus visus est, ipse qui ab angelis laudatus est, ipse 
qui a Magis adoratus est, ipse qui a Ioanne adnuntiatus est, 
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ipse qui apostolos congregavit, ipse qui regnum praedicavit, 
ipse qui !?'claudes sanavit, ipse qui caecis lumen dedit, 
ipse qui mortuos suscitavit, ipse qui in templo visus est, 
ipse qui a populo non creditus est, ipse qui a luda proditus 
$ est, ipse qui a sacerdotibus comprehensus est, ipse qui a 
Pilato iudicatus est, ipse qui clavis in carne fixus est, ipse 
= qui Win ligno suspensus est, ipse qui in terra sepultus est, 
ipse qui e mortuis surrexit, ipse qui apostolis apparuit, ipse 
qui ad coelos sublatus est, ipse qui ad dextram patris sedet, 
ipse qui est requies defunctorum, repertor perditorum, lumen 
E eorum qui sunt in tenebris, redemtor captivorum, rector 
| errantium, refugium moerentium, sponsus ecclesiae, !% auriga 
, Cherubim, princeps exercitus angelorum, deus ex deo, filius 
ex patre, lesus Christus rex in saecula. Amen. 


XVI. 14 bt 


(Ex sermone De passione.) 


107 Hic est qui in virgine corporatus est, '%®in ligno suspen- 
sus et in terra sepultus est, neque putruit: is qui e mortuis 


, surrexit, et homines suscitavit e terra, e profundo sepulcro ` 


ad altitudinem coeli. !??Hic est agnus qui mactatus est, 
hic est agnus vocis expers. Hic est qui natus est ex Maria 
pura, pulchra. Hic est qui ex grege sumtus et ad macta- 
tionem ductus est, et vespera mactatus et nocte sepultus 
est: is in quo os non fractum est in ligno, is qui in terra 
non putruit, is qui e mortuis surrexit, et suscitavit genus 
Adami e profundo sepulcro. Hic est qui occisus est. Et 


ubi occisus est? In medio Hierosolymorum. A quo? Ab | 


Israele. Quia eorum ''^claudos sanaverat et eorum lepro- 
'sos purgaverat et eorum caecis lumen dederat et eorum 
mortuos suscitaverat: idcirco mortuus. est. Tu iussisti, et 
crucifixus est; tu exsultasti, et sepultus est; tu recubuisti 
in molli lectulo, et vigilabat in sepulcro et !''in loculo. 
O Israel, legem transscendens, cur hoc novum scelus com- 
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misisti, dominum in nova mala coniiciens, dominum tuum, 
qui te 212 formavit, eum qui te.creavit, qui te honoravit, qui 
te !!3]srael vocavit! Tu vero non inventus es Israel; nam 
non vidisti deum, nec cognovisti dominum. Nesciisti, o Israel, 
hune fuisse primogenitum dei: qui ante solem genitus est, _ 
qui’ ut lux oriretur effecit, qui diem illustravit, qui tenebras 
dissipavit, qui primum fundamentum fixit, qui terram suspen- 
dit, qui ''^profundum collegit, qui firmamentum expandit, 
qui mundum exornavit. Amari fuerunt !'*clavi tui et acuti; 
116 amara lingua tua, quam acueras; amarus fuit Iudas, quem 
(pecunia) corruperas; amari fuerunt 117 falsi testes tui, quos 
produxeras; amara ''*bilis tua, quam condieras; amarum 
acetum tuum, quod. paraveras; amarae manus tuae, quae 
plenae sanguinis erant. Oceidisti dominum tuum, et hic tol- 
litur in lignum: et tabula affixa est, eum denotans qui oc- 
cisus est. Et quis fuit hic? Id quod non dicimus est du- 
rum, et quod dicimus est horribile. Audite autem tremen- 
tes: is, propter quem terra tremuit, is, qui terram suspen- 
dit, pendet; is, qui coelum fixit, fixus est (clavis); !'?is, in 
quem terra se adclinat, adclinatus est ligno; dominus con- 
tumeliae deditus est nudo corpore: deus occisus est, rex 
Israelis mactatus est "20 israelitica dextra. O novum scelus 
novae caedis! Dominus expositus nudo corpore; ne tegu- 
mine quidem dignatus est! !?!Ne autem videretur, lumina 
conversa sunt et dies obscuratus est, quia mactaverunt deum, 
| qui nudus erat in cruce. Non corpus domini nostri obscu- 
\ raverunt lumina, quum obirent, sed oculos hominum: nam 
| quia populus non tremuit, tremuit terra; quia ille non me- 
tuit, metuit creatura. Proiecisti dominum tuum, tu quoque 
proiectus es ad terram. Et tu iaces mortuus, ille autem 
surrexit e mortuis et adscendit in altitudinem coeli: post- 
quam passus est propter eos qui patiuntur, et vinctus pro- 
pter genus Adami quod in vineulis erat, et iudicatus propter 
eum qui noxius compertus erat, et sepultus propter eum 
122 qui sepultus erat. 
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Et post alia. 

Hie est qui coelum et terram fecit et initio cum patre ho- 
minem formavit, ipse qui per legem et prophetas praedica- 
tus est, ipse qui in virgine corporatus est, '??ipse qui in 
ligno suspensus est, ipse qui in terra sepultus est, ipse 
qui e mortuis surrexit et adscendit ad altitudinem coeli et 
sedet ad dextram patris. 
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oratio ad Antoninum Caesarem. 


1. 126 Non est facile subito adducere ad rectam viam 


hominem, qui longo. tempore ante captus erat errore. At- 
tamen hoc potest fieri. Homo enim quum recedit ab errore 
paullulum, 127 accipit commonitionem veritatis. Quemadmo- 


dum enim, quum paullulum nubes dissipatur, serenitas ori-. 


tur: ita homo quum convertitur ad deum, subito detrahitur 
a facie eius nebula erroris, quae eum a recto visu prohibe- 
bat. Error enim, ut affectio (animi) et somnus, longo tem- 
pore-eos tenet. qui morantur sub eo; veritas vero utitur 
verbo sicut stimulo, et ferit qui dormiunt, et expergefacit 
eos: quumque expergefacti sunt, vident ipsam veritatem, et 
intelligunt et audiunt, et discernunt id quod est ab eo quod 
non est. Sunt enim homines, qui iniquitatem iustitiam vo- 
cant et existimant !?9 istam esse iustitiam, quando homo cum 
multis errat. Ego vero dico non bonam esse excusationem 
hane, hominem cum multis errare. Nam si quis solus stul- 
tus est, magna est stultitia eius: multo maior est stultitia, 
quum stulti sunt multi. 

2. Stultitia autem, de qua loquor, est haec, ut homo 
relinquat id quod vere est, et colat id quod vere non est. 
Est autem aliquid quod vere est, et vocatur deus, et vere 
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est, et quaevis res potentià eius exsistit: et is ipse !?? nec 
factus est neque ortus, sed est ab aeterno, et est in saecula 
saeculorum; neque mutatur, dum omnia mutantur, et !?? nul- 
lus visus potest videre eum, et nulla cogitatio potest com- 
prehendere eum, et '?!nullum verbum exprimere eum. Et 
qui amant eum vocant eum sic: patrem et deum veritatis. 
Si quis igitur deserit lucem ac dicit ,Est deus alius:^ inde 
quodcunque dicat hoe invenitur: eum unam ex creaturis vo- 
care deum. Etenim si quis ignem vocat deum, non est deus, 
quia ignis est; et si quis aquam vocat deum, non est deus, 
quia aqua est; et !??si terram hanc, quam calcamus, et si 
coelum hoc, quod videmus, et si solem aut lunam aut quam-- 
libet ex his stellis, quae secundum iussum currunt nec quie- 


scunt neque iuxta voluntatem propriam gradiuntur. Et si 


quis aurum aut argentum deos vocat, !?**haec id non sunt,. 


quibus utimur secundum voluntatem nostram. Et si lignum 
hoc, quod comburimus, et si lapides hos, !?*quos frangimus: 
quomodo haec dii essent, quae sunt usus hominum?  Quo- 
modo non versarentur in magno errore qui commutant ma- 
gnum deum !?? yerbo suo cum his rebus, quae iussu exstant 
quamdiu exstant? 

3. Ego vero dico: Quando homo non audit, neque dis- 
cernit, neque intelligit dominum esse omnibus his creaturis, 
fortasse non reprehendendus est, quia nemo vituperat cae- 
cum, quum male incedit. Eodem quoque modo homines, 
quum deum quaererent, offenderunt in !39]apides et lignum, 
et qui ex iis divites erant offenderunt in aurum et argen- 
tum, et his offensionibus praepediti sunt ne invenirent quod 
quaerebant. Nunc vero, '?’quum vox auditur in universa 
terra, esse deum veritatis, et datus est oculus cuivis homini 
ut videat, sine excusatione sunt qui 135 propter multos qui- 
buscum erraverunt erubescunt, quamvis in recta via incedere 
vellent. Qui enim erubescunt vivere, necesse est ut morian- 
tur. Quapropter ego consilium do iis ut aperiant oculos 
suos et videant. Ecce enim lux sine invidia nobis omnibus 
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est data, ut eá videamus. Si vero post, quam lux nobis 
oría est, claudit homo oculos suos ne videat, est via eius 
13% ad foveam. Cur enim homo erubesceret propter eos qui 
erraverunt cum eo? Multo melius est ei persuadere iis ut 
sequantur ipsum, et, si non acquiescunt ipsi, liberare animam 
suam e medio eorum. !?"Sunt enim homines, qui e terra, 
matre sua, se extollere non possunt: idcirco faciunt sibi 
etiam deos !*'ex ipsa ferra, matre sua. Atque rei depre- 
henduntur in iudiciis veritatis qui '* nomen, quae immuta- 
bile est, imponunt rebus, quae mutabiles sunt, et non veren- 
{ur 143 deos vocare illud quod manibus hominis factum est, 
et audent facere simulacrum dei quem non viderunt. 

4. Ego vero dico, quod etiam 1** Sibylla de iis dixit, 
eos simulacra regum mortuorum adorare. Atque hoc facile 
est intellectu; nam ecce etiamnunc 145 adorant simulacra Cae- 
sarum ae 1*6 magis venerantur quam illa priora. Etenim ab 
his prioribus eorum diis 137 et vectigalia et tributa pendun- 
iur Caesari, 148 quippe qui maior est iis. Idcirco occiduntur 
qui spernunt eos et fiscum Caesaris deminuunt. Etiam con- 
stitutum est, quantum adoratores in diversis regionibus fisco 
aliorum. regum dent !??et quot saccos salis marini e mari 
dent. Atque hoc est malum mundi, eorum qui adorant et 
verentur 159 وى‎ quae sensuum sunt expertia, Ac multi eorum 
qui sapientes sunt.non modo ipsi adorant propter lucrum 
sive propter vanam gloriam sive propter imperium in mul- 
tos, sed etiam eos qui mente imbecilles sunt impellunt ut 
adorent ea quae sensuum sunt expertia. 

5. Ego vero sicut sentio scribam et divulgabo, quo- 
modo et-quibus de causis facta sint simulacra regum ac 
tyrannorum atque habita sint pro diis. Fecerunt filii Argo- 
rum simulacra Herculis, quia in eadem urbe natus et fortis 
fuit et fortitudine sua occidit perniciosa animalia, ac prae- 
sertim quia eum timebant: violentus enim erat et 15! multis 
mulieres abduxit; eius enim libido erat magna, sicut etiam 
152 Zoradi Persae, amici eius. Porro adoraverunt Dionysum 
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regem !9*filii Actes, quia plantaverat primum vitem in re- 
gione ipsorum.  Adoraverunt Aegyptii loseph Hebraeum, 
15% qui vocatus est Serapis, quia eos ornavit frumento annis 
famis. Adoraverunt Athenienses Athenam, filiam Iovis, !??re- 


gis insulae Cretae, quia aedificavit arcem Athenarum ct fecit - 


ibi regem 156 Erechtheum, filium suum, quem habebat ex 
adulterio cum Hephaesto fabro, !?'filio uxoris patris sui. 
Et omni tempore societatem habebat cum Hercule, quia fra- 
ter ipsius erat !??a patre suo; Zeus enim rex amavit Alcme- 
nen, uxorem Electrionis ex Argis, et moechatus est cum ea, 
et genuit Herculem. Adoraverunt filii Phoenices !?? Balti, 
reginam Cypri, quia amavit Thammuz, filium Kuthar, regis 
Phoenicum, et reliquit regnum suum, et venit habitatum in 
160 Gebal, arce Phoenicum, et eodem tempore subiecit 153 omnia 
oppida regi Kuthar. Quia ante Thammuz amavit Arem et 
moechata est cum eo et deprehendit eam Hephaestus, mari- 
tus eius, et zelotypiä exarsit erga eam: venit et occidit 
Thammuz in monte Libanon, quum venaretur apros. Et ex 


eo tempore mansit Balti in Gebal, et mortua est in urbe- 


162 Aphaki, ubi sepultus est Thammuz. Adoraverunt Elami- 
tae 16 Nani, filiam regis Elam. Post, quam captivam duxe- 
runt eam hostes, fecit ei pater eius simulacrum et templum 
Susis, arce in Elam. !°* Adoraverunt Syri Ati Adiabenam, 
quae misit filiam Belat medicam, et haec sanavit Simi, filiam 
Hadad, regis Syriae; et post temporis intervallum, quum 
lepra in ipso Hadad esset, rogavit Ati Elisaeum Hebraeum, 
el venit eumque sanavit a lepra. !9? Adoraverunt etiam filii 
Mesopotamiae Kuthbi Hebraeam, quae liberavit Baeru, patri- 
cium Edessae, ex inimicis suis. 166 De Nebo autem. in Mabug 
quid scribam vobis? Nam ecce omnes sacerdotes in Mabug 
sciunt eum esse simulacrum Orphei, magi Thracii, et Hadran 
esse simulacrum Zaraduscht, magi Persici. Hi enim duo 
magi artem magicam exercebant apud puteum, qui in silva 
apud Mabug erat, !9' in quo erat spiritus impurus; et damnum 
afferebat et prohibere studebat a transitu unumquemque qui 
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transibat in tota regione, in qua hodie sita est arx Mabug. 
Et iidem magi praeceperunt Simi, filiae Hadad, ut aquam e 
mari hauriret et in puteum infunderet, ne exsurgeret spiri- 
tus et damnum afferret, iuxta id quod mysterium erat in 
magia eorum. Atque ita reliqui etiam homines fecerunt 
simulacra regum suorum et adoraverunt ea: qua de re plura 
scribere nolo. 

6. Tu vero, 5؟!‎ animal rationale, liberum ae cognoscens 
veritatem, si hac de re meditaris, esto penes teipsum, et 
169 si vestitu muliebris te tegere volunt, recordator te esse 
virum; et crede in eum qui vere deus esf, et ad eum aperi 
mentem tuam, et ei te commenda: et is potest tibi dare 
170 yitam aeternam quae non moritur; nam omnia veniunt in 
manus eius. Atque caeterae res aestimandae sunt tibi pro 
eo quod sunt: simulacra ut simulacra, et sculptilia ut seul- 
ptilia; et cave ne rem factam ponas loco eius qui infectus 
est. Deus autem, !?!omni tempore vivens, currit in mente 
tua; mens enim tua est ipsa eius "?similitudo: nam et ipsa 
est non visibilis, non palpabilis, et caret figura, et voluntate 
eius totum corpus movetur. Hoc ergo scias: si eum, qui 
nunquam movetur, colueris, sicut ipse aeternus est, ita etiam 
tu, 173 quum exueris visibilia et corruptibilia, coram eo in 
aeternum stabis, vivens ac cognoscens, et opera tua erunt 
tibi "divitiae, quae non deficiunt, et opes, quae non amit- 
tuntur. Scias autem primarium bonorum operum tuorum 
esse ut deum cognoscas et eum colas. Et scias eum nihil 
a te petere: ê nulla re indiget. 1 

7. Quis est deus? Ille qui ipse est veritas et "ô cuius 
verbum est veritas. Quid autem est veritas? Aliquid quod 
non est formatum nec factum nec fictum, hoc est quod ortum 
non habet et veritas vocatur. [gitur si homo adorat aliquid 
quod manibus factum est, veritatem non adorat neque ver- 
bum veritatis. Ego autem praeterea habeo multa quae di- 
cam de hac re; sed erubesco eorum vice qui non intelligunt 
se ipsos maioris esse pretii quam opera manuum ipsorum 
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sunt, et qui non intelligunt. se dare aurum artificibus, ut 
faciant ipsis deum, et dare iis argentum ad ornamentum et 
decus !'" istorum, et divitias suas ex alio loco in alium 
transferre easque adorare. Et quod flagitium est. maius, 
quam ut homo adoret divitias suas, eum vero deserat qui 
dat ipsi divitias, et hominem ignominia afficiat, imaginem. 
vero hominis adoret, et animal occidat, effigiem vero ani- 
malis adoret? Ac manifestum est eos opificium sociorum 
suorum adorare: non enim adorant materias in fasciculis 
positas, sed simulacra quae fecerunt ex his artifices ado- 
‘rant; neque adorant substantiam auri et argenti, sed quod 
inde poliveruut fictores adorant. Stulte, quid additum est 
ad aurum tuum, quod nunc adoras? Sive (id adoras), quia 
assimilatum est animali alato, cur ipsum animal alatum non 
adoras? Sive, quia assimilatum est animali rapaci, ecce 
178 animal rapax ipsum est coram te. Sive artificium ipsum 
tibi placet? Placeat tibi artificium dei, qui fecit cuncta et 
secundum similitudinem suam fecit artifices, qui quidem co- 
nantur facere ut ille, sed nihil simile facere possunt! 

8. At forsitan dicis: "° Cur me deus non ita fecit, ut 
ipsum colerem et non idola? Eo quod sic loqueris mavis 
merum instrumentum esse quam homo vivus; nam deus fe 
tam bonum fecit quam placuit ipsi, et dedit tibi liberum 
arbitrium. Posuit coram te res sublimes, ut ipse dignoscas 
150 et eligas tibi quod bonum est. Posuit coram te coelum, 
et posuit in eo stellas; posuit coram te solem et lunam, et 
quotidie currunt !S'in eo; posuit coram te aquas multas et 
cohibuit eas verbo suo; posuit coram te terram magnam, 
quiescentem et stantem coram te eadem forma, et, ne putes 
eam per naturam propriam stare, ipse, quando vult, commo- 
vet eam; posuit coram te nubes, quae ad iussum deducunt 
aquas ex altitudine et saturant terram: ut inde intelligas 
eum qui haec movet maiorem his omnibus esse, et agnoscas 
benignitatem eius qui dedit tibi rationem, qua haec diiudi- 
care possis. Quapropter ego consilium do tibi ut cognoscas 
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teipsum, et cognosces deum. !°?Cognosce ergo in te hoc 
esse quod vocatur anima, per hanc oculum videre, per hanc 
aurem audire, per hanc os loqui, et hane toto corpore uti. 
"Et 183 quum vult tollere animam a corpore, corpus cadit et 
perit. Ex eo igitur quod in te est nec videtur cognosce 
etiam deum movere totum mundum potentia sua, sicut cor- 
pus, ita ut, quum volet abstrahere potentiam suam, totus 
mundus sicut corpus cadat et pereat. 

9. Cur autem factus sit hic mundus et cur transeat, 
et cur exsistat corpus et cur cadat et cur resurgat, non 
potes cognoscere, !9'nisi erigas caput tuum ex somno, quo 
mersus es, et aperias oculos tuos et videas unum esse deum 
dominum universi, et servias ei 185 ex toto corde tuo. Tunc 
dabit tibi ut voluntatem ipsius cognoscas. Quicunque enim 
longe est a cognitione dei vivi, mortuus est et sepultus in 
corpore suo. Ideo volutaris in terra coram 156 daemonibus 
et umbris, et preces vanas proponis iis qui nihil habent 
quod dare possunt. Tu vero surge e medio eorum qui 
iacent in terra et osculantur lapides, et 157 dant cibum suum 
escam igni, et offerunt vestes suas simulacris, et volunt, 
dum ipsi sensibus praediti sunt, ei servire quod sensuum 
est expers. Tu vero propone preces incorruptibiles deo 
incorruptibili pro anima tua incorruptibili, et tandem appa- 
rebit libertas tua. De !9*ea sollicitus esto, et gratias age 
deo, qui fecit te et dedit tibi liberum arbitrium, ut quocun- 
que modo velis te gerere possis. Posuit coram te omnes 


res, et haec denuntiat tibi: Si malum consectatus eris, damna- 


beris pro operibus malis, et si bonum consectatus eris, reci- 
pies inde bona multa simul cum 189 vifa aeterna quae non 
moritur. 
10. Nihil ergo est quod te impediat quominus malam 
(uae vitae rationem mutes, quandoquidem liber es, et quaeras 
et invenias quis sit dominus universi, et servias ei !9??ex 
toto corde tuo, quia non invidet cognitionem sui quaerenti- 
bus eum, ita ut valeant eum cognoscere. Curae sit tibi pri- 
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mum ut teipsum non fallas. Nam si deum esse dicis id quod 
non est deus, teipsum fallis et coram deo veritatis peccas. 
Stulte, !?! num id est deus quod emitur? Num id est deus 
quod egenum est? !°? Num id est deus quod custodiendum 
est? Quomodo emis eum sicut servum, ef colis eum sicut 
dominum? Quomodo rogas eum ut det tibi ceu dives, et 
das ei ut pauperi? Quomodo speras fore ut victoriam det 
tibi in bello? Ecce enim, si hostes tui te devincunt, etiam 
193 eum decorticant. Forsitan dicit qui rex est: Non possum 
ut velim me gerere; quia rex sum, decet ut faciam volunta- 
tem multorum. Qui ita loquitur risu vere dignus est. Cur 
enim rex non sit dux ad quodvis bonum, et impellat popu- 
lum sibi subiectum ad pure conversandum et deum vere 
cognoscendum, nec proponat in seipso exemplar omnium 
honorum operum? Nam ita eum decet; turpe est enim 
regem, qui prave se gerit, iudicare et damnare eos qui male 
agunt. Ego vero opinor regnum tum demum posse in pace 
gubernari, quum rex cognoscit deum veritatis, et timet pro- 
pter eum, ne iniuste tractet homines ipsi subiectos, et quum 
omnia iuste iudicat, !?'sicut homo qui scit seipsum etiam 
iudicatum iri coram deo; quum illi quoque qui ei subditi 
sunt timent propter deum, ne iniuste agant contra regem 
suum, et timent ne iniuste agant contra se invicem. Atque 
per hane cognitionem dei et eius timorem omne malum potest - 
tolli de regno. Si enim rex non iniuste agit contra eos qui 
ei subditi sunt, et (si) hi non iniuste agunt contra illum, 
neque alius in alium: res est manifesta totam terram in pace 
vivere. Et ibi reperiuntur multa bona, quia inter eos omnes 
nomen dei celebratur. Quod enim bonum esí praestantius, 
quam si rex liberet populum ipsi subiectum ab errore et 
hoc bono opere placeat deo? Ex errore enim nascuntur 
omnia haec mala. Origo autem erroris haec est, si homo 
non cognoscat deum, et loco dei aliquid adoret quod non 
est deus. 


11. Sunt vero homines qui dicunt: In honorem dei 
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facimus ei simulacrum, scilicet ut adorent simulacrum dei 
195 absconditi, ae nesciunt deum in omni loco esse et ubique, 
et nunquam absentem esse, et nihil fieri quod non sciat. 
Tu autem, homo vilis, in quo deus est et extra quem est et 
supra quem est, vadis et emis tibi lignum ex domo fabri, 
quod sculptum et fabricatum est !?5 in opprobrium dei; 1° huie 
sacrificia facis, et nescis te videre oculum, qui videt omnia, 
et te reprehendere !*? verbum veritatis, quod dicit tibi: Deus 
invisibilis quomodo potest sculpi? At similitudinem tui ipsius 
facis et adoras. °°? Quia sculptum est lignum, non animad- 
vertis id esse lignum, aut esse lapidem, et aurum quanti 
ponderis est tanti pretii esse. Et 29 quod fecisti cur pen- 
dis? Ergo amas aurum, sed non amas deum, neque erubescis, 
si forte quid deficiat, exigere ab artifice quod furatus est ab 
eo. ??!'Etsi oculos habes, non vides; etsi cor habes, non 
intelligis. Cur volutaris in terra, et precaris res sensuum 
expertes? Time eum qui movet terram et in gyrum ducit 
coelum et agitat mare et transfert montes, eum qui potest 
similis fieri igni et comburere omnia. Et si iustificari non 
potes, ne adde ad peccata tua, et si cognoscere deum non 
potes, crede eum esse. 

12. Rursus vero sunt homines qui dicunt: 292 Quodeun- 
que reliquerunt nobis patres nostri colimus. Ideirco scilicet 
illi, 293 quibus patres paupertatem reliquerunt, conantur di- 
tescere, et illi, quos patres non erudiverunt, volunt erudiri 
et discere quod patres non sciebant! Et cur filii caecorum 
vident, et filii claudorum ambulant? *°* Non enim bonum est 
ut homo sequatur maiores suos, qui prave ambulabant, sed 
ut avertatur a via illa, ne forte aliquid quod accidit maio- 
ribus afflictet etiam nos. Quapropter inquire: si pater tuus 
probe ambulabat, tu quoque eum sequere; et si pater tuus 
prave ambulabat, tu ambula probe, et filii tui vestigiis tuis 
ingrediantur. Ac doleas super patrem tuum, qui prave am- 
bulabat; moestitia tua potest ei prodesse. Filiis autem tuis 
dicas sie: Est deus, pater universi, qui non incepit esse 
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neque factus est, et omnia exsistunt eius voluntate. Et fecit 
luminaria, ut °° opera se invicem videant, et abscondit se 
in potentia sua ab omnibus operibus suis. Nulli enim qui 
mutatur possibile est eum videre qui non mufatur; qui vero 
admoneri se voluerunt, et in illa conditione versantur quae 
non mutatur, hi vident deum, 2° quoad valent eum videre: 
neque iidem ardebunt, quam veniet diluvium ignis super to- 
tum mundum. Etenim aliquando fuit 2” diluvium venti, et 
selecti (ad id) homines occisi sunt aquilone vehementi, et 
relicti sunt iusti ad demonstrationem veritatis. Rursus alio 
tempore fuit ° diluvium aquarum, et perierunt omnes homi- 
nes et bestiae in multitudine äquarum, et servati sunt iusti 
in arca lignea iussu dei. Atque ita ultimo tempore erit 
209 diluvium ignis, et ardebit terra cum montibus suis, ef 
ardebunt homines cum simulacris quae fecerunt et cum ope- 
ribus sculptilibus quae adoraverunt, et ardebit mare cum 
insulis suis, ?'"et servabuntur iusti ab ira, sicut socii eorum 
servati sunt in area ab aquis diluvii. Et tunc ingemiscent 
qui deum non cognoverunt, et qui fecerunt sibi simulacra, 
quum vident simulacra sua, ardentia cum ipsis, et nihil potest 
ipsos adiuvare. 

- 13. Haec quum didiceris, ?!! Antonine Caesar, et filii 
quoque fui tecum, trades iis haereditatem aeternam quae 
non perit, et liberabis animam tuam et animam filiorum tuo- 
rum ah iis quae eventura sunt universae terrae in iudicio 
veritatis, iustitiae. Quemadmodum ?'?eum cognoveris hie, 
cognoscet te illie; et si aestimas eum supervacaneum hie, 
non computabit te inter eos qui eum cognoverunt et confessi 
sunt. Haec maiestati tuae satis sunt: et fortasse nimis 
multa, 213 si vis. 
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COMMENTARII. 

Fragmentum I. 1. Tò yàg ovóà momore ... 069 Gov 
ósóus9o] Ex Eusebii Hist. eccl. l. IV. c. 26. 5. 5—11. 
p. 194 s. ed. Heinichen 1868 (c. 33. 5. 5—13. p. 312 —315 
ed. Laemmer 1862). Praemisit haec: Ev òè r mgðç vOv 
adroxgaroga filo rowürd tiva nad qjudv im avroð yeyové- 
var ÍGrogsi: Tò ydg 0008 mamore xri Exstat huius fragmenti 
versio syriaca, quam Cureton in Spicileg. syr. p. 35, 
3— 36, 8 (c. vers. angl p. 58, 1— 59, 11) et Pitra in 
Spieileg. Solesm. T. II. p. LIII — LVI ediderunt, ego vero 
omisi, quum ad textum graecum melius conformandum pror- 
sus nihil conferat. Cf. infra n. 20. — Laemm. ovdenwmore 
tacite. 

2. xoivoig à. Óóypoci] Marcus Aurelius, sacris publicis 
pristinam restituere auctoritatem cupiens, jussit eos puniri 
: qui novas religiones inducerent. Inde istae persecutiones 
in Asia. Modestinus Digest. XLVIII. 19, 30: „Si quis ali- 
quid fecerit, quo leves hominum animi superstitione numinis 
terrerentur, Divus Marcus huiusmodi homines in -insulam 
relegari rescripsit.“ ulii Pauli Sententt. receptt. V. 21, 2: 
„Qui novas et usu vel ratione incognitas religiones inducunt, 
ex quibus animi hominum moveantur, honestiores deportan- 
tur, humiliores capite puniuntur. Huc autem non pertinet 
edictum quoddam in Actis Symphorianis, ap. Ruinart. p. 69, 
suppeditatum. Plura dabit Gieseler Lehrb. d. KG. T. I. 
P. 1 (ed. 4) p. 17^ s. 

3. xal] Laemm. re «ej tacite. Tum idem, ut Heinich., 
uednuéçav. 

4. rara] CFabKRa Ruf. (haec) Hein., 700:0 AEaGHO 
Nic. Steph. Laemm. Caeterum observes Melitonis modestiam 
et prudentiam tam in iudicio suo imperatoris voluntati sub- 
mittendo, quam in amolienda ab illo tantae in Christianos 
acerbitatis invidia atque in alios avaritiae morbo infectos 
transferenda. — — 

Corp. Apoll. Vol. 1X. 28 
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5. rovg tg TOLGUTQG QuÀovtixioc &oyaras] Strothius in 
vers. Eus. germ. ad h; 1. (T. I. p. 295): „Melito nennt hier 


die Christen nach der Vorstellung der Heiden Eigensinnige; 


denn diese nannten die Standhaftigkeit der Christen Eigen- 

sinn und Halsstarrigkeit. Es versteht sich von selbst, dass 

Melito in Gedanken das Wort im guten Sinne genommen.“ 
6. H yàg xa? quae giiocopío] M. e. doctrina s. religio 


christiana. Infra ó #09’ $uag Aóyog vocatur. De illa for- 


mula adeas Proll. ad Herm. p. XXXIV et diss. de Miltiade 
p. 367. Mox ßagßagoı nominantur Iudaei, apud quos pri- 
mum exorta est religio christiana. Atque ita loquitur etiam 
Iustinus, ut ad Apol. I. c. 5. n. 10 (Corp. Apoll. Vol. I. ed. 2. 
p. 19) ostendi. Comp. ad Tatian. Orat. c. 1. n. 1 (Vol. VI) 
pe 2. 

T. Enavdnsaca ... aloıov ayadóv xzA.] Cf. Baur Das 
Christenth. u: d. christl. K. d. drei ersten Jahrhh. Tub. 1853. 


p. 359 et Credner in Bauri et Zelleri Theolog. Jahrbb. - 


(Tub.) 1857. p. 297, coll. eiusdem Geschichte des Neutestam. 
Kanon (Ber. 1860) p. 205. 


8. xal Foy perd ToU zoid0g] H. e.: cum Commodo, quem 


tempore procedente regni socium facies, Cf, supra p. 378 . 


observata. Verba were t. maróg cum foy iungenda sunt, 


i 


minime simul cum yeyovag praecedente, ut praeter alios etiam - 


Piper p. 102 admonuit. 

9. Avyovéro] iv Avyovero Q. 

10. Ñv xol of meoyovor «rA.] Forte designat Tiberii con- 
silium de Christo inter deos referendo, de quo Tertullianus 
in Apolog. c. 5 coll. Eusebii H. E. 1: HI. c. 2, aut templa 
ex Hadriani instituto sine imaginibus collocata, de quibus 


vide Spartianum in vita Alexandri Severi c. A3. Woogius P 
Diss. I. p. 34. Cf. Moshemium Dissertt, ad histor. eccles. . 


pertin. Vol. I. ed. 2. p. 359s. et Neandrum Allg. Gesch. 
d. chr, Rel, u. K. ed. 2. T.J. P. 1. p. 159 et 176. Is ait 
p. 174: ,Wenn Melito von Sardes zu dem Kaiser Mark 
Aurel sagt: seine Vorfahren hätten das Christenthum neben 


P 
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. den übrigen Kultusarten geehrt: so kann daraus nicht viel 
geschlossen werden; denn es ist natürlich, dass, wer den 
| Schutz eines Kaisers für das Christenthum in Anspruch 

nahm, in das, was dessen Vorgänger Günstiges für die Chri- 
sten gethan hatten oder gethan zu haben schienen, so viel 
als möglich hineinlegte." 

11. Mávoi ndvrwv ... Négov xoi Zoustievog] Idem dixit 
Tertullianus in Apolog. e.5 (Opp. ed. Oehler T.I) p. 131 s.: 
,Reperietis primum Neronem in hanc sectam cum maxime 
Romae orientem Caesariano gladio ferocisse. ... Tempta- 
verat et Domitianus, portio Neronis de crudelitate. ... Ce- 
terum de tot exinde prineipibus ad hodiernum divinum hu- 
manumque sapientibus edite aliquem debellatorem Christia- 
norum! ... Quales ergo leges istae, quas adversus nos soli _ 
exercent impii, iniusti, turpes, truces, vani, dementes, quas 
Traianus ex parte frustratus est vetando inquiri Christianos, 
quas nullus Hadrianus, quamquam omnium curiositatem ex- 
plorator, nullus Vespasianus, quamquam Iudaeorum debella- 
tor, nullus Pius, nullus Verus inpressit [h. e. persequendas 
` mandavit et inculcavit] ?* 
۰ 12. zfs cvzopavriaç] Die Verleumdung gegen die Chri- 
sten bestand wahrscheinlich in dem Vorgeben, dass die Dul- 
dung der Christen über das rómische Reich wegen des da- 
durch gereizten Zorns der Gütter Unglück bringe. Closs 
Euseb. KG. p. 1^3. 

13. àmqvopOdcovro] Eravogducavro E? et ixavoo9dcavro 


A Steph. 
1^. veoregloa.] AFPGH(K) Nic. Hein., veoregnoa BCDE? 
F2(OR®) Laemm. — Piper p. 98: „Das Wort vecztolbttv 


[sie et paullo post] scheint absichtlich und mit Vorsicht ge- 
wählt; es kann heissen überhaupt nur den status quo auf- 
heben, also behelligen, beunruhigen, aber auch: Unruhen, 
Aufstand erregen, also von tumultuarischem Verfahren gegen 
die Christen." 


15. "4ógavóg ... Dovvdava) Attulit, ut supra p. 5 
98 * 
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monui, hanc Hadriani ad Fundanum epistolam Eusebius l. IV. 
c. 9, a Iustino Martyre Apol. I. c. 68 acceptam. Si nullum 
aliad crimen proponitur, quam nominis christiani, hoc solum 


— 


noluit Hadrianus ad criminalem quaestionem referri. Cf. 


Neander 1. c. p. 173. 
16. òè] Hane voculam addunt CF*GHKOR?, omittunt 
AE?F^ Nic. Steph. Val. 


17. 0 08 maryo Gov ... raig moAsoı xvÀ.] Rescriptum qui- - 


dem Antonini Pii pro Christianis hodie non exstat. Sed 
eius mentio fit in rescripto Marci Aurelii Antonini ad civi- 
tates Asiae, quod retulit Eusebius 1. IV. c. 13. ([Cf. aliud 
huius rescripti subditicii exemplar a me editum in Corp. 
Apoll. Vol. I. ed. 2. p. 206.] Valesius. Hoc quidem non 
mirum est quod non exstat hodie illud Antonini Pii rescri- 
ptum, sed [ut iam Neander l. c. p. 177 advertit] quod 
Melito, quamvis testimonio eius 1. IV. c. 13. $. 8 de rescripto 
Antonini Pii utatur Eusebius [cf. Danz De Euseb. p. 126], 
tamen hoc loco, etsi cetera eius ad Larissaeos, Thessaloni- 


censes, Athenienses omnesque alios Graecos edicta comme- 


morat, edictum ad Commune Asiae [mg0g z0 Kowov rîs "Aoíac], 
quo multo plura in Christianorum gratiam constituturus fuis- 
set Antoninus Pius, prorsus silentio praeteriit.  Zeinichenus. 
Antoninus Pius zwar gab Befehle nach Larissa, Thessalonich 
und Athen, welche die Christen der Wuth des aufgereizten 
Póbels aufzuopfern verboten [msgi roð unddv venregigev negl 
uav], wodurch er jedoch nichts weiter that, als was Ha- 
drianus schon gethan hatte, und was jeder Fürst thun muss, 
wenn die óffentliche Ruhe erhalten und dem Gesetze sein 
Ansehen gesichert werden soll. Eine Begünstigung der 


Christen verrieth er hierdurch nicht, und dass er weiter . 


etwas für sie gethan habe, ist unerweislich. — TzscAirnerus 
(Der Fall des Heidenth. p. 303 s.). Diese [von Melito er- 
wähnten] Schreiben mögen Veranlassung gegeben haben, 
dem Antoninus das Edictum ad Commune Asiae unter- 
zuschieben [quo vetabat, ne quis in posterum Christia- 
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nos religionis suae causa -calumniaretur]. Gieselerus 1. c. 
p. 173 s. | 

18. cà mdvra ovvdioıxzoövrog] Ita audacter reposui. Vulgo 
zà ovunavre dioixodvrog. Firmat illam scripturam Ruffinus. 
Caeterum hie non accurate loquitur Melito, ut iam Piper 
p. 98 animadvertit: „Marcus Aurelius erhielt zwar im J. 147 
die tribunieische Gewalt und das proconsularische Imperium 
ausserhalb der Stadt (Capitolin. in M. Aurel. c. 6; cf. Eckhel 
De Procons. Caesar. in Doctr. numor. P.I, Vol. VIII, Vindob. 
1798. 4°, p. 340), hat aber die Herrschaft mit seinem Vater 
niemals getheilt.* 

19. àv oí;] Woog l.c. p. 35 dedit ¿v aig, contra omnes 
codd. mstos et editos. lllud ofg rationem eorum habet qui 
civitates incolunt: z4agióGaíov etc. Cf. infra n. 32. 

20. Augısoatovg] CE*GHR*? Aagıcalovg. Syrus ante ocu- 
los habuit Pagıoaiovs. 

Fragmentum Il. 21. Ovx écuiv ara.) Hoc fragmentum 
ad Apologiam Melitonis pertinere, ostendunt verba auctoris 
Chronici paschalis, qui illud servavit. Akad, inquit 
p. 482 ed. L. Dindorf, xoi Merov ’Asıavog Zagdıavav èri- 
ononog Pıßkiov anokoylag Eöwnev toic Ashsyuévors Baoukeiotv 
(? M. Aurelio et L. Vero), xai Ersooı 02 601106, dv 0 piv 
01100916 6 ueta tiva علا‎ dv Éygowev nal 50 vé- 
Ənuev: Kaya moocüoxG x:. (Apol. Il. c. 3). Tum (p. 483) 
addit illud: Meitwv Zagdıavav Emionomog werd mold TOY 
imido8ívtov mag& Tod avroð Jovorivov pov ,Ovx 2outv M- 
Sov ... 90161202 “أنه‎ xol tà EENG. 

22. uovov 9:00 ... xol tod 601 avrov] Nulla facta 
Spiritus mentione tantum deum et Christum nominat: quod 
quidem minime offensioni esse debet; cf. meam ad lustini 
Dial. c. Tr. c. 65 adnotationem 6 (Corp. Apoll. Vol. II. ed.2) 
p. 22^ s. 

23. tod Xgicrov] Ducangius, quocum Woogius Diss. Il. 
p. 37 et Gallandius p. 678 faciunt, ex codice Monacensi ad- 
modum recenti et mendis foedato åm} toð Xqworov dedit, ita 
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quidem, ut haec arcte cohaereant cum praecedentibus verbis 


(ad uovov soð appositis), h. e. „dei, qui est moo navımv ... 
et im v. Xo.“, reddiditque in Christo (Baumgarten-Cru- 
sius Theol. Ausleg. der Johann. Schriften P. I. p. XVII). 


Routhius (p. 118. 183), Piperus (p. 70) et Pitra (p. LVD 


cum Wesselingio (ProbabiL, Franeq. 1731, p. 87s.) ex 
inl effecerunt £zi, „et praeterea Christi ... sumus culto- 
res.“ At istam vocem émi (s. čt), quippe quam praeclarus 
codex Vaticanus non agnoscat, Dindorfius probe omisit. Cae- 





terum satis nota est formula 0 Xgiorög (rov) 9tov, de qua E 


vide Luc. 2, 26. 9, 20. Actt. apostt. 4, 26. Apoc. 11, 15. 
12, 10. Cf. librum meum De Iustini Mart. scriptt. et doctr. 
p. 135. 

24. ovrog] Ita cod. Vatic. et Dindorf. Male vero Ducang. 
e. cod. Monac. legit övzwg, idque Wesseling. Woog. Galland. 
ll. oc. repetierunt. Hi omnes, quibus Routh (p. 118) Pitra 


(p. LVD) Hilgenfeld (D. Paschastreit p. 266) Bade (Christo- —. 


theologie. Paderb. 1870. p. 493) accedunt, interpretati sunt 
Sic: „qui vere est Deus Verbum.“ Debebant reddere: qui 
(vere) est dei logos. Cf. Fragm. XV: „Verbum dei“. Iustin. 
Apol. I. c. 63: “O Aöyog vo) 89608 dórw d ولأ‎ avzod, et c. 66: 
dia Àóyov 9:09 = per logon dei. Apol. 1. e. 13: ولج‎ yag 
amo ayevvýtov ... 98075 Adyov werd tòv Jev TQOCKUVOŬUEV. 
Theophil. ad Autol. 1. II. c. 10: ó Aoyog ó toù 9:0). Adde 
Fragm. VI. n. 45. 


Fragmentum HI. 25. Miro» 'Ovnoluo vd dd. yat . . 


çev ath.) Servavit hoc fragmentum Eusebius Hist. eccl. 


l. IV. e. 26. $. 135. p. 195 s. ed. Heinichen (e. 33. $. 158. 


p. 3155. ed. Laemm.), ita de eodem praefatus: "Ev òè Toig 


— arp ixAoyoig 0 arog (Melito) xaza to moooimov — — 


AUTO doyópsvog Tov Shore Uie moÀeide Öadnung yea- 
Qv motive. xardÀoyov, Ov xal avaysaiov —— xarolé£ot. 
Toapsı Od oUveg* „Melltwv 'Ovncíno* xà. Superest fragmenti 


versio syriaca, quam Cureton in Spicileg. syr. p. 26, 


x " 
LA OUT S 


e FOTOLIA TIN 


11— 26 (c. vers. angl. 59, 17—60, 3) et Pitra in Spicileg. - 3 


2*7 


a 
N f 
db. ac 
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Solesm. T. H. p. LXI s. ediderunt , non discedens a textu 


graeco (cf. n. 32) et idcirco a me praetermissa. De illa . 


salutis dicendae formula exposui („Ueber d. apostol. Segens- 
gruss yagıg Upiv xoi eioývn und {cerg fAtog .رسزواعء‎ Eine exe- 
get. Studie“) in Liebneri et alior. Jahrbb. für Deutsche 
Theologie T. XII. Goth. 1867. p. 680. — L. Diestel Gesch. 
d. Alt. Testam. in d. christl. K. (len. 1869) p. 22: „Je ge- 
wichtiger das A. T. in der Kirche wurde, ... um so mehr 
musste es reizen, den Umfang desselben genauer zu bestim- 
men und statt der fliessenden eine schliessende Grenze zu 
ziehen. Die eigne Ueberlieferung der palästinensischen Ju- 
den bot sich als die beste, rein geschichtliche Basis dar. 
Melito erforscht sie genau auf Reisen im Orient: das von 
ihm ermittelte Verzeichniss deckt sich mit dem hebräischen 
Kanon, falls wir Esra und Nehemia [non enim Melito librum 
Nehemiae nominatim memorat| als ein Buch denken; nur 
das Buch Esther fehlt — schwerlich aus Versehen [ut 
Woogio Diss. L p. 45s. placuit, neque propterea quod pa- 
riter atque Nehemiae liber sub nomine Esdrae contineatur, 
ut praeeunte Eichhornio nounulli, in his Bleek Einleit, in 
d. A. T. Ber. 1860. p. 688, crediderunt], sondern in Folge 
christlicher Kritik, die eine so specifisch jüdische Schrift 
nieht unter ihre heiligen Bücher zählen durfte.^ Cf. Oeh- 


"ler: Herz. Real-Encyklop. T. VII. p. 258. — Fratrem 


Melito Onesimum vocat, mon quod erant iisdem parentibus 
nati (Woog Diss. I. p. 18 et H. p. 38), sed quod erat eius- 
dem fidei socius et caritatis vineulo ei coniunctus. Satis 
constat Christianos primaevos, unam quasi familiam consti- 
tuentes, se invicem fratrum nomine appellasse. 

26. Zuhoyag oor] CF*KR? Hein., oor é&xhoydg caeteri codd. 
msti et Laemm. — Ruff. ut ezcerpam libi testimonia ex lege. 

21. elev] Pro hoc verbo EF?@KR* substituerunt مع‎ rou. 

- 28. moóg 0:0v] 9 rov eov KRe. 

29. dxoifig] xol augıßag vulg., anog sine xat CF*KR*. 

Scilicet xoi necessarium videbatur iis qui non cogitarent 
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participia dveldwv et yevousvog referenda esse ad pa9ov 
tantum. — Heinichenus. 

, 30. Movo&osg| Mocíog AE20 Nic. Steph. Laemm. 

31. "Agıdwuol Asvirınov) Inverso ordine Zevirixóv. Aoro 
EAF” Ruff. (at in codice Ruffini vetustissimo Parisiensis 
ecclesiae legi „Numeri Leviticus“ testatur Valesius) Steph. 
Vales. 

32. 7 xal Zopia] xol ý Zopie GHO Laemm. perperam, 
n Xogpía Steph., 7 xoi Zogío caeteri omnes recte. Heiniche- 
nus. Eadem in Syro de uno Proverbiorum libro. Woogius 
(Diss. I. p. 46 et Il. p. 40) legit o? pro s. Sed tu cave ا‎ 
faxis. Cf. supra n. 19. Eusebius scripsit H. Quid enim? 
Fortasse voluit 7 legi. Idem video placuisse Grimmio 
(Exeg. Handb. zu d. Apokryphen d. A. T. P. VI. Lips. 1860. 
p. 37): qui rationibus evicit Melitonem per „Sapientiam“, 


quam Proverbiis Salomonis subiungit, non intellexisse librum 
Sapientiae graeco idiomate ab incerto auctore compositum, ٠ 


sed ipsa Proverbia Salomonis. Cf. Delitzsch: Herz. Real- 
Encyklop. T. XIV. p. 712. 

Fragmentum IV. 33. ’Eri Zegovilliov x:4.] Haec ha- 
bentur apud Eusebium Hist. eccl. 1. IV. c. 26. $. 3. .م‎ 
ed. Heinichen (c. 33. $. 3. p. 312 ed. Laemm.), his praemis- 
sis: Ev uiv oov toig meg) roU ميزه مد‎ tov yodvov, na? Qv Gvv£- 
tarzev, doyóutvog omnalveı dv rovroig* "Emi XsgoviÀMov mr. 
Syriacam huius fragmenti translationem, qua nihil lu- 
eramur (cf. n. 34s.), praebent Cureton in Spicileg. syr. 
p. 34, 25—27 (c. vers. angl. p. 57, 28—32) et Pitra p. LXI. 
Codd. msti AE? et Steph. et Val. pro Zegovilliov habent 
Zegovilov. — Hilgenfeld L c. p. 252: „Rufinus hat Zeg- 
ylov IIoviov gelesen, vielleicht mit Recht. Dann würde man 
an jenen L. Sergius Paulus zu denken haben, welcher 168 
zum zweiten Male Consul war. Sollte dagegen Zesgowviitov 
ächt sein, so könnte man an Q. Servilius Pudens, Consul im 
J. 166, denken. "Vielleicht war aber Servilius Paulus ein 
nicht weiter bekannter consul suffectus, der nun Proconsul 


* 
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von Asien ward. Jedenfalls wird der zu Laodicea ausge- 

brochene Paschastreit frühestens 170 angesetzt werden müs- 
sen, da wir 165/166 den Quadratus, 168/169 den Pollio, 
169/170 den Severus als Proconsuln kennen, wenn Servilius 
Paulus nicht schon 166—168 Proconsul gewesen sein sollte.“ 
Cf. Cavedoni: Cenni cronologici intorno alla data precisa 
delle principali apologie etc. (Mut. 1855) p. 29 s. 36. 


€ 


34. Zoyagıg]| Agaris vocatur a Syro; idem 9 omisit ante 
hoc nomen, et paullo post legit xal &y&vero. Iterum Saga- 
rim memorat Polyerates in epist. ad Victor. ap. Euseb. 1. V. 
e. 24. $. 5s.: Ti òè dei Aéyeiw Zayagıv Enionomov xol udgrvga, 
0g v Anodınela nexolunrer, Erı 08 xol Ilanigiov vOv uaxagıov 
(qui teste Symeone metaphraste successor fuit Polycarpi, 
Smyrnaeorum episcopi), xo] Meàírova; ... 0802 mavreg èth- 
gucev viv ÚUÉQOV Tüg TEoGageoxadenadıng Tod doje xatd TO 
svayyéMov (Schürer De controv. pasch. p. 35 et Zeitschr. 
f. d. hist. Theol. 1870. p. 209 s.), undtv magaßaivovreg, dikc 
xard TÓv Kavova tig niórtog anoAovdodvres. 

35. xoi 2yoapn taŭra) H. e. ut nemo non videt, illo 
tempore, quo commota est quaestio in urbe Laodicea de 
festo paschali. Woogius Diss. II. p. 31 mallet distinctionis 
signum poni post xate xoigóv (haec verba Syrus interpres 
non intellexit) et verba v Zxsíveig roig yuegaıg ad ultima 
trahi. Sed minime mutatur sententia: controversiam Lao- 
diceae exeitatam fuisse de solemnitate paschali, quae tunc 
inciderat iuxta antiquam consuetudinem; hisque diebus ipsis 
etiam haec a Melitone perscripta fuisse. 

Fragmentum V. 36. Melirov yoüv «:4.] Hoc fragmen- 
tum. exhibet Origenes ad inscriptionem Psalmi 3: PaAnog 
t Aavid, ómóre dmedldgaonev uno mgoccmov "AftccoAdpu Tod 
wulo evrod. Cf. Select. in Psalmos (Opp. ed. Lommatzsch. 
T. XD p. 411. Praemisit haecce: "576 dd ldwuev, tig o 
ABecoaidu 0 víóg To) Aavid. Kol oi uiv oljcovra avrov 
elvaı sixóva toù moodorov "Jovóe, of غ0‎ roù 016801010. Mehitov 


yovv xz. 
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37. voi Oioffólov & vij Xe. Baoıkeig] Cf. Apocal. 20, Ts. 
Itaque Melito videtur idem de chiliasmo sensisse cum Apo- 
caly psi. 

38. émif£ugyacoro] Lommatzsch. Zme&egyécoaro mendose. 


Tov rómov, quod sequitur, interpreteris de loco psalmistae - 


(Xenoph. Memor. 1. Il. c. 1. $. 20. Luc. 4, 17); eodem sensu 
yoga apud Ioseph. Antiqq. 1. I. c. 8. $. 3 legitur. Item rómog 
dicitur argumentum quod íractatur, ut apud Isoerat. Helen. 
Ene. p. 215 D: iva un 00:06 rept rov avtov torov di’ dmooíav 
Ötarolßeiv. 

Fragmentum VI. 39. Ovósuía avayan stà.) Hoe frag- 
mentum servavit Anastasius cognomento Sinaitae in "Odr- 
yğ seu Duce viae adversus Acephalos, ed. lac. Gretser (In- 
golst. 1606. 4°) c. 13, ap. Mign. (Anastas. Opp. Par. 1860) 
col. 229. Qui quidem, contra illos monophysitas disputans, 
Melitonis verbis praemisit haecce: ,Quum ostendere velitis, 
Christum totum nihil aliud esse quam divinitatem, in ipsam 
divinitatem, instar Manichaeorum et Arianorum, iniuriosi et 
contumeliosi estis, quia illam passionibus et mutationibus 
more creatarum rerum subiicitis. Certe divinus ac sapien- 
tissimus inter doctores Melito in tertio De incarnatione libro 
(v và Hegi ceouaoeog همعو‎ +08 Aóyo voíro) graviter 
invehitur in illum interpretem, qui comprobare nititur ex 
faetis Christi post baptismum veritatem corporis et animae, 
non (pro y leg. uy) autem ex naturalibus et omnis peccati 
expertibus operationibus eius, h. e. ex fame, siti, somno, 
labore, lacrimis, sputo, sudore, excretione per nares, ege- 
stione naturaliter concocti cibi ac potus, neque ex his dum- 
taxat, sed et ex iis quae animae nostrae a natura inesse 
solent, h. e. ex tristitia, moerore et deiectione. Etenim con- 
tra Marcionem disputat coelesti cognitione excellens Me- 
lito; negabat enim Marcion quoque, sicut Severus et Gaianus, 
divinam Christi incarnationem (ryv fvcegxov 2601603 oixovo- 


plav), iisdem evangelii testimoniis usus, quibus nunc isti | 


Marcionis discipuli adversus nos utuntur.“  IIoóg öv (h. e. 


OE stel A 





Mareionem) àíav &yspgovag 0 Melitwv ansxeivaro 070010010, oc 
Ovdsuie avayın xrÀ. Scilicet, ut Routhii (p. 145) verba re- 
petam, naturalia, quae hie commemorata sunt, tamquam tur- 
pia atque indigna filio dei adducens, humanam Christi natu- 
ram Marcion impie negabat. Cf. Dorner Entwicklungsgesch. 
d. L. v. d. Person Christi (ed. 2) P. I p. 522. 

40. Heornta] Cf. Actt martyr. Iustini e. 2 (Corp. Apoll. 
Vol. HI. ed. 2) .م‎ 

A1. Osos ... xol &vOgcomoc| Hilgenfeldus in Allg. Lit.- 
Ztg 1841. T.I. p. 668: „Die Christologie (dvo ovolar, Chri- 
stus zugleich Gott und vollkommener Mensch) weist frühe- 
stens auf das Ende des vierten Jahrhunderts hin.“ Sed au- 
dias anonymum ap. Euseb. 1. V. e. 28 (Fragm. VII): Tea 
ydo Eioqvoíov re (coll. e. g. adv. haeres. 1. III. c. 21. S. ^. 
p. 537 et Fragm. VIII. p. 829 ed. Stieren.) xoi Mehirovos 

. ríe ayvosi Bihia, edv xol dvÜQomov xarayy&hlovre vOv 
Xoicrov; Coll. Fragmm. H. VH. XIV (n. 98) et XV. 

49. v tů tosti ti uera TO Pantısua] Ex eo quod ab 
usitatiori hie disceditur saeculi huius sententia, quae unum 
tantum dominicae praedicationi annum statuebat, potest sub- 
oriri vo9elag aliqua suspicio in hunc Melitonis librum. Quum 
vero in alia prorsus abierint cirea hanc rem, ut de Tertul- 
liani opinione sileam, Irenaeus discipulusque eius Hippolytus 
et Origenes, ex quibus Irenaeus c. haeres. 1. lj. c. 22 Va- 
lentinianam opinionem mortem Christi duodecimo post ba- 
ptismum mensi assignantem confutavit, Hippolytus autem in 
Interpr. sua in Danielem §. 4 Christum docet advenisse anno 
mundi 5530, passum vero esse 5533, Origenesque c. Cels. 
l Il, c. 12. p. 397 ed. Delar. habet istud 0 òè? Zovdag 8 
TQ 1160 ovi toia 01820 :رخ لاة لإه1‎ notam inde affigi vo9elag 
huic operi ,De incarnatione Christi“ haud oporteret. Rou- 
thius (p. 146). Vide Hilgenfeld Die clement. Recognitt. 
u. Homilien (len. 1848) p. 160s. et Hase Das Leben Jesu 
(ed. 4) p. 17s. 

43. 4oóvoig] Xoovog h.l. est tempus anni, annus. Multa 
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huius usus exempla collegerunt Valckenarius Diatr. Eurip. 


p. 135 et Boissonadius ad Herodian. Epim. p. 33. 

A^. dméxgvBs] 171150 ب‎ 

A5. @s0g GA. mgocwoviog vndojov| H. e. (Fragm. II) dv 
soð 10706 red alavov. 

Fragmentum VIL 46. O 9eog menovdev x:À.] Hoc 
fragmentum suppeditat Anastasius Sinaita in Hodego 
ed. Grets. c. 12, ap. Mign. col. 197: ubi testimonia affert 
quae prodebant Theodosiani et Gaianitae (cf. n. 39), ut 
probarent ipsum etiam dei logon cum carne sua passioni 
fuisse obnoxium: Meiitwvog Emiononov 20008601 ix toù ÀOyov 
TOU tig tò mapo’ “O ونع8‎ nímovOtv xri.  Repetiit ex Ana- 
stasio hunc versiculum Euthymius Zigadenus in Pano- 
plia (IIavoniia doyuarınn Ahskiov (facifog tod Kouvyvoŭ, megt- 
éyovoa Ev cvvowe vd 17019 uexagloig xol Osopogoig 76070601 Gvy- 
yoapévro sth. Tergov. 1710. Fol. min.) tit. 18. p. 143b: "Ave- 
ovraGíov gpoveyoU Tod Zivaitov ix toù Pißlov Tig xakovuévns 
Oonyoũ 1/01/6816 , dg mgocqpfígovo: Orodociavol xol 6608 4 
onopgovsg, Bovióuevoi Setar maOqvüv riv roð vío? Qerta, 
oUg dia roto Oromocyírog moocmyógrvcov. ... Mellrovog 200- 
دامع‎ * “O Beog menovdev und değıdg logankirıdog. IIpoßaAkovras 
òè (Theopaschitae) xal dAàe roid torera’ و2900‎ mavra OÈ 
nuiv uia Avoıg doéícke, pnolv ó Heokoyog Tonyogrog‘ un mov 
zov Aoyıouov OxAaong, atua 9808 xol 70909 dxovov xol Qdva- 
Tov, um zov mtguvéyOnc ,ج0980‎ ods 9:09 (vulg. oV pro OÙ) 
ovvnyogog. Cf. Gregorii Naz. Orat. 42 (ed. Par. T.I) p. 690. 
Ex Euthymio illa verba repetiit Nicetas Choniates in 
Onsuvgoö 0g9odobíeg libro tertio decimo: unde, et ex codice 
quidem Vaticano graeco 643, quo continetur Nicetae opus 
(libris 27 constans) *), repraesentavit Routhius (p. 147). 





*) Hoc opus graece adhuc in bibliothecis latet; quinque lantum eius 
libri priores latine edili sunt, Petro Morello interprete, Par. 1561. 
1580 (Max. Biblioth. vett. PP. T. XXV. p. 54 ss.), et cum orthodoxi cuius- 
dam, ut inscriptio habet, notis Genev. 1592. Cf. Bern. de Montfau- 
con Palaeogr. graec. p. 327. Morellus usus est codice, qui hodie est 
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Eadem habes infra in Fragm. XVI: „deus occisus est, rex 
Israelis mactatus est israelitica dextra.“ Cf. quae ad h. 1. 
in his Commentar. n. 119 s. observavi. — A scriptoribus 
illius temporis Christus (0 Aoyog) vocatur 0806 (9sohoysitai 
9 Xoioróg, vide Fragm. VIII et supra ad Miltiadem p. 373), 
absque articulo; cf. quae disputavi in meo libro De Iustini 
Mart. scriptis et doctr. p. 135 atque ad Iustini Apol. I. c. 10 
(ed. 2. p. 26) n. 8 et Dial. c. Tr. c. 56 (p. 184) n. 16. Hoc 
quoque Melitonis loco Dornerus l.c. p. 521 ©8069 nenovdev 
legit. Baumgarten-Crusius Lehrb. d. chr, DG. P. II. 
p. 1130: „Uebrigens war das 9s0g Zma9sv eine aner- 
kannte Formel der alten Kirche (Clemens Rom. 1 Cor. c. 2), 
und leicht könnte hierbei Etwas aus dem Mysterien- 
gebrauche der alten Welt (vgl. Firmicus De errore prof. 
relig. c. 19 f) eingewirkt haben.“ Clemens Ep. ad Cor. c. 2: 
za maðuara avto (h. e. roU 900) Åv ذو‎ óg9oludv vuðv, 
ubi vero Hilgenfeldus (N. T. extra canonem P. I: Clem. 
R. Epp. Lips. 1866. p. 5) cum Iunio uadyuare vult legi, non 
nadnuere, refragante tamen Laurentio: Clem. R. ad Cor. 
Epist. (Lips. 1870) p. 9. Ignatius ad Ephes. c. 1: muntat 
Ovres Oso0, dvofomvoqgsav:tg v alpari 9801 sth., et ad Rom. 
€. 6: émıtoéņpaté poi pıunt™v elvaı voU madovg Too 9:00 pov. 
Utroque loco etiam Syrus ita legit: cf. Lipsius Ueber d. 
Verhültn. d. drei syr. Brr. d. Ignatios etc. Lips. 1859. p. 8 
et 18. Tum Tatianus Orat. ad Gr. c. 13. $. 22 (Daniel 
Tatíanus p. 21^) toù menovdorog Oro) mentionem fecit. Idem 
c. 21. $. 35: Ov yàg uogalvoutv, ... 9tóv iv dvdgunov poppi 
yeyovevaı xovayy£Alovreg. Coll. Iustini Apol. I. c. 21: TQ dè 
xol vOv Aoyov ... avev Émuublog paoxsıv uče yeyevvioðan 
Incoiv Xgiotóv tov ÓiddGnoÀov Yumv, xol roUrov OravQoOÉvra 
xol amodavovre xt. Denique scriptor anonymus ap. Euseb. 
l. V. c. 28. 5. 11, ubi de Natali confessore loquitur: “O ydg 


Parisinus 1234; cf. Nolte: Theolog. Quartalschr. (Tub.) 1869. Fasc. IV, 
p. 581. 
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sbonlayyvog $eüg xol nugiog uv 196059 20016206 ovx Eßoukero 
lto Zunimolag yevóusvov arokoa udg1vga vOv iÓ(ov (dei ac 
domini nostri lesu Christi) zo99v. Ultima autem versiculi 
verba quod attinet, „dextra israelitica“ (vulgo absurde 
reddunt „dextra Israelitidis‘‘) uerovvguxgc dicta est de po- 
testate Iudaeorum, Christo infestissima. 

Fragmentum VII. 47. Tà ydg Eionvaiov urh.) Haec 
tradit anonymus in libro xare وزع‎ ’Agrtumvog algécewg (ef. | 
superius p. 364) apud Eusebium Hist. eccl. 1. V. c. 28. $. 5. 
p. 256 ed. Heinichen (c. 32. $. 5. p. 444 ed. Laemm.). Coll. 
Fragm. VI (n. 41): Osog yàg Gv duoŭð te xol üvOgomoc. 
Praeterea videsis quae paullo ante n. 46 observavi. 

Fragmentum IX—XII. 48. Ex libro incerto] Haec 
quattuor fragmenta, ex Catenis in Genesin desumta, 
mihi quidem, si coniecturae locus dandus, videntur ad Meli- 
tenis 'Exàoydv libros pertinere. Idem video Roerdamum 
(p. 50) statuisse. Pupinus autem (Nouv. Biblioth. des au- 
teurs ecclés. T. I. P. 1, ed. 3. Par. 1698, p. 135) opinatur 
ea indigna esse Melitoni, puerilibus cogitationibus quum re- 
ferta sint ac recentiorum potius quam veterum sapiant in- 
genium. Adstipulatur Tillemontius, quem, ut plurimum, 
xate ode sequitur exscribitque Ceillierus. Sed Melito- 
nianam illorum fragmentorum, quae Isaacum typum Christi 
exstitisse pronuntiant (Fragm. XV: „cum Isaaco ligatus est“ 
— coll. Hebr. 11, 17), originem quum alii probe agnoverunt, 
tum Piper p.63 ss. et Hilgenfeld D. Paschastreit p. 2008. 
Similiter sane typicum immolationis Isaaci sensum explicuere ~ 
alii scriptores. Tertullianus Adv. Marcion. 1. HI. c. 18: 
„Isaac, cum a patre in hostiam deditus lignum sibi ipse por- 
taret, Christi exitum iam tunc denotabat, in victimam con- 
cessi a patre et lignum passionis suae baiulantis./ Eadem | 
habes Adv. Iudd. c. 10. Ibid. c. 13: „Hoc lignum sibi et ^ 
Isaac, filius Abrahae, ad sacrificium ipse portabat, cum sibi 
eum deus hostiam fieri praecepisset. Sed quoniam haec | 
fuerant sacramenta, quae temporibus Christi perficienda ser- 
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vabantur: et Isaac cum ligno reservatus est, ariete oblato 
in vepre cornibus haerente, et Christus suis temporibus 
lignum humeris suis portavit, inhaerens cornibus crucis efc. 
Cf. De patient. c. 6. Adde Irenaeum: n. 54. — Fragmenti IX 
tantum priorem partem, usque ad verba zaegsiytv roig av- 
9gozoig (n. 58), exhibnit Halloix: Vitt. illustrr. eccles. 
orient. seriptt. T. II. p. 835. Yerba acceperat ex Catena 
quadam msía, a lac. Sirmondo descripta, qui misit ei illa 
quoque fragmenta quae loco X et XI collocantur. Postea 
eadem haec ex Catenae in Genesin codice msto Reg. Biblio- 
thecae Paris. n. 1825 (siglo 62 designavi) et alio codice 
(mihi — GP) in gratiam I. E. Grabii descripsit Mich. Le- 
quienus, cuius autographum inter schedas Grabii mstas Oxo- 
nii in Bibliotheca Bodleiana asservatur: unde publici iuris 
fecit Woogius in Diss. II. p. 41ss., sic quidem, ut frag- 
mentum IX plus dimidio quam Sirmondianum sit  anctius. 
.Eadem, non vero similiter aucta, una cum fragmento XII 
(ef. n. 76) in codicibus Bibliothecae Vaticanae mstis 746. 
747. 748 (mihi — A. B. C) exstant: quae quidem in Rou- 
thii usum sunt descripta, qui quattuor illa fragmenta (ex 
G?) edidit p. 122 ss. Denique Pitra, in cuius Spicileg. 
T.I. p. LXHI s. leguntur, contulit codd. mstos quattuor Pa- 
risinos, ,quibus continentur Melitonis in scripturam sacram - 
scholia, inter variorum colleetanea quae videntur eadem cum 
Nicephori Catena in Octateuchum: ac demum sunt hi codices: 
inscripti num. 128, fol. 110 (= 1); 129, fol. 10% (K); 130, 
fol. 143 (4), saec. XIII— XIV; 161, fol. 90 (M). In ultimo 
prima manus saeculi circiter X Climacem et homilias, non- 
nullis de re medica intermixtis, exaraverat; altera vero 
manus saeculi XIV, deleta veteri scriptura, rescripsit Ca- 
tenam Nicephorianam.‘“ Fragmenta omnia, non tamen inte- 
gra, exhibet Zaga eis tyv 'Oxrartvyov enıueheie Ninn- 
سمو ؤب‎ vov. Orozoxov, quae Lips. 1772. Fol. typis exseri- 
pta est, T. L col. 281 et 283. Fragmenti autem XII ini- 
tium, 6 و2500‎ xal 0 'EBgeiog xgspeuevog qmow, eg 00002628901 
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Tumoöv ròv oravedv, in Romana rûv o' editione ad Gen. 


22, 13 affertur. 


Fragmentum IX. 49. 25 yàg »guög xr] Praemittunt _ 


Tod poxagíov Melirwvog بده ع 0 و20‎ ABG'IKA Halloix. 
Woog. Pitra, MeAívcovog Emıononmov Zagósov G*, Mes- 
Alzovog M. Omisit inscriptionem Routhius. Is incipit frag- 
mentum, ut Gè, verbis Kai 6 »ögiog Tdv 176009 9 
وق‎ xgióg 20884, xol oc auvog nagn. Caeteri codd, msti et 
editores ut supra in textu; consentit Nicephori Catena. 

50. dg duvóg naon x. dg moofarov sig opayzv 1101 
les. 53, 7 (Actt. apostt. 8, 32): wg moófarov mi opayıv 
qy9"n xoi dç duvo dvavriov vo) xsigovrog (útv) xt. 

51. els] êm AM. 

52. og auvog] Haec verba Routh. ex antecedentibus ir- 
repsisse coniecit, Dübnerus vero, quem Pitra laudavit, voluit 
legi وه‎ alırgog ob phraseos numerum. Alius fortasse scri- 
pserit wç epegrolóc. Quid? Sunt qui iusiurandum darent 
Melitonem scripsisse cg agviov, quod ad illas quidem vul- 
. gatae lectionis literas apte convenit et de Christo ad ex- 
pianda hominum peccata innocenter passo ac mortuo per- 
saepe in Apocalypsi dicitur, ut 5, 6. 8. 12. 7, 14. 12, 11. 
13, 8 al. Sententiam oc &. doravgw®n quod attinet, audias 
Iustinum Dial. c. Tr. c. 40: Kol tò xeitvoOiv moófovov 0 
ómrüv OÀov yiveodaı tol sa9ovg T00 oTavgod, di oo maoyuv 
Eweilev Ò Xgıorog, ovußoAov qv. To yàg ontwumwov mofa- 
Tov OGymuotifousevov polog TO Gy9uati Tod Gravgoü 
020101٠ eig ydg Og9iog OffsMoxog diamsgovaraı dro twv xato- 
vOTO qtQQv píygu TG wepolZg, xal eig makiy word tO uera- 
gotvov, Q 29060050501 xol af [8708+ Tod 7500805010, 

53. iBacrac:] 2800055 G* et Niceph. 

94. ovro?] GM prima manu (Routh. et Pitra), K se- 


cunda manu. Caeteris abest. Nic. êr! vo)g wuovs. Idem 


omisit avayousvog Gpoymvo. Melito tò £/4ov de cruce (Matth. 
27, 32) dixit (vid. Corp. Apoll. Vol. II. ed. 2. p. 479), ita 
tamen, ut simul ad Gen. 22, 6 respiciat: ه486‎ ta Eule ... 
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intdnnev [oaan TO vio avroð, et Isaacus Christi cruciferi sit 
° typus. Cfr. Tertullianus: euius verba supra (n. 48) protuli. 
De Isaaci sacrificio, typo sacrificii filii dei, adi etiam Ire- 
.naeum adv. haeres. l. IV. c. 5. $. 4. 

55. dmo ... Jcodx| Haec omnia in cod. G* desunt. Omis- 
sionis causa est Yooox repetitum. 

56. Éma8:v| Routh. et Pitra naĝe. De v iptÀwvotuuo 
ante consonas (n. 58. 63) cf. Prolegg. ad Theophil. Ant. 
(Corp. Apoll. Vol. VII) p. XVIII. 

57. Xgióro?] KA Woog. omiserunt. Verba iie ad Xgı- 
6700 usque exciderunt in cod. I, librarii incuria. Woog. 
yuvéuevog, non yevousvog. 

58. magsiytv v. GvOg.] mageiye v. avde. Pitra, mageiyev 
dv9o. AM Hall Woog. — Hic finitur fragmentum IX in 
codd. ABG^ZKA4M Nic. Hall; reliqua, Hv yàg ... zov viov 
avro), Gè suppeditavit. „Unde,“ inquit Pitra, „sequentia 
ad n. 11 [= usque ad Fragm. X] dubio vo?síog [sic] non 
carere, eo magis aliquis suspicabitur, quod Eusebii et Suc- 
censi nomina pro Melitone vidimus ultimis locis praefixa.“ 
Cf. Fragm. XII. n. 76. 

59. eis] Woog. èm. 

60. ovunodicag nth | Genes. 22, 9. 

61. avroð] Woog. (c. G*?) له‎ 

62. ox dvolyov ... pøovğ] les. 53,. 7: ovx avolyaı 0 
Gropa — xal wg duvog ... apmvos. Cf. Fragm. XVI (n. 109). 

63. 2Becracev] Pitra ieorocs (n. 56). : 

64. ABeacu] Woog. mathe. 

Fragmentum X. 65. "aig Toads v. .نان‎ xri] Woo- 
gius fragmentis X et XI (ex Gb) praemisit: Meàívovog 
Zdáoósov. Et coniunxit, ut Routhius quoque, verbis inter- 
positis: Kal wer’ ûlya. Pitra fragmenta X. XI. XII inscripsit 
sic: Mekitwvos Tav Zópgó0scov. Codd. KA, ad omnia illa 
respicientes, habent: MeAívovog Zaodswv. Cod. M hic 
et paullo ante fragm. XII: Meàízovogc. Inscriptionem 
.praetermisit Routhius. 

Corp. Apoll. Vol. IX. 29 
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66. ipdvs noros] Genes. 22, 13. 

67. opayzis] epeyrc G?IA. Mox dAvfwoaro GP Woog. 

68. ovrog] Routh. et Pitra ovrw. Cf. Prolegg. ad Theo- 
phil. Ant. 1. c. 

69. opeyeig x4] Videsis Hilgenfeld. 1. c. p. 272. 

70. zudeig] C Nic. Pitra, Ös9els ZAvdgwoaro IKA, OvOsig 
GPM Hall. Woog. Routh.; Zivos xal zudeis desunt A, xol 
tuseig hvrowcaro omisit G*, 

Fragmentum XL 71. Hv yàg d xvgiog xrÀ.] Cf. n. 65. 
Pro ó auvog (Routh. et Pitra) exhibent ACG? Hall. Woog. 
auvog. Omnes omittunt 0 ante zgióc, excepto Pitra. 

12. 0v ... Xoféx| Gen. 22, 13: xoi ido) xgióg tig not- 
syouevog v pur Zaßts (in Bibl. hebr. 7392 = implicatus 
dumo seu vepreto) zàv «:sgezov. Vide Fragm. XII. 

13. eM] eiÀeoc. alle M. — Caeterum consona habet 
Gregentius, episc. Tephrensis (1 552), in Disputat. c. Her- 
bano Iud., ap. Galland. Biblioth. vett. PP. T. XI. p. 604 E: 
6 piv ydo wgiüg vrv vo) 0805 Adyov moocmio9:cav odone 7 
Gravo zotrvmov, To 08 ©0209 tod Zoffix iwlov zov: orævgov: 

7^. 6 auvög] Routh. 0 zords fortasse legendum censet, 
quod tamen nullus suppeditat codex vel mstus vel editus. 
»Verumíamen revera exstitisse in nonnullis Sacrae Seriptu- 
rae versionibus istiusmodi varietatem, vel potius expositio- 
nem, cuique patebit Excerptum inspicienti Liturgiae Syria- 
cae Septimanae passionis D. N. lesu Christi, quod edidit. ex 
codice msto Lipsiensi anno 1720 I. C. Clodius, p. 5. Cui 
addendum quod posuit Apollinaris [cf. eius Fragm. IV]: 
0 avti Tod Guvod mais Oso, O OrQelg." 

75. Eumenodiouevov] G®A et Hall. Woog. praebent Zune- 
neönuevov. Caeteri codd. msti et editi ut supra in textu. 
In Fragm. IX rerednuévog et memodicuévog (Gen. 22, 9 ovu- 
modioag) exstant de Isaaco collato cum ariete, quemadmodum 
. cum eo confertur hoc loco Christus. : 

Fragmentum XI. 76. Tò ,xaregóutvog* Tv 1,890 01 
47] Cf. n. 65. Pitra: „Operae pretium est adnotare in 
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codice I eidem loco praemitti duo alia, quorum quidem 
priori distincte affigitur nomen Succensi, Zovxívcov Aioxaı- 
Gagelag, posteriori vero non minus clare praefulget: Evce- 
fiov [Emeseni? Vide quae n. 77 attuli]. Cuius etiam nomen 
distincte pariter in margine A rubricatur." Cf. n. 58. Ex-- 
hibent hanc 6rjcıw praeter codices quattuor Parisinos etiam 
duo Vaticani (uterque xorsyousvov male) et Nicephori Ca- 
tena, Routh. et Pitra. — Verba xarsyousvog TÖV 16002001 
quod attinet, cf. Genes. 22, 13 (n. 72). 1 

77. 0 Zvgog xal 0 [عم72عو88‎ Routhius, ut lucem afferat 
his verbis, provocavit ad Eusebium, qui Hist. eccl. 1. IV. 
c. 22. §. 7 de Hegesippo haec tradit: ë» ze roù xa? EBgailovc 
edayysklov xol roù Zugianod ... zıvd tiðnow. Cf. Hilgen- 
feld: N. T. extra canonem P. IV (Evv. sec. Hebr. etc. Lips. 
1866) p. 7. —  Accuratius hanc in rem inquisivit Piper 
p. 65 ss., qui potissimum ad Eusebium Emesenum (7 c. a. 
360) provocavit, cuius exstat fragmentum simillimum ad Gen. 
l. c, ap. Montfauc. Hexapl. Orig. T. I. p. 35: 70 „sareyöne- 
vos“ vdv negotov 0 و2000‎ xal 6 15800106 ,xgspaurvog qao 
(sie; Melito gyoıw). Cf. Ios. Perles Meletemata Peschit- 
thoniana, Vratisl. 1859, p. 3. 49— 51. Hoc unum (Pipero 
facem praeferente) notabo: ex eo, quod Syrus et Hebraeus 
excitantur (utriusque lectiones a patribus saepe coniunctim 
afferuntur: quocirca gnoiv hic positum videtur; cf. etiam 
quae ad Herm. Irrision. c. 3. 5. 6. p. 12. n. 9 disserui), noli 
colligere hoc fragmentum Melitoni abiudicandum esse. Eo- 
demque tamquam Melitoniano usus est Hilgenfeld Der 
Paschastreit p. 269. 

78. zumoüv] M et Nic. zvzotvro, K önkoöv. — Illa voce 
rêv xtgérov crucem indicatam opinatur. Tertullian. Adv. 
Iud. c. 13: „inhaerens cornibus crucis.“ Cf. Commentar. ad 
Apollinar. n. 12. 

79. 20 ,,xg10c^] Genes. 22, 13. 

80. pvróv Sabin] Genes. 22, 13. Vide n. 72. Routh.: 


„Haud significat Melito per verba pvrov -Zo[in indieoe vov 
29 * 
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äyıov oravgov hoc Zofix graece 'oravgov ab interprete ver- 
sum esse, sed tantum expositionem suam S. Scripturae my- 
sticam Syri et Hebraei vocibus confirmat." 

81. dyeseng] Vox Xofix (hebr. 439) hic exponitur &pe- 


dimissio, perinde ac si derivanda sit a chald. et syr. -‏ روه 


paw dimisit, etiam remisit (Pesch. Matth. 26, 28). Cf. Schleus- 
ner Nov. Thesaur. phil.-crit. in LXX, P. V. p. 2. — Non in 
ipsis Melitonis fragmentis Routhius ponendum duxit vetus 
scholion ad Gen. 22, 13, ex Bibliorum graecorum zàv o' edi- 
tione Romana a Woogio Diss. II. p. 45 allatum, quippe quod 
haud affirmetur ex ullo Melitonis opere fuisse descriptum. 
lta habet: Tò Zoefix agsoiv rıveg éxótÓcxociv, ol 02 099106, 
wg zvat auro To Asydusvov roayog و0090‎ Znavaßeßnadg puta, 
Evradda 0B 00905 töv xsgarov wartjOusvog, WE اهنع‎ qavtgóv 
zUnov 6200000. Aid 208020 08 ovy Zoumveverai, Öte T Eßgaikn 
uia oboa Alkıg rot Gmualvs fgumvevouévg. Ilgög 08 tovg 
muvdavontvovg dei amongiveodar xol Akysıv, Ozu r0 Xofix ènno- 
pévog Eounvevsi, 
82. لإدمرمئء1‎ èv và zéke] Ezech. 47, 4: wol NADEV iv zo 
100051 10009 agíctog. | 
83. magegoutva] M et Vaticc., yagı&ousva IKA. Verba 
nadog ad Pantıoua usque desiderantur apud Nie. Quod au- 
tem attinet ad placitum hîc et alibi a veteribus traditum, ut 
Routhii verba mea faciam, docet e. .ع‎ Tertullianus De bapt. 
c. 11 efficax redditum esse lavacrum per passionem ipsius 
Christi atque resurrectionem, ,,quia nec mors nostra dissolvi 
posset nisi domini passione nec vita restitui sine resurre- 
ctione ipsius;^ neque aliter rem se habere circa mariy- 
rium ostendit Origenes Comment. in Matth. to. 12. c. 28 
(Opp. ed Lomm. T. HI) p. 175: "4»990zog uiv ovv ovx àv 
- Ügm tw dvrallayua tùs puzi evto), 3806 ÖL tig mavrov uv 
Vvyrne avrallayaa Föwxe To timov olua tod 75609. Praedicant | 
veteres, ut Clemens et Origenes (Moehler Puatrologie T. 1 
p. ^81 et Redepenning Origenes P. Il. p. 16 s. 25 ss.), 
Tertullianus et Cyprianus, martyrii ac martyrum merita. 
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Cf. Fr. Guil. Gass „Das christl. Märtyrerthum in d. ersten 
Jahrhh.“: Illg.- Niedn. Zeitschr. für die histor. Theologie 
(Goth.) 1859. Fasc. 3. p. 353—382. 1860. Fase. 3. p. 326 s. 
360 s. 
1 84. Fragmenta XIII—XVI a Syro interprete 
-~ servata] Haec fragmenta syriace in lucem ediderunt Cu- 
reton in Spicilegio syriaco et, omisso fragmento XVI, 
Pitra in Spicilegio Solesmensi; ille anglice vertit (et pau- 
cas adnotationes p. 96 — 98 adspersit), latine Ernestus 
Renan (Fragmm. XIII. XIV. XV, ap. Pitram), danice (c. ad- 
notatiunculis) Roerdam: Melitos Tale til Kejser Antonin etc. 
p. 30—37. — Equidem versionem Renanianam repetii, ita 
tamen, ut permultis eam locis tacite emendarem magisque 
ad textum syriacum accommodarem. Fragmentum XVI ipse 
in sermonem latinum íranstuli, sic quidem, ut verbum re- 
spondeat verbo, auxilio Eduardi Sachau adiutus. Desumta 
autem sunt illa fragmenta quattuor syriaca e codice Musei 
Britannici Nitriaco n. 12,156 fol. 70. 76. 77, anno domini 
562 exarato, teste Curetonio (l. e. p. 95), qui de eo curatius 
exposuit in Corpore Ignatiano (Lond. 1849) p. 352. 
Fragmentum XIII. 85. Propterea pater etc.] Inscri- 
bitur in vers. syr.: „Melitonis, episcopi Sardium, ex tractatu 
De anima et corpore. Sic (,De anima et corpore“) Syrus 
interpres etiam in catalogo librorum Melitonis Eusebiano 
titulum libri exhibuit; cf. supra p. 376 (ibique n. 8). Ex- 
stat hoc fragmentum syriace ap. Curet. p. 31, 8—32, 2 (angl. 
p. 52, 1—26) et Pitr. T. II. p. LVIs. (c. vers. lat. Renan.); 
danice reddidit Roerdam p. 30—32. Ewald (Götting. Gel 
Anzeig. 1856. Fasc. 67. p. 660): „Dieses Bruchstück ist un- 
leugbar von Melito, und spricht beredt die höchsten Vor- 
stellungen über die Erscheinung Christus’ aus, aber keine 
' als welche im zweiten Jahrhunderte auch sonst uns ent- 
gegentreten,^ Neque dubitarunt de authentia editores illi 
(coll. Roerd. p. 49), neque Hilgenfeldus, qui (D. Pascha- 
streit p. 272) protulit ut Melitonianum. 
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86. quum hominem divideret] ,indem der Tod den — 
schen zertheilte.“ Mors animam e corpore abstulit. Justin. 
De resurrect. c. 10: Pvy) iv owneri Zorıw, od h 08 dipvyov* 


Guo, Wuyig amoAsınovong, ovx Sory. Dial. c. Tr. c. 45: 


23006206 ... did tg magüfvov ... ytvvmÜTZvor GagxomowmOtc 
لاع ناا لان‎ tva ... 0 Oavorog xoragpovnoT. 

87. Et post alia] Scil. dicit (Melito).  Renanus haec 
ipsi Melitoni inepte tribuit, sic reddens: ,,... membra eius 
a morte dispersa. Divisit hominem *** et post extrema *** 
Terra tremuit" etc. — Cum verbis quae sequuntur „Terra 
tremuit ... elementa [h. e. oroıyeia, qua voce stellae desi- 
gnantur: vid. supra p. 374 et ad Theophil. ad Autol. 1. I. c. 4. 
n. 9] subversa sunt, et dies immutatus est; non enim ... 
a ligno* conveniunt quae in Fragm. XVI (n. 121) dicuntur: 
„Ne autem videretur, lumina [h. e. stellae] conversa sunt ef 
dies obscuratus est, quia mactaverunt deum, qui nudus erat 
in cruce.“ 

88. novum mysterium] „Was ist doch das für ein neues 
Geheimniss?* Eadem loquendi formula visitur in Fragm, IX 
de Isaaci sacrificio: Hv انه 69يه 88060 ور‎ uvorigiov xowóv. 

89. invisibilis] Syr. inconcinne: „was nicht gesehen 


werden soll.“ Irenaeus adv. haeres. 1. IV. c. 20. $. 4: 0 yo- 


ontos xol dxoroA5mrog xol dógarog Ogcputvov avTOv xoi xata- 
Aaußavonsvov xal ywgovusvov roig 2167016 magéoyev. 

90. incomprehensibilis] Praeter Irenaeum 1. c. cf: Iustin. 
Cohortat, ad gentt. c. 38: dxogrog Övvansı, et Epist. ad 
Diogn. c. 7: czsgwoqrog. "Vide meum de hac Epistola librum 
(ed. 2) p. 28 s. 

91. incommensurabilis mensuratur| Roerdam attulit Ire- 
naei locum 1. IV. c, 4. $. 2: „Bene qui dixit ipsum im- 
mensum patrem in filio mensuratum; mensura enim patris 
filius, quoniam et capit eum“ (Baumgarten-Crusius 
Comp. d. chr. DG. P. Il. p. 152). „Det turde vel vaere 
sandlynligt, at Citatet er hentet netop fra dette Skrift af 
Melito“ (9). : 


NEC ne 
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92. vinxit potentem] Matth. 12, 29 et Marc. 3, 27. Coll. 
Apollinar. Fragm. IV (n. 9):  Önoag tov loyvoóv. 

93. et incomprehensibilem prehensum esse] Haee edi- 
tores (cum Syro) errore omiserunt. Reposui equidem, ut 
consensus sit eum superioribus commatiis. 

94. vinctus est, ut solveret] Fragm. X: dedeig ZAvoe, 

95. misericordiam haberet| Renan. mederetur , recedens 
a Syro („ut pateretur). Cureton: „suffered in order that 
Hi might have compassion.“ Etiam Roerdam: „han led, 
forat han skulde have Medlidenhed.“ y 

Fragmentum XIV. 96. Propter haee venit etc.] Hoc 
fragmentum in vers. syr. his inscribitur verbis: , Eiusdem 
[h. e. Melitonis, ep. Sard.] ex sermone De cruce.* Cf. supra 
p. 409. Syriace ap. Curet. p. 32, 3—13 (angl. p. 52, 27— 
53, 12) et Pitr. T. II. p. LVIII (c. vers. lat. Renan.), danice 
ap. Roerdam. p. 32 (coll. p. 49s.)). — Fragmenta XIV. XV. 
XVI Ewaldus 1. c. Melitoni abiudicavit eaque in vulgus 
prodiisse coniecit saeculo quarto. Stilum quod attinet, non 
adeo abhorrent ab illo fragmento XIII, ut necessario sint 
alii auctori attribuenda. Consimiles autem sententias attuli 
ad Fragm. XVI. n. 107; coll. n. 98. Fragmentorum XIV et 
XV authentiam illi editores in dubium non vocarunt, iisdem- 
que tamquam Melitonianis usus est Hilgenfeldus I. c. 
p. 266—268. 

97. incorporeus] Logos divinus (00g zmooow)viog Fragm. 
VL n. 45) quum sit. De verbis „ex formatione nostra“ cf. 
supra p. 392 s. 

98. puer apparens ... in quantum deus erat] Sic 
in Fragm. Vl, ut etiam Hilgenfeldus l. c. p. 266 vidit, 
Christus dicitur deus simul et perfectus homo fuisse (coll. 
supra n. 41), qui duas naturas suas nobis patefece- 
rit: divinam quidem triennio post baptismum miracu- 
lis, humanam vero triginta annis ante baptismum, qui- 
bus did tò dtehèç to xara ogona signa 0802105 suae abs- 
condebat. 


"n. * 
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99. simplicitatem naturae suae divinae] H. e. dzAorgra 
وزع‎ 98051706 avrov.  Roerdam. 

100. Omnia ... naturá] ,Alles (omnia quae ante allata 
sunt) war er in unveränderlicher Natur.“ Male Renan: 
„patris speciem non mutavit, quod ad naturam immutabilem 
pertinebat.* 

101. affixus erat ligno, et tenebat universum] Pariter 
'Fragm. XVI, ubi cf. n. 119. 

Fragmentum XV. 102. Ex lege et prophetis ete.] 
Inscriptio in vers. syr. est haecce: „Melitonis episcopi De 
fide.“ Syriace ap. Cureton. p. 32, 14 — 33, 12 (angl. p. 53, 
13 — 54, 11) et Pitr. T. II. p. LIXs. (c. vers. lat. Renan.), 
danice ap. Roerdam. p. 33s. De hoc fragmento consule quae 
supra p. ^09 s. et in Commentar. n. 96 disserui. Roerdamus 
p. 90s. opinatur hoc fragmentum esse 'Exàoydv conclusio- 


nem, qua argumentum breviter comprehendatur; nam prima ` 


fragmenti verba: ,Ex lege et prophetis collegimus ea quae 
praedicantur de domino nostro lesu Christo, ut demonstra- 
remus caritati vestrae“ etc., concordare cum verbis epistolae 
dedicatoriae ad Onesimum (Fragm. III): ... yevéo9os nho- 
yég 001 Ex ve 508 vóuov xal zv zgogqurdv megl 
TOÙ Gor790g xol naong TÅG míortOg "uv ATÀ. Ast, alia ` 
ut mittam, obstat non modo diversus titulus (Iegi niorewg 
et ‘Exkoyat), sed diversum etiam alloquium; illic plures 
lectores compellantur („caritati vestrae“), hic unus „One- 
simus“. Quae quidem obstacula nullo pacto possunt re- 
moveri. Caeterum illustris hic hymnus magno honore erat 
apud veteres, ut iam Pitra T. II. p. IX observavit. Paene 
totus est repetitus ab Isidoro Hispalensi „De laudibus 
salvatoris" ap. Pitr. Spicileg. Solesm. T. III. p. M7. Pari- - 
ter Aireranus, scholasticus in Hibernia cognomento Sa- 
piens (saec. VI), in Interpretatione mystica progenitorum 
Christi (Maxim. Biblioth. vett. PP. T. XII. p. 37 s.) ait: 
„ın patriarchis patriarcha, in sacerdotibus sacerdos, in 
iudicibus iudex, in prophetis propheta, in ducibus dux, 
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= in apostolis. apostolus, in angelis magni consilii an- 


gelus.“ : 
103. mentem perfectam] Noöv zeisıov. Athenagoras Sup- 
plic. c. 10 (et c. 24. $. 27): vos nal Àóyog Tod 605009 ó 89 
roð 9:0. Explicatio additur: „Verbum dei,“ ó Aóyog tov 
9:00 (n. 24). Paullo infra ponitur: „in voce Verbum,“ iv 
Àóyo Aoyog. 

10%. claudos sanavit ... mortuos suscitavit] Matth. 11, 5 
et Luc. 7, 22. Eadem leguntur in Fragm. XVI (n. 110). 

105. in ligno ... e mortuis surrexit] Cf. Fragm. .XVI. 
n. 108 et 123, ubi verba ab illis haud aliena reperiuntur. 

106. auriga] Syrus vocem „jvioyog reddidit. „Til Grund“ 
— verba sunt Roerdami — „for dette Billede ligger rime- 
ligvis saadanne Steder, hvor Herren siges: at fare frem 
(259) paa Keruber, f. E. Ps. 18, 11." 

Fragmentum XVI. 107. Hic est qui in virgine ete.] 
Comparet in vers. syr. sub eo lemmate: „Melitonis episcopi 
urbis Atticae [sic]. Hoc fragmentum, quod a Pitrae Spicile- 
gio abest, suppeditat syriace Cureton p. 49, 1— 50, 14; 


idem anglice vertit p. 54, 12—56, 4, et danice Roerdam | 


p. 34— 36. Cf. supra n. 84. Ille inscriptionem recte red- 
didit: „Of Meliton, Bishop of the city of Attica." Hic vero 
male: „Af Biskop Melito fra Provindsen Attika;“ unde con- 
cludit (p. 39. 53) Melitonem Atticû oriundum esse. At istis 
temporibus (ut hodie) moris fuit „episcopi“ appellationi 
neutiquam nomen patriae adiicere, sed ecclesiae potius cui 
ille praeerat. Quid? In voce „Atticae“ (AOHNSN), nisi 
egregie fallor, depravatum latet Sardium (CAPAERN) 
nomen. Hoc sane fragmentum, uti ex locis parallelis (comp. 
e.g. Fragm. XVI. n. 123 [coll. n. 108] et 110 cum Fragm. XV. 
n. 105 et 104) luce clarius patescit, originem ab eodem 
habet auctore, cui fragmentum XV debemus: quod quidem 
a Syro interprete Melitoni diserte íribuitur (vide supra 
n. 102), ab aliis Irenaeo sive Hierotheo „Athenarum [sic] 
episcopo“ (vide supra p. 409 s.). Adde easdem órotg conso- 
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nas in hoc Fragm. XVI. n. 109 et Fragm. (Melitoniano) IX. . 
n. 62, tum in Fragm. XVI. n. 119 et XIV. n. 101, denique in 
Fragm. XVI. n. 121 et XIII. n. 87. Quodsi fragmentum est 


Melitonis (ef. n. 96; idque genuinum censet esse Roerdam 3 
p. 93 $), ex eius sermone eig rò záog (vide supra p. 409) 


desumtum est; nam reperitur in hoc fragmento XVI („deus 
occisus est, rex Israelis mactatus est israelitica dextra“) in- 
signe illud effatum (Fr. VII): d 9:0g a£xov9tv Und ósbiag logan- 
Alzıdog: quod quidem effatum, ut Anastasius aliique veteres 
testantur, est و0« ه2411‎ imuGkónov Xágótov ix zo Àoyov 
Tod eis To m&Oog. Cf supra n. 46 et infra n.119s. Alio- 
rum ea de re opiniones ut afferam, B. H. C[owper: in 
„Journal of Sacred Literature“ 1855], a Curetonio p. 97 
memoratus, temere coniecit in inscriptione fragmenti XVI | 
pro ,Melitonis^ legendum esse Meletii et pro „Atticae“ 
 Substituendum Antiochiae. De hoc Meletio episcopo An- 
tiochiae (+ 381) adeas Moellerum in Herzogii Real- 
Enc, klop. T. IX. p. 305 ss. Ipse Curetonius l. e., qui 
de authentia fragmenti Melitoniana minime dubitat, ar- 
gutius quam verius opinatur in epigraphe fragmenti Me- 
litoni aliquid adscriptum esse quod Meletio conveniat, 
Sebastopoleos in Ponto episcopo (tempore concilii Ni- 
caeni), qui ob doctrinam et eloquentiam 0 pélr ng 
Arrınäg dietus sit, teste Eusebio Histor. eccles. 1. VII. 
€. 32. 5, 26 s.; coll. Valesium ad h. L, ap. Heinich. Com- 
mentt. ed. 2. p. 375 s. Tum vero statuas necesse est 
vocem „urbis“ (rg móleoc) a librario quodam absurde 
infultam esse. 

108. in ligno ... e mortuis surrexit| Sie (comp. n. 123) 
etiam Fragm. XV (n. 105). 

109. Hic est agnus ... vocis expers] Ies. 53, Y. Eadem 
habes in Fragm. IX (n. 62). 

110. claudos sanaverat ... mortuos suscitaverat] Matth. 
11, 5 et Luc. 7, 22. Cf. Fragm. XV (n. 104). 

111. in loculo] Graece à» yAwoooxoueln. 
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` 112. formavit ... creavit] H. e. moss ... ènoinos. Cf. 
supra p. 392 s. i 

113. Israel] Quod nomen praecipue honorifieum erat, 
quo respicerentur promissiones salutis messianae lacobo 
factae eiusque posteris persolvendae. 

114. profundum collegit] H. e. aquas congregavit (Gen. 
1,9): 

115. clavi] Quibus Christus fixus est in cruce. 

116. amara lingua tua] Matth. 27, 39—43. Luc. 23, 35. 

117. falsi testes tui] Matth. 26, 60. Marc. 14, 56. 

118. bilis ... acetum tuum] Matth. 27, 34. 

119. is, in quem terra etc. usque ad rex Israelis macta- 
tus] Haec Gots a Syro interprete non solum hoc loco, sed 
separatim etiam exhibetur, cum hac inscriptione in vers. 
syr., ap. Curet. p. 50, 15—17 coll. nott. p. 98 (angl. p. 56, 
5—7): „S. Melitonis episcopi urbis Itticae“ [sic. B. H. 
C[owper], ap. Curet. p. 98, hic quoque (cf. n. 107) sub- 
stituit temere: „Meletii episcopi urbis Antiochiae.“ — 
Germanice: ,Er, auf den sich die Erde lehnt, ist gelehnt 
auf das Holz (— qui terram fuleit, affixus est cruci; cf. 
Fragm. XIV: affixus erat ligno, et tenebat universum"); 
der Herr ist der Schmach Preis gegeben mit nacktem Kör- 
per: Gott getödtet (ef. Fragm. VII: 0 0:0g memovdev, ubi vid. 
observata n. 46. p. 445), der Kónig Israels geschlachtet.“ 

190. israelitica dextra] H. e. ro ðs LoganAlrıdog 
(Fragm. VII). Roerdam verba syriaca male transtulit: „ved 
en israelitisk Kvindes (2) hoejre Haand.“ Cf. n. 46. p. 446. 

121. Ne autem videretur etc.] Consonat Fragm. XIII, 
ubi n. 87 consulas. — Lumina, ut paullo post: sol et 
stellae. 

122. qui sepultus erat] Eadem utitur imagine auctor 
Apologiae c. 9: „Quicunque enim longe est a cognitione dei 
vivi, mortuus est et sepultus in corpore suo." 

123. ipse qui in ligno ete.] Haec omnia (coll. n. 108) 
ad verbum leguntur etiam in Fragm. XV, ubi vide n. 105. 
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124. Apologia a Syro interprete servata] Haec 
Apologia, de qua superius p. 379—386 exposui, syriace ex 
codice Musei Britannici Nitriaco n. 14,658 (saec. VI aut- 
VII) primum a Curetonio c. vers. angl. et adnotatt. (maxime 
contra B. H. Cowperi translationem huius Apologiae an- 
glicam in „Journal of Sacred Literature“ 1855 suppeditatam) - 
et a Pitra-Renano c. vers. lat. publici iuris facta est in 
Spicilegiis p. 380 laudatis. Eadem latine tantum habetur in 
I. P. Migne Patrologia, Ser. gr. T. V (Ignatii Epistt.), Par. 
1857, col. 1225—1232: secundum versionem Renanianam, 
a Migneo aut ab aliquo ex eius sociis liberius mutatam 


ideoque nullius pretii. Danice reddidit Th. Skat Roer- E 


dam Melitos Tale til Kejser Antonin etc. (1856) p. 5—30, 
germanice Ben. Welte in KuAnii et alior. Theolog. Quar- 
talschrift T. XLIV. Tub. 1862. p. 392—410; uterque adno- 
tationes versioni subiunxit. Latinam equidem versionem 
Renani secutus sum, sed innumeris eam locis iuxta exem- 
plar syriacum tacite emendavi, hoc in negotio ab Eduardo 
Sachau egregie adiutus, rectiusque conformavi, nova ut 
videri possit. Potissimum id curae fuit, ut, quantum potuit 
fieri, verbum verbo fidus interpres redderem. Caeterum in 
capita 13 divisi. . 
125. Melitonis philosophi oratio ad Antoninum Caesa- 
rem] Graece: Mshltwvoç gilocógov Àoyog zoóg Av- 
roavivov Kaloage. Hanc fuisse inscriptionem supra p. 380 
ostendi. At Syrus interpres legit: "Oratio Melitonis philo- 
sophi, quae habita est coram Antonino Caesare. Et locutus 
est ad Caesarem ut (Aic add. Renan.) cognosceret deum, et 
indicavit ei viam veritatis, et incepit loqui in hune modum." 
Male Migneus versionem Renani immutavit sie: »Verba Me- 


litonis phil, quae facta sunt coram A. C. Et... ut ei 3 


deum notum faceret ... et sic locutus est.“ Curetonius ma- 
luit reddere: „An oration of Meliton the philosopher; who 
was in the presence ‘of Antoninus Caesar, and bade the 
same Caesar know God“ etc. Pariter Welte: „Rede des 
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Mm. d. PhiL, welcher war vor Antoninus" etc. Roerdam: 

. „En Tale af Filosofen Melito, som blev holdt for Kejser 

- Antoninus. Han talte til Kejseren“ etc. Mihi vero dein- 
ceps interpretationis diversitatem adnotare non lubet: qui 
volet comparabit. i 

Caput I. 126. Non est facile ete.] Syrus praemittit: 
„Melito dicit.“ — Eandem sententiam, „Non est facile ... 
potest fieri‘ pronuntiavit Iustinus Mart. Apol. I. c. 12: yvo- 
el£ouev oU Gov dyvole xateyouérnv poziv Ovvrouwg ueroflaleiv, 
... fÜórtQ Ot; ox dOvvarov digÜ:íog magersÜsiomg cyvoiav 
ovysiv — quocum, ut l. c. (Corp. Apoll. Vol.I. ed. 2. p. 32) 
adnotavi, facit Irenaeus adv. haeres. 1. III. c. 2. $. 3: „Si 
non facile est ab errore apprehensam resipiscere animam, 
sed non omnino impossibile est errorem effugere apposita 
veritate.“ 

127. accipit common. veritatis] Syriaca reddas aut: „so 
nimmt er an die Erinnerung an die Wahrheit,“ aut: „so wird 
von ihm angenommen (— ist ihm annehmbar) die Erinne- 
rung an die Wahrheit." 

128. istam esse iustitiam] H. e. „dass der Frevel ài- 
xot00vvr (Rechtbeschaffenheit) sei.“ Welte: „Wenn der. Ir- 
rende sieht, dass Viele seinen Irrthum theilen, so gilt ihm 
dieses als Beweis, dass sein Irrthum Wahrheit sei.“ 

Caput I. 129. nec factus est neque ortus] Sic eyé- 
vqtog xal aidıog vocatur deus ab Athenagora Supplic. c. 4. 
p. 20 et c. 22. p. 106. 108 meae edit.; c. 30. p. 158: 66 
díàwg ó dyfvqrog 9:0g. Concordant illa et quae sequuntur 
„sed est ab aeterno et est in saecula saeculorum* cum Si- 
byll. Oracc. prooem. ap. Theophil. ad Autol. 1. IL. c. 36. 
p. 166 meae edit.: "Og ovog tig alðva nal و‎ 49 r091, 
|| 44vvoyeviis و‎ dyévnTos. 

130. nullus visus ... comprehendere eum] Tatianus Orat. 
c. 4. p. i8 meae edit.: dógaróc rs xol dqaviüg «th. Theophil. 
Lc. LL c3. p. 8: Tò plv eiog vo 0805 19 xol avéx- 
goacróv suv, pij Övvansvov و9107 ون‎ Gagxívoig OgoTjvot. 
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1 7 ا yáp dor dydgnrog nth. C. B. p. 16: où‏ 08ل 
óp9aiuoig Gegxivoig did 70 avtov dywenrov svan — Sibyll‏ 





Orace. 1. c. p. 164: «ogarog, ógdv uovog avtoş dmovre, || Av- — 


zog Ò ov ÜBAlémsro: 9901776 Und cagxog amaong ATÀ. 


131. nullum verbum exprimere eum] Iustinus l. c. c. 616 5€ 
"Ovoua yàg TÖ dognto 9:9 ovódg اغررة‎ sinelv el غ8‎ tig roui 


Gerev slvat AMycw, uéunve rnv Gcorov uavíov. Apol. II. c. 6: 


To 08 name xol 9:09 ... ols vouara otiw, QAX èn av 
نام ملع‎ xoi av !oymv mgoogwonc. Cohort. ad gentt. c. Ra 


(n. 1). Tatian. l. e. c. 4: dvovouecrog 9:0c. Theophil. 1. c. 

1. I. e. 3 et Clement. Alex. Strom. 1. V. c. 12. $. 83. €f. 

meum librum De Iustini Mart. scriptt. et doctr. p. 128. 
132. si terram bane] Mente suppl. „vocat deum, non 


M 





est deus, quia terra est,“ quam calcamus. Eadem est ratio — 


verborum quae sequuntur. 


133. haec id non sunt| Hic quoque ad verbum írans- 


tuli: ,so sind diese es nicht (aurum et argentum non sunt 


dii), welche wir gebrauchen nach unserem Willen“ (quando- 


quidem istis utimur ad lubitum nostrum). 


134. quos frangimus] Scil. „aliquis deos vocat.* Cae- 


terum audi Tatian. I. c.: Anwoveylav tyv Ur avroð yeyevn- 
nEvnv yagıy ýuðv moocxvvsiv où lhw. Ifyovev وملا‎ xoi ce- 
Ann dr us’ sito mag 200+ Zuodg Umyofrog TtQoGxVY1TGO 
Ilog 08 Ed 4o xol ÀÍOove 9:o)g ezt0povoUpuot ; 

133. verbo suo] „in ihrer Rede.“ Supra enim: „Si quis 


igitur deserit lucem ac dicit Est deus alius; inde quod- . 


cunque dicat hoc invenitur: eum unam ex creaturis vo- 
care deum. Etenim“ etc. 

Caput 111. 136. lapides et lignum ... aurum et ar- 
gentum| Cf. c. 2 (n. 13% et 133). 

137. quum vox auditur in universa terra] Coll. Ep. ad 
Roman. 10, 18 (LXX Ps. 18, 4): slg mácev viv yüv 28718 
9 Pdoyyog ovrQv (h. e. eorum qui evangelium praedicant). 

138. propter multos] „die vor den Vielen, mit welchen 


sie geirrt haben, sich schämen, obgleich sie ... wandeln F 





"wp 
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_ möchten.“ Respicit auctor ad c. 1: „Sunt enim homines, 
qui ..., quando homo cum multis errat. Ego vero dico 


non bonam esse excusationem hanc, hominem cum multis 
errare.“ 
139. ad foveam] Alluding to our Lord's words, Matth. 


— XV. 1^, who himself probably had reference to some pro- ` 
. verb current amongst the Jews. In the Testaments of the 


Twelve Patriarchs, Test. Reuben e. 2, we have the follo- 
wing similar passage: Oz: ayvoiag nenAngwras, xol at?) TOV 
vetirsgov oyy? وه‎ vvgàóv éni Bogov. See Grabe Spicile- 
gium Vol. I. p. 147. Cureton. 

140. Sunt enim etc.] Roerdam apte attulit Iustin. Apol. 
I. c. 58: „Daemones abducunt homines a deo: xol ToUg uiv 
9ع‎ ys un Zmalgeodaı Óvvouévovg voig 1110016 xci 5 


"tQoGrAcoGov nal mQoGnioUGi. 


141. ex ipsa terra] Athenagoras l. c. c. 17: Tù raüra 
xol Aldor xal vg. Clemens Alex. Protrept. c. 4. $. 56: yov- 
60g ote v0 cyolud Gov, ulov oti, Aidog oti, yÅ Zoriv. 

142. nomen, quod immutabile est] Iustinus De monarch. 
€. 6: "4emofecOo: é yon To cmOwwOv xol GrQemrov ovoyua 
(seil. zo? 6:00), ... wa un ... Og QYÆQLOTOL TÖ xgitij 
Tas sv OvUvag mogé£ousv. — De diis, quos homines sic 
appellarunt, ex materia factis, adeas insignem locum Epist. 
ad Diogn. e. 2. Adde Iustin. Apol. I. c. 9, Athenagor. l. c. 
c. 15, Theophil. 1. c. L I. c. 1. 

143. deos vocare ... factum est] Iustinus 1. c.: ... @eolg 
inovoudfovsiw. “Ons oU uóvov GÀoyov Tyovueda dila wol èp 
bost roð Peod yiveodaı. Dial. c. Tr. c. 35: t0 voue tov 


. 9:00 émwodgovor voig yaıgomoımros. Theophil. 1. c.: slol yàg 


. Zoya qsigàv avdganwv (Psalm. 113, 4s. et 134, 15—17). 
Caput IV. 144. Sibylla] Oracc. Sibyll. IH. v. 722 s. 

ed. Alexand. Vol.I. P.I. p. 154 (ed. 2. 1869. p. 126), etiam 
ap. lustin. Cohort. ad gentt. c. 16: "Egye re (Iust. 0è) yergo- 
molnte Gtfofóops9' (lust. melius yegaigonev) dpgovı Yung || 
Eiüoiov (Iustin. Eiüele) £odvov ve «azapoiué£vov du- 


e u T" wt. 


e i LE 
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Coll. v. 547. p. 140 (116): ... sage uàta xa-‏ “.لاه و ته م8 
mogigeige Et v. 279. p. 116 (96): ... Qvqvov‏ مس9 rap‏ 
eldwAn Û” Zriuag. ldem professus est Athenagoras l.c. c.28.‏ 
p. 150: ov0l Aoyog êr xaroAtintrot, Pacıkeig Ovrag «UTOUG‏ 
C. 29. p. 154: dvOgomos d av-‏ .و دوع © pj vevoulodar‏ 
Iomnov yeyovores, Jeol vonifovraı. Exempla attulit c. 28—‏ 
Adde Theophilum l. c. l I. c. 9: Kal rà piv óvópere‏ .30 
dv gc 6482:6961 O:àv dvóuatd dorv vsxodv Gvógomov.‏ 
Vide quae ibi adnotavi (n. 1). Minucius Fel. Octav. c. 21:‏ 
„Ob merita virtutis aut muneris deos habitos Euhemerus‏ 
exsequitur“ etc. Coll. Arnob. Adv. natt. 1. IV. c. 29 et quos‏ 
ibi (p. 192) de ipso Euhemero citavit Oehler. Apposite‏ 
Jacobi (Deutsche Zeitschr. f. christl. Wissensch. u. christl.‏ 
Leben 1856. N. 14. p. 106): „Diese euhemeristische Betrach-‏ 
tung der Mythologie war unter den Kirchenlehrern die herr-‏ 
schende geworden und kehrt daher bei den Apologeten häufig‏ 
wieder, abwechselnd nur mit der anderen, dass die Götter‏ 
böse Geister seien. Von dem Ernste des sittlichen Ge-‏ 
gensatzes bestimmt und in dem Kampfe um so weniger zu‏ 
Anerkennung geneigt, begnügte man sich bei dieser Be-‏ 
trachtung, und verschmähte es, einer tiefern Idee in den‏ 
Mythen nachzuspüren. Man war um so weniger dazu ver-‏ 
anlasst, als jene Theorie auch den Heiden [instar omnium‏ 
affero Ciceronem, ap. Lactant. Institt. div. I. c. 15] sehr ge-‏ 
làufig und von ihnen ererbt war. Dagegen die philoso-‏ 
phirende Deutung, welche bei Plutarch und vielen Ande-‏ 
ren beliebt war, ging zu den Gnostikern über und wurde‏ . 
von ihnen mit gleicher Willkür der Allegorie durchgeführt.‏ 
Der Verfasser führt Beispiele solcher menschlichen Götter‏ 
an: Hercules in Argos“ ete.‏ 

145. adorant simulacra Caesarum] lustinus Apol. I. c. 21: 
Kol ti ydg و2010‎ dmoOvrüoxovrog nag vuv evroxgdroQoc, ods 
de amadtavarileodnı diio Uvrsg xol OuvUvra Tıva mgodysre wga- 
xivet éx tîj mvoüg avsgyonsvov sig Tov ovgavóv Tov لا ستيه ويد‎ 
Keicago; Alios ad h. l. (p. 56. n. 8) laudavi: Tatian. Orat. 
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c. 10 et Tertullian. Ad natt. 1. I. c. 10. IL. c. 7. Primus 
inter deos relatus est lulius: Caesar. Cf. G. Zeiss Rûm. 
Alterthumskunde p. 624^ s. 

146. magis venerantur] Tertullian writes to the same 
effect: ,Immo iam per deos deierandi periculum evanuit, 
potiore habita religione per Caesarem deierandi, quod et 
ipsum ad offuscationem pertinet deorum vestrorum; facilius 
enim per Caesarem perierantes punirentur quam per ullum 
Iovem.“ Ad nation. I. c. 10. And again in his Apology 
c. 23: „... Citius denique apud vos per omnes deos quam 
per unum genium Caesaris peieratur." Cureton. 

147. et vectigalia et tributa] Theophilus 1. c. 1.1. e. 10: 
tdn xoi slópogdg magtysı ro aciei airy ze (mater deorum) 
xal of viot auts. Haec de deorum vectigalibus et tributis 
Caesari solvendis explicari possunt ex Tertulliano (Apolog. 
e. 13 et Ad natt. 1. I. c. 10), ut 1. c. exposui. 

148. quippe etc.| „als demjenigen, der mehr ist als sie“ 
(die früheren Götter). 

149. et quot saccos etc.) Saltet var hos Romerne fra 
de aeldste Tider et Statsmonopol (Liv. II, 9. XXIX, 7), og 
sandsynligt har det Samme vaeret Tilfaeldet ogsaa hos andre 
Folk; jfr. Bosse Grundz. des Finanzwesens im röm. Staate 
1, 83. 193. Roerdam. Caeterum textus syriacus hic et loco 
proxime sequenti depravatus est. Nos plane haeremus, nec 
quidquam in mentem venit quin statim reiiciamus. 

150. ea quae sensuum sunt expertia] Fragm. II: ovde- 
ulav alodncıv Éyovra. lustinus 1. c. €. 9: Ayuya xal 0 
taŭra ywocxouev. Epist. ad Diogn. c. 2: Ov xog& mavro; 
` Où tupid; Ox &yvya; Ox dvoloOnta; 

Caput V. 151. multis mulieres abduxit] Cf. Eusebius 
Praepar. evang. 1. II. c. 2. 5. 13 ss. 

152. Zoradi] Zoradi ist unstreitig derselbe [infra vo- 
catur Zaraduscht], den die Griechen Zagaöng, gewöhnlicher 
Zopgoácrge nennen [cf. Windischmann Zoroastrische Stu- 
dien, Ber. 1863, p. 44 s.], der auch mit Herkules identificirt 

Corp. Apoll. Vol. IX. 30 
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(Movers Die Phoenizier 1. 349. 352) und wie auch Dschem- 
sehid als der persische Herkules betrachtet wird (Creuzer 
Symbolik u. Mythologie d. alt. Völker 3. Ausg. Il. 63%). 
Damit mag hier die Behauptung seiner Freundschaft mit 
Herkules im Zusammenhange stehen. Welte. 

153. filii Actes] H. e. Actaei sive Athenienses. Augu- 
stinus De civit. dei 1. XVIII. c. 12: „His temporibus Diony- 
sum, qui etiam Liber Pater dictus est et post mortem deus 
habitus est, vitem ferunt ostendisse in Attica terra hospiti 
suo.“ Coll. Tertullian. Apolog. c. 11. 

15%. qui vocatus est Serapis] Meliton is not singular 
in this view. "Tertullian: „Nam Serapis iste quidem olim 
Ioseph dictus fuit, de genero sanctorum,“ Ad nation. II. c. 8. 
Iulius Firmicus Maternus De errore profan. relig. c. 13: 
„loseph, qui ob pudicitiam in carcerem missus, ereptus post 
interpretationem somnii fuit particeps regni.: Nam septem 
annorum collectis et servatis frugibus alterius septennii ege- 
statem divinae manus providentia mitigavit. Huic post mor- . 
tem Aegyptii patrio gentis suae instituto templa fecerunt. 
... Nomen etiam, uf sanctius coleretur, ex primo auctore 
generis accepit. Nam quia Sarae pronepos fuerat, ex qua 
nonagenaria Abraham indulgentia dei susceperat filium, Se- 
rapis dictus est graeco sermone, hoc est Zegág ano.“ [CF 
Oehler. ad h. L| Ruffinus Hist. eccl. 1. XI. e. 22. Cureton. 
Idem Anglus (p. XI) censet Melitonem illosque seriptores 
veteres aegyptium deum Serapin 6021001556 cum patriarcha. 
Ad haec monuit Welte: ,Melito's Aussage ist Allem naeh 
ganz richtig. Denn die ältesten ägyptischen Könige waren 
der Sage nach Götter, und auch die späteren menschlichen 


Könige bis auf die Ptolemäer wurden als Nachkommen und _ | 


Nachfolger der Götter betrachtet und geradezu vergüttert, 
erhielten auf die Vergótterung bezügliche Beinamen und 
göttliche Verehrung, sogar schon bei ihren Lebzeiten wur- 
den ihnen Tempel und Capellen geweiht und ihre Bilder 
angebetet, Vgl. Uhlemann Aegyptische Alterihumskunde 
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Il. 50 f. Dass solche Ehre auch dem Joseph, dem grössten 
Wohlthäter des Landes, der dem Könige an Ansehen gleich- 
kam oder vielleicht noch vorging, zu Theil geworden sei, 
würde man anzunehmen versucht, wenn auch keine Nach- 
richt aus dem Alterthum es bezeugte.' i 

155. regis insulae Cretae] Theophilus 1. c.: Kal 6 piv 
Zeig maig Koóvov, fecisóg Komrav yevópsvog, Byer Tapov iv 
Kenn. 

156. Erechtheum] Sive Erichthonium. Syrus. errore . 
,Erechthippum". 

157. filio uxoris patris sui] Hephaestus fuit filius Herae, 
uxoris lovis, patris Athenae. 

158. a patre suo] Nos: „von Seiten ihres Vaters." 

159. Balti] H. e. Venerem. Welte: „Dass unter Balti 
hier die Venus der Griechen gemeint sei [Creuzer T. II. 
^p. 421], erhellt schon aus ihrer Herkunft von Kypros. 
Thammuz ist der Adonis der Griechen. Und demnach wird 
unter Kuthar allerdings Kinyras gemeint sein, wie Cureton 
glaubt, obgleich derselbe von Eusebius à Kumgıos 0 vnoıw- 
zs Kwwvgog genannt wird (Praepar. ev. II. 3, 6) und damit 
auch die gewöhnliche Ansicht übereinstimmt (Movers I. 
238). 

160. Gebal] Graecorum Bófios. Cf. Winer Bibl. Real- 
würlerbuch ed. 2. T. I. p. 240. 

161. omnia oppida] Scil. Cypri. 

162. Aphaki] Zosimus I. 58: “Apana yooíov iori uécov 
"71110018006 re xoi BufAov, na? 0 vog 9 "Apaxitzidog 
Võgvran Cf. Eusebii Vit. Const. 1. III. c. 55 et Heinichen. 
ad h. l.: Commentt. in Eus. (ed. 2) .م‎ 

163. Nani] Neutiquam „Nuh“ legit Syrus, quod Cureton 
et Renan praebent, sed „Nani“, ut ostendit Bernstein: 
Zeitschr. d. Deutschen morgenländ. Geselischaft T. X (Lips. 
1856) p. 549; coll. Cavedoni Nuovi cenni etc. (1858) 
p. 16s. llla „Nani“ (sic etiam Peschittho 2 Maccab. 1, 13. 


15, text. gr: Novaia, lat. vulg. Nanea) fuit dea Elamitarum, 
201 


E كك‎ Er nr RE. dou کک‎ 
امارتحا‎ Lut 1 y AT pa 


468 - AAPOLOGETARUM RELIQUIAE. - 


cuius templum Susianum opibus maxime florebat. Plura da- 
bunt Windischmann Die persische Anahita oder Anailis 
(Aus den Abhandl. d. k. bayr. Akad. d. Wissensch.), Monac. 
1856. 4°, p. ^s. 11. 19 et Grimm Kurzgef. exeg. Handbuch 
su d. Apokryphen d. A. T. P. IV (1857) p. 39. 

164. Adoraverunt Syri etc.] „Die Syrer beteten die Ati 
an, die Adiabenerin, welche sendete die heilkundige Tochter 
Belat's etc. — Roerdamus haec adnotavit: „Den her om- 
talte Kultus er yderst dunkel, da hverken Stedet; hvor den 
oevedes, er sikkert, eller de her omtalte Personer anden- 
steds fra ere bekjendte. ,Syrerne““ kunne nemlig forstaas | 
om Indbyggerne i Coelesyrien, Mesopotamien, Damascene 
(d. e. det egl. Syrien), Adiabene, Babylonien, Judaea og 
Sofene (Pompon. Mela I, 11; jfr. Plin. H. N. V, 12). Navn- 
lig forveksles Navnene Syrien og Assyrien meget ofte hos 
de graeske Forff. (Steder samlede hos Hoffmann Gramm. 
Syr. p. 3.) Her synes Syrien imidlertid ikke at kunne vaere 





noget af disse to: at tage det om Assyrien forbydes derved, . 


at Ati i Modsaetning til Syrerne siges at vaere fra Hadjab, 
d. e. Graekernes ’4dıoßyvn, det gamle Assyrien (jfr. Los. 
Sim. Assemani Biblioth. orient. III. I, p. 707. St. Ev. 
Assemani Actt, SS. martyr. I, p. 104). Og skjoent den 
umiskjendelige Tilsaetning, som Sagnet her har faaet fra 
Fortaellingen om Naman den Syrer i 2 Kong. 5, saavelsom 
Navnet Hadad kunde vise os hen til det egl. Syrien, saa 
synes det dog ikke at kunne forstaas herom, men om Ba- 
bylon, dels fordi Melito med Hensyn til de skildrede Kul-  . 
tusformer foelger Retningen fra Oest til Vest (Elymais, Ba- - 
bylonien, Mesopotamien, Syrien), dels fordi den her omtalte 
Simi neppe kan vaere [nogen anden end den babyloniske 
Semiramis. [Cf. infra n. 166.| Ang. Ati mener Cureton, at 
det skulde vaere den lydiske "Arrıg (Rheas Elsker), der efter - 
Lucian Dea Syr. c. 15 drog om i Kvindedragt „08 under- 


viste i Rheas Orgier*; men hvis her tales om en babylonisk - 


Kultus, er dette neppe muligt, da Lucian smst. üdtrykkeligt 
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bemaerker, at Folket hinsides Evfrat ikke modtog ham. Jeg 
formoder derfor, at Ati maa vaere den babyloniske Form 
for den ovenfor omtalte persisk-armeniske Gudinde "4vofrig, 
der i Babylon, hvor hun dyrkedes under Navnet Mylitta 
-eller Ada (Hesych., svarende til Tyriernes 7réo, jfr. Movers 
S. 199), var den til Baal svarende kvindelige Guddom (lige- 
som ogsaa de tilsvarende. Baal og Thanath hos Foenicierne, | 
Gesenius Monum. Phoen. p. 162 ss.). Maaske kunde man 
ogsaa sammenholde med Ati den „persiske Dronning“ Atossa, 
der skal have opfundet den Kunst at skrive Breve [Tatian. 
c. 1. n. 15 meae edit. et Euseb. Praepar. evang. l. X. c. 6. 
$. 6], saameget mere, som der ogsaa forekommer en Atossa 
i den assyriske Historie, der forveksles med Semiramis 
(Photii Bibl. ed. Hoesch. p. 427, cod. 186, jfr. Voss De 
theol. gent. I, 23). — Den foelgende Belat maa vist vaere 
den samme som den babyloniske Belırav (Strabo XVI, 1), 
d. e. den gamle Bel (jfr. Movers S. 256; at 8014816 er 
den samme, er neppe saa sikkert, som Movers antager, jeg 
vilde hellere anse denne Form for en Komposition af de to 
Guddomme b52 [d. e. by2, som saa ofte i de palmyr. Indskr.] 
og den her naevnte sy). Den omtalte Kvinde kaldes Gu- 
dens Datter formedelst sin Laegekyndighed. Og Hadad maa 
vaere Graekernes Adodus, der atter er identisk med Biblens 
Nimrod (Gen. 10), Graekernes Ninus eller Belus, der ogsaa 
i Almh. naevnes som Semiramis’s Fader, skjoent efter andre 
som hendes Mand (jfr. Voss l. c. II, 6).“ 

165. Adoraverunt etiam filii Mesopotamiae ... ex ini- 
micis suis] Dionys. Telmahharensis (Chronici lib. I. ed. Tull- 
berg, Ups. 1848, p. 66s. jfr. Assemani Bibl. or. I, 418) 
naevner to Konger i Edessa, Fader og Soen, af Navnet 
"Bacru, som regerede fra 116—92 foer Kristus; muligvis er 
det en af dem, Sagnet taler om. Om Kuthbi ved jeg ingen 
Oplysning; Jakob af Sarug (Assem. l.c. p. 327 s.) naevner 
en hel Del Guder, der dyrkedes i Mesopotamien, men hen- 
des Navn er ikke iblandt dem.  Eoerdam. 


t 


& 
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166. De Nebo ... in mägia eorum] Mabug er Graeker- 
nes Hierapolis i dét nordlige Syrien. Her dyrkedes „den 
syriske Gudinde“, Atergatis, Derketo (jfr. Movers S. 584 ff.). 
Hun betragtedes som Altings Moder (omniparens dea Syria, 
Apuleius), d. e. en Personifikation af Naturens foedende Kraft, 
hvorfor ogsaa hendes Tempel var et Slags Pantheon, hvilket 
laeres af Lucian, de Dea Syr. c. 33—39, hvor han foruden 
at naevne en Maengde Guder, hvis Billeder fandtes der, 


siger, at der var utallige (wvoww) Billeder af Heroer. Men 


maerkeligt er det, at dette Skrift, som dog, enten det er af 
Lucian eller ej, ikke kan vaere meget yngre end Melito, 


ikke udtrykkeligt omtaler hverken Nebo eller Hadran, me- 
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dens de her saerligt fremhaeves. Skulde man ved disse - 


Billeder taenke paa noget af dem, som Lucian naevner, 
maatte Nebo vist vaere Hermes (Luc. c. 38), da disse to 
ellers ere identiske (jfr. Gesenius Jesaia lI, 342), og 
Hadran kunde maaske vaere den af Lucian c. 35 omtalte 


skjaeggede Apollo (jfr, Movers S. 655). Orfevs og Zara- 
dost, d. e. Zoroaster [supra audit Zoradi; cf, n. 152], om- 


tales af Plutarch (De defectu orace., Opp. ed. Xylander, 
T. IH. p. 41% A) som Stiftere af de forskjellige Kultusfor- 
mer, men uden at saettes i Forbindelse med hinanden; Sagnet 
her, at de i Forening havde givet Anledning til den hiera- 
politanske Kultus, ved jeg ikke andensteds fra at oplyse. 
Maaske kunde man m. H. t. Orfevs finde Spor heraf i det 


Sagn, Lucian (l. 1. c. 16) meddeler, at Bacchus havde ind- - 


stiftet Junos Dyrkelse i Hierapolis, da han drog fra Aethio- 
pien til Graekenland,.medens ellers Orfevs fortaelles at have 
bragt Bacchus - Dyrkelsen fra Aegypten til Graekenland. — 
Simi kan ikke vaere nogen. anden end Semiramis (skjoent 


hendes Navn ellers skrives Scheniram, Barhebr. Chron. Syr. 


p. 12, Dionys. Telm. Chron. p. 21), der sagdes (Luc. c. 14, 
jfr. Athenagor. Suppl. c. 30) at have stiftet dette Tempel 
for sin Moder Derketo (der af Macrob. Sat. I, 23 saettes 
som den til den babyloniske Adod svarende kvindelige Gud- 
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dom [cf. supra n. 164]). Den her omtalte Broend er det 


Hul (yčopa), som fandtes i Templet i Hierapolis (Luc. c. 13) 


og havde givet Anledning til dets Stiftelse. Navnet. Simi 
er aabenbart det Samme som Lucians onuniov, der ogsaa 
identificeredes med Semiramis (Luc. c. 33); thi ligesom her 
Simi oeser Vand i Broenden, saaledes bestod senere en af 
de vigtigste Kultushandlinger deri, at onuniov to Gange om 
Aaret blev baaret ned til Havet for at hente Vand, hvilket 
da blev oest i dette ydona (Luc. c. 13. 33). Roerdam. — 
Caeterum numerus pluralis „quid scribam vo bis“ (pro „tibi“, 
h. e. Antonino) nihil habet offensionis. Pluralis numerus 
enim idcirco hie positus est, quod simul genus comprehen- 


١ datur gentilium (Plural der Kategorie). Cf. Meyer. ad Matth. 


2, 20 (ed. 2) p. 81. Aut, si oblatus fuit libellus Elagabalo, 
sie statuas, ut scriptor rationem simul habeat sacerdotum 
syriacorum (illico enim: „Nam ecce omnes sacerdotes in 
Mabug sciunt“ ete.), quorum ex numero erat Elagabalus: 
qui etiam post, quam imperium suscepit, sacerdotis perso- 
nam non deposuit. 

167. in quo] Sc. puteo. 

Caput VI. 168. animal rationale] Iustinus Dial. c. Tr. 
c. 93. p. 324: Aoyınov Gov, O 0 

169. si vestitu muliebris te tegere volunt] Diess bezieht 
sich wahrscheinlich auf den schon Deuteron. 22, 5 verbote- 
nen Kleiderwechsel, wo die Männer Frauenkleider anzogen 
und umgekehrt. Es war diess namentlich bei gewissen un- 
züchtigen Culten, wie z. B. bei'm vorderasiatischen Hercules- 
und Mylittaeult üblich. Vgl. Movers I. 453. Welte. 

170. vitam aeternam quae non moritur] Eadem formula 
c. 9 (n. 189) reperitur. Similiter c. 13: „haereditatem aeter- 
nam quae non perit.“ Syri verbis minus convenienter trans- 
tulit Welte: „das ewige Leben der Unsterblichen." 

171. omni tempore vivens] Sibyll. Oracc. prooem. v. 16 
ap. Theophil. 1. c. l1. Il. c. 36. p. 166: Og movog eig alva 
xal dk aidvog druydn. Adiicias 1. I v. 16 (Vol. I. P. 1) 
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p. 9% (ed. 2. p. 76): óvro te, xol mow dovre, drag náh xol 
psreneite, 
172. similitudo] ae ouoimotg (LXX Gen. 1, 26). 

173. quum exueris ... vivens ae cognoscens] Theophi- 
lus 1. I. c. 7: Ei taùt (deum esse universorum creatorem. 
ac dominum) voeîg, dvdonne, ayvag xal OGíog xal dinalwg 
fdv, Övvaoaı O0gdv tov edv. : 1100 mavrog 08 mgomytícüc Gov 
iv ti nagdie mistig xol Poßog 0 Tod Oto), xol 207829 


taŭra. “Orav dnóOq tÒ Ovqróv nal ivóvon cvv apIagsiav, 


tóte Ow xate dilav Tov Psov. ... Tore oyy yevóptvog da- 
varog TOv aIavarov, EAV vOv TLOTEVONG Ur. 

174. divitiae ... amittuntur] Coil. Matth. 6, 20. 

175. nulla re indiget| Ita patres saepissime: deum esse 
avsvdsn: v. c. Iustinus (cf. meum librum De Iust. M. 
seriptt. et doctr. p. 126) Apol. I. c. 13. p. 32 et Athenago- 
ras Supplic. c. 13. p. 58. Tatianus Orat. c. 4: O ydg mav- 
vov dvevOerg oU 01811120 Up’ سرد‎ cg Zvdeng. Athenagoras 
De resurrect. mortt. c. 12: ... zavróg ydg otv amgoodeng. 
To dè undevog Osouívo 20 mapanav ovüiv rv Um avro) ysvo- 
uévov GvvrcléGtiev dv sig qosíov iüiov. Adde Epist. ad Diogn. 
€. 3: 'O yàp ... máow للد‎ ywonyav Qv ngoodsouede, oudevög 
dv mgoc0foiro tovtov xrÀ. (Actt. apostt. 17, 24. 25). 

Caput VIL 176. euius verbum est veritas] Ioann. 17, 
17: ó Aoyog O cóg معو بلق‎ otw. Paullo post et c. 11 (n. 198) 
commemoratur „verbum veritatis.“ Jacobi I. c. p. 106: 
„Dem Verfasser ist (wie dem Origenes) die Wahrheit die 
objective, ewige, mit Gott selbst identische. So sind also 
die Gótzendiener nicht Diener der Wahrheit und ihres Wor- 
tes." — Paullo post Syrus interpres minus accurate írans-: 
tulit: „et veritas vocatur;* exspectabas fere sic: „(et) hoc 
veritas vocatur." 

177. istorum] H. e. operum manuum. 

178. animal ... coram te] Mente supple: Cur ergo id 
ipsum non — sed eius simulacrum ? 3 

Caput VII. 179. Cur me deus etc.] Iustinus Dial. $us 
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Tr. c. 102: Mn ydg ovx Nduvaro 0 Peds mv apyıv xol tov 
opw (i. q. malum) foar 208 un civar ...; ون لفك‎ &ylvocxs 
xoÀov tivo. (890669 ننه‎ Enoinsev avrefovolovg mgüg 020107905 ايأ‎ 
xoi cyyéAovg xal avdownovg xt. Apol. I: c. 43: Enst ei un 
2080 otiw, QAQ xa ® síuaguévmv navıa yiveraı, ovre TO 
èp uiv (= tò avzefovcıov, liberum arbitrium) فلن ساعن‎ Ark. 
Ov yàg wong tà alla, oiov ÓévÓpa xal vevocezoóa, 
univ Övvausva 76000102 اء6‎ moarreıv, Zmoinoev Ò O:0g vOv &v- 
$9omov: 01002 yo ناز‎ tros uobis vj Enaivov, ox dp’ tovto? 
EAousvog TO aya9ov, aAAd voUvo ytvousvog zz. 

180. et eligas tibi quod bonum est] Tustinus Apol. 1. 
c. 4%: „Deus iam homini primitus creato dixit: 700? 0 
mgoGgzov Gov tÒ dyaddv xol 20 xonóv, Enhefaı TO ayadov“ 
(Deuter. 30, 15. 19). 

181. in eo] Scil. coelo. 

182. Cognosce ergo etc.] Quemadmodum anima invisibi- 
lis corpus movet (Epist. ad Diogn. c. 6: Zonagras xat may- 
tov Têv Tod Gwuatog usÀQv 7 pu), ita deus totum movet 
mundum. Similiter Theophilus 1. c. 1. I. c. 5: Kadaneg yag 
vu) àv dv8gdmo o) Bhérerar, dógerog ov6« dvOgomoig (Me- 
lito paullo post. „in te est nec videtur“), dud dè ths mwý- 
ومعى‎ ToU OWuarog vostar 7 Wut, ovrog yor dv xol tv 280 
un óívacóe: dgaðivoar dno óg9oÀudv dvOgonivov, did i 
rîs mgovolog xoi vv Zoyov avroð fAémtro, wel vostas Cf. 
ibid. cc. 4—7. 

183. quum vult] Scil. deus. Iustinus De resurrect. c. 10: 
vy) iv coporí otv, ov ér òè (hpvyov' GGpe, pugs moke- 
zovOQg, ovx Eorıv. 

— Caput IX. 184. nisi erigas ete.] Etiam Theophilus 1.1. 
c. 7: و08:0‎ uov O:0g ó Tav لاق‎ 200109, O Tavvoag TOv ovog- 
vov xtÀ. ... Todrov ... eyvotig. Toŭto 06 Gor ovufépnuev dia 
vjv Tígàociw tis puys nal magmorv tis nagdlag Gov. "Alla 
el Boke, Ó/voco: O:gamtvOgvow  imíüog osavıov v lato, 
xol maganevımos Gov و20‎ ÓOgpOoÀuo)?g vc wvyüs xe 6 
1ag0íac. 


d wur‏ أ ال ارا “وان Fe.‏ ل Tar‏ يف ETF 5 i‏ لم 
CA x » ER s a T dor d pa DPA‏ ل SPI‏ 
تر s y C pe 3 5 9 Ct‏ , 
ux nn ue LE ELE‏ * 4 
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: 185. ex toto eorde tuo] Marc. 12, 30 et Luc. 10, 27: 
dx Čang tig xagülag cov. Cf. n. 190. 

186. daemonibus et umbris| De aeldre Apologeter, navn- 
lig Justin, Tatian og Athenagoras laegge megen Vaegt paa, 


at Hedningene i Virkeligheden ikke tilbede Guder, men 


Djaevle (dainovss), der dels ved Frygt, dels ved Forfoe- 


relse have forledet Menneskene til at dyrke dem som Guder - 


(jfr. isaer Iustin. Apol. I. c. 5, Tatian. Orat. c. 12ss., Athe- 
nagor. Suppl. c. 26s.) Skygger [umbrae] maa vist for- 
staas om legemloese Aander, og dette er da enten ogsaa 
Daemonerne (jfr. Sibyllas óaígoveg of iv ôn, Theophil. Ad 
Autol. II. c. 36 [p. 166 meae edit.]), eller de afdoede Men- 
neskers (Kongers [cf. supra c. 4]) Aander, manes; jfr. Minuc. 
Fel. Octav. VI, 4 (ed. Lübker) p. 39. Roerdam. 

187. dant cibum suum escam igni] Iustinus Apol. I. c. 13: 
,Hune solum cultum deo dignum esse didicimus: ea quae ab 
illo ad alendum creata sunt non igne consumere, ^ zd úm’ 
ixsivov tlg Ösargopnv yevóusva oU mvol dıumavav Krk. 

188. ea] H. e. libertate tua. 

189. vita aeterna quae non moritur] Cf. n. 170. 

Caput X. 190. ex toto corde tuo] Cf. n. 185. 

191. num id est deus quod emitur] Cf. Theophil. 1. II. 
e. 2 et Tertullian. Apolog. c. 13. 

192. Num id est deus quod custodiendum est] Non la- 
pidei quidem et testacei dii, sed tamen argentei et aurei 


includebantur noctu, atque interdiu custodes apponebantur, 2 


ne furto auferrentur, ut dicit auctor Epistolae ad Diognetum 


c. 2. Vide meum de hat Epistola librum (ed. 2) p. 100, 


ubi Iustini quoque verba ex Apologia I. c. 9 attuli: dO£urov 
xal tò vosiv | Aéyetv dvOgomovg 8980790 siver qvAoxog. 

193. eum] H. e. eiusmodi deum, qui ipse praesidio eget. 
Verba respondent praecedentibus: ,Num id est deus quod 
custodiendum est?“ 


19%. sicut homo qui scit etc.| Cf. Iustin. l. c. c. 17 (n. 5). 


Caput XL 195. absconditi] Eodem vocabulo, quo hic 
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usus est Syrus interpres, reddidit Peschittho Actt. apostt. 
17, 23 vocem «yvmorog, ut iam Roerdam animadvertit. C. 12: 
„deus ... abscondit se in potentia sua ab omnibus operibus 
suis.“ IgE 

196. in opprobrium dei] Roerdam laudavit Iustin. l. c. 
c. 9: One ... wyovpsOa ... dp’ 288080 Tod 8808 yivaodaı. 

197. huic] H. e. ligno sculpto et fabricato. 

198. verbum veritatis] Cf. c. 7. n. 176. 

199. Quia sculptum est lignum, non animadvertis id esse 
lignum] Similiter Theophilus 1. II. c. 2: nyoövraı Seos av- 
vovg, oUx eldoreg Ori 010800 eloıv 0160201 wol Otê Eyevovro un” 
,تمدن‎ firot 4/90 N yoÀxog N مالغ‎ stà. Cf. quos l. c. (p. 48. 
n. 1) citavi. — Commation autem quod sequitur, „aut esse 
lapidem“ usque ad „tanti pretii ésse,“ in translatione syriaca 
corrupte exhibetur: quod tamen interpretes sicco quod aiunt 
pede transierunt. Nobis multa in mentem venerunt, sed quo- 
rum nihil satis ex sententia locum expediret. 

200. quod fecisti] Nempe simulacrum. 

201. Etsi oculos habes, non vides] Marc. 8, 18: opdal- 
uoUg Éyovreg où fAémere. Xenoph. Cyrop. I, III. c. 1. S. 27: 
gU 04 ys 0008 OgQv لال‎ 

Caput XII. 202. Quodcunque reliquerunt nobis patres 
nostri colimus] Ad eandem gentilium opinionem auctor Co- 
hortationis ad gentt. (cc. 1—13) respicit, c. 1 (coll. c. 35. 
p. 110. n. 6): sugouas tË Ot ..., Ups ... Ts Tav mooyovav 
mAdung dmoioyévrag 6ل‎ Dat باع‎ ÀvGwveloUvra vóv, o90àv olo- 
uévovg msgi و2010‎ zgoyóvovg لازن‎ 868 nag 
j$udv mimumehlg, ei vdvavría vvvi vv 08001 un xoÀdg 
doEívtov o)roig yoia qoivorvro mag viv. Roerdam prae- 
terea protulit Minucium Fel. Octav. c. 5 (ed. Oehl.) p. 6s.: 
,Cum igitur aut fortuna certa aut incerta natura sit, quanto 


venerabilius ac melius antistites veritatis maiorum excipere 


disciplinam, religiones traditas colere, deos, quos a parenti- 
bus ante inbutus es timere quam nosse familiarius, adorare, 
nec de numinibus ferre sententiam, sed prioribus credere, 
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qui adhuc rudi saeculo in ipsius mundi natalibus meruerunt 
deos vel faciles [h. e. beneficos et bene meritos] habere 
vel reges?“ 

203. quibus patres paupertatem reliquerunt] lustinus 
Apol. I. c. 12: "Ov yọ roomov Oradéyeodat mevíag ... matot- 
*dg Vgoigoüvrot 1018, 002006 Kal Ooa v Unayogevon 6 6 
un deiv algsiodaı O vovveyng oy 0103/68 1ه‎ 

204. Non enim ... prave ambulabant] lustin. I. e. c. 2: 

.. MÓvov valg0ig يراد‎ wel Grígyswv 0 Aóyog Unoyogtís, ma- 
Qaitovuévovg Óof£ag mahkarðv i£oxolovOsiv, av 
ننه نه نهو ةو و‎ xr.  Cohortat. ad gentt. c. 14: Aŭ voivvv 
VČS ... B) Tf TÖV TOE vuGv efacavicro ماعل‎ 
aan, und sb t RON UR 0001 magéðocav vuiv 2002 dÀgOig 
zivar vopí£ew. 

205. opera] Renan vertit „servi,‘ et paullo post „ab 
omnibus servis (pro „operibus“) suis; ^ quae quidem vocis 
syriacae versio non est falsa, sed illa cum reliquis inter- 
pretibus praeferenda. 

206. quoad valent eum videre] Videtur deus, si mentis 
oculi sunt aperti: Theophil. l. I. c. 2. p. 6 (n. 3). Peccatum 
obstat, quominus eum videamus: I. c. p. 8 (n. 9). Sancte 
viventes possumus eum videre: c. 7. p. 24. 

307. diluvium venti] Eiusmodi diluvium fuit, id quod 
etiam Cureton observavit, tempore exstruendae turris ba- 
bylonicae. Magnam enim turrim istam ventus vehemens ever- . 
tit, ut Sibylla cecinit: 1. III. v. 97—105; quos versus attulit 
Theophilus 1. II. c. 31, ubi in notis (p. 147. n. 17. 18) alios 
citavi ex veteribus, qui ab illa mutuati sunt. Sed probe 
addidit Cureton haec: The author of the Cave of Treasures 
[de quo codice syriaco vid. Spicileg. syr. p. 79] gives an- 
‚other account of the Flood of Wind: to which tradition, 
indeed, Meliton may refer: ,,And in the hundredth year of 
Nahor, when God saw that men sacrificed their children to 
devils, and worshipped idols, God opened the storehouse ' 


of his wind, and the tempest's door, and a storm of wind - : 
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. went forth trough all the earth, and overthrew the images 
and the temples of the devils, and' collected together the 
idols and the images, and the statues, and made great 
heaps over them until this day. And this storm of wind 
the doctors call the Flood of Wind:“ see fol. 22. The 
same account is also given in the Ethiopie Book of Adam, 
translated by Dr. A. Dillmann in Ewald’s Jahrbücher der 
bibl. wissensch. 1853. p. 118: „Und im 100sten jahre des 
Nahor sah Gott auf die menschenkinder, welche ihre kinder 
den gözen opferten; und er liess die vorrathskammer der 
winde öffnen und liess stürme winde und nebel über die 
ganze oberfläche der erde kommen, bis dass alle die gözen 
und bilder und figuren zusammengebracht (— geweht) waren, 
und sehr hohe berge daraus wurden, und die gözen blieben 
in ihnen begraben bis auf diesen tag. Viele weisen (ge- 
lehrte) haben über jenen wind geschrieben; einige von 
ihnen sagen, dass es eine windfluth gewesen sei.“ 

208. diluvium aquarum] Genes. 7. Cf. Theophil. 1. IM. 
c. 19, n. 1. 11. p. 232. 234 meae editionis. 

209. diluvium ignis] Iustinus Apol. II. e. 7: ... @g xal 
mgórsQov ó xavaxivGpóog uve hmdv.dÀX xj vóv póvov 
ov toig jüloig nag wiv nakovusvov Noe. ... Oro yag (coll. 
Apol. I. c. 20. p. 52) quels 17v Enmügwolv papev yevroe- 
cfa. In Apol. I. c. 60. p. 142 hunc ignem iudicii ait a 
Mose praedictum esse; Deuteron. 32, 20—22: xal Oríbo sí 


~ 4 ~ 5 r , 

doro: avrois En’ koyarov nusgdv. ... Avroi :ه106‎ 
- 8 ^ 2 ~ 

us im où ع8‎ , magwäuvdv ue iv 2016 zidmhoıg ovr. ... 
Ñ E v - D 

"On rig نايت ع نويه عاك عو‎ ix Tod Ovuob Mov: ... «xavagays- 


Tat y5v, ... :1656م‎ PeuéMa ógéícv. Tatian. Orat. c. 25 ibi- 
que n. 12. Theophil. 1. II. c. 37 et 38 (Malach. 4, 1). Adde 
Sibyll. Oracc. (ad quae Iustin. Apol. I. c. 20 provocat) 1. II. 
v. 286 s. (Vol. I. P. 1) p. 86: ... mov megl xvwÀov ámavto || 
Anduaros morapóg re gén .و 6و سم‎ L. IV. v. 171. p. 178: 
Qin 0} y9óvo nácov xr. Recte Baumgarten-Crusius 
Comp. d. chr. DG. P. II. p. 394: „Weltuntergang und im 
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uralten Bilde Weltbrand, kurz eine Katastrophe im Uni- 
versum, sind Bilder, welche fast allen Religionen gemeinsam 
sind, In die Kirche kamen sie nicht aus biblischen Stellen 
(wenigstens nicht aus 2 Petri 3, 10. 12), sondern eben aus . 
dem stehenden Bilderkreise des Alterthums." 

210. et servabuntur iusti ab ira] Hiernach. scheint die 
Verbrennung der Erde dem jüngsten Gericht vorhergehend 
gedacht zu sein, womit auch Thomas von Aquino (wiewohl 
nicht ganz entschieden) und viele Andere übereinstimmen; 
wogegen schon [Iustinus Martyr, cf. quae exposui in Ersch. 
et Grub. Allg. Encyclop. d. Wiss. u. K. Sect. II. P. 30. p. 76, 
et] Augustinus, dem eine Reihe grosser Theologen folgt, die 
Weltverbrennung nach dem letzten Gericht eintreten lässt. 
Vgl. Tanner Theologia scholastica T. IV. p. 713. Welte. 

Caput XIII. 211. Antonine] Syrus legit Antonius; in 
titulo Apologiae recte scripsit. Forma autem '4vzowiog pro 
"Avrovivog interdum in codd. mstis comparet, ut observavi 
ad Athenagor. Supplic. p. 2. n. 2; coll. Schoen, ad Euseb. 
Chron. Can. Vol. II. p. 171. n. 1. Caeterum videsis supra 
p. 385. 

212. eum] H. e. deum. 

213. si vis] In versione syriaca adduntur haec: „Ex- 
plicit Melito.“ 
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Gallandi Tom. I. p. CXX—CXXII et 680. Fabricius-Harles Vol. VII. 
p. 160—152. Routh Vol. J. p. 157—174. 

Claudius Apolinarius vel Apollinaris (L4moAwegiog con- 
stanter apud Graecos dicitur, non '"4molÀwdgrog, quod ex- 
spectabas, h. e. Latinorum Apollinaris), ecclesiae Hierapoli- 
tanae in Phrygia episcopus, Marco Aurelio Antonino impe- 
rante floruit (c. aa. 170—180), ut Eusebius Hist. eccl. 1. IV. 
c. 26. S. 1 et Hieronymus De vir. illustr. c. 26 referunt '), 
Ille pariter eum celebrat atque eius aequales Hegesippum, 
Dionysium, Melitonem et alios, quod doctrinam verae fidei 
ab apostolis traditam defenderit, 1. IV. c. 21: "ZInpotov òè dv 
rovtoig gn} rg dunimoies "Hyüowwnóg te ... wol AMovvooioſç Ko- 
QivOimv. 27010610108 ... xol Amolvagıog xoi Mtv, Moucavoc 
... xal im mücw Edgqvoiog, dv xal sig uds 9 @TOOTOMEKTS 
magedóGrog زد‎ Tis Vyroðs niorewg Eyygapog xarjkdsv og900o£ía. 
Etiam Theodoreto (Haeret. fabul. 1. III. c. 2) est dung aık- 
moivog nal moos ví] yvoon Tav Ociov wol vrv Eodev madelay 
mgoasılmpas. Neque aliter existimat Photius (Bibl. cod. 14. 
p. ^ ed. Bekk): ^"4&oloyog 9i ó dune xoi ponose čérokóyw 
«sjonpévog. Diversa Martyrologia latina septimo Februarii 
Apollinaris nostri commemorationem faciunt; Baronius vero 
in Martyrologio romano nomen eius inscripsit ad octavum 


1) Neutiquam ad hunc Apollinarem datum est illud M. Aurelii et 
Veri rescriptum, quod in Digest. XXII. 3, 29 exstat, ut perperam opina- 
tur Teuffelius in Pauly Real-Encyhlop. d. class. Alterthumswiss, 
T. I. P. 1 (ed. 2) .م‎ 
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Ianuarii, Ignotus est Menaeis ac Menologio Graecorum. Vide 
Bollandistas ad diem 7 Februarii, T. II. p. 4. 

Iam scripta illius viri illustris persequar. Quamvis 
mülta exstent, haec tamen sola Eusebius vidit, ut ipse 1. IV. 
c. 29V (unde sumsit Hieronymus 1. c.: qui librum De viris. 
illustribus ex Eusebii Historia totum fere descripsit) aperte 
fatetur: To) àà "Anolıvogiov molàdv mage 7011059 Gcbouívov 
ta sig quds ه190‎ icr Teds. 

1°. Apologia pro Christianis ad Marcum Aure- 
lium Antoninum, anno circiter eius imperii duodecimo tra- 
dita aut tertio decimo: „volumen insigne pro fide Christia- 
norum“ (Hieronym.), quo maxime inclaruit Apollinaris. Primo 
loco Eusebius (l. c.) collocavit, qui mentionem eius iam supe- 
rius fecerat, c. 26. $. 1: "Eni vàv0s xoi Melitov zig êv Zcçdsor 
magoiniag imícnomog, "Anolvagıög te vij iv Tegandisı 7 
dkpotov' o? nal và ÓmioOévr nara tovs yoóvove "Pouaiov Ba- 
cihet (Marco Aurelio c. 14 ss.) Aoyovg ómio tåg 1628 09 
و1015‎ 5078900 amoAoyiag nmgocspovgoov. Idem in Chronicis 
Canonibus sec. vers. Armen. ad annum Abrahami 2187 (Olymp. 
237, ^. M. Aurelii 11), h. e. Christi 171, ed. Schoen. (Euseb. 
Chronice. Vol. II) p. 172 haec praebet: ,,Apolinarus [sic] 
Asianus Hierapolitanorum provinciae episcopus cognosceba- 
tur^ (= 7xuofs)?). Atque Chronicon paschale ad Olymp. 
237, 1 h. e. ann. Chr. 169 (p. 484 ed. L. Dindorf.) ait: Me- 
Mov ’Acıavog Tis Zagdenv moÀeog imioxomog xal "4molwegiog 
(sic edit. Par.; "4moAMvdgiog Dind. tacite) 7egezoAsog miozo- 
mog nal GÀÀoi molior to) a? uç Aoyov PıßAlov anokoylag 
Mdoxo Avgnilo ’Avrwvivo émfüoxav. Quid igitur? Post 
mortem certe Lucii Veri, qui, ut supra in dissertatione de 
Melitone p.378 ostendi, decessit anno domini 170, Apologia 


2) Hieronymus, ap. Schoen. l. c. p. 173, ad annum Abrahami 2186. 
(M. Aurelii 10): „Apollinaris Asianus Hierapolitanus episcopus insignis 
habetur.“ Syncellus in Chronogr. p. 665, ap. Schoen. l. c. p. 172: Aro- 
Avvégtog (edili AmoAlıvegıog male) Emionomog "Iegemódecg zig dv Acie, 
88006 cv5jo, 7;xuo£s. | 
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ab Apollinari seripta est; aliter Lucio illam pariter ac Marco 
obtulisset. Rursus ante annum 176. Tunc: enim Marcus 
Aurelius Commodum filium suum consortem regni fecit, ut 
Eusebius in Chron. sec. vers. Arm. ap. Sch. l. c. refert; quodsi, 
quum.ille scriberet, iam consors imperii factus esset Com- 
modus, in Apologia nomen eius non erat praetermittendum. 
Scripta autem est oblataque Apologia post victoriam illam 
miraculosam Marci Aurelii de Germanis (in Marcomannico 
quod vocatur bello) reportatam, siquidem Apollinaris huius 
victoriae in sua Apologia mentionem fecit atque ex hoc 
fonte Eusebius isía hausit quae de legione Melitina (fulmi- 
nea) disserit, h. e. anno Christi 172 aut 173; nam iuxía 
eadem Chronica (vide infra Commentar. n. 1) victoria illa 
reportata est anno 172. ! 

Praeterea ab Eusebio l. IV. c. 27 (et Hieronymo) affe- 
runtur: 

2%, و1160‎ "EAÀqvocg (= gentiles) libri quinque. 
Dialogi more scriptos innuit Nicephorus, siquidem is fide 
dignus censetur. Haec ,6vyyoópuaro* (,libri^ Hieronym.) 
zív:s, ut mihi quidem videtur, non simul foras data sunt, 
sed singulatim prodierunt, deinde vero, quum idem argu- 
mentum tractarent, in unum corpus compacta. Eadem ratio 
fuit e. g. librorum Theophili ad Autolycum, ut alio loco 
monui. 

39. Megi dàmOsíogc libri duo (mewrov «ol deuregov) ?). 
Melito quoque Meg} «Andelag scripsit. | 

49. Kard tig røv Bovyðv oígécoscog libri, post 
illos libros scripti, quum haeresis ista primum enasci coe- 
pisset. Euseb.: & قم‎ taŭra Gvvfygops narà 7. t. Dog. alọ., 
uer où mov xeworopwOrione yoóvov, torte ys uv oneg èn- 


3) Textus vulgatus ap. Euseb. addit: nal ngog lovóaíovc 
zodrov xol Ór/rtgov. Sed haec verba non comparent in optimis codd. 
mstis (BCDFaKRa) neque apud Ruffinum et Hieronymum: quapropter, 
quum a librario quodam moleste sedulo addita sint, recle omittuntur a 
Laemmero et Heinicheno. 

Corp. Apoll. Vol. IX. 31 
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ovav dgyoufvug, iw roð Movtavoð Ana Teig oUTOU nsvÜomoo- 
pitow Gods Tijg magsxvgomijg moi vuévov?). De his postre- 
mis libris eodem saeculo secundo labente Serapio, episcopus 
Antiochenus, in epistola ad Caricum et Pontium, apud Euse- 
bium 1. V. c. 19. $. 2 haec habet: llémouge Uuîv xol Kiav- 
fou ’Anolwvaglov Tod paxagiotdrov yevouévou Ev Tegamöksı و‎ 
Actas àmumómov yodpporo, h. e. scripta sive libros. Sic enim 
vocem yocpporo, non discrepantes a consuetudine Eusebii 
(1. V. e. 28. S. 4: vid. supra p. 364), vertere malumus cum 
Gallandio Keilio (ap. Fabric.-Harl. p. 161) Clossio (Euseb. KG. 
p. 180), quam /iteras cum Ruffino Hieronymo (l. c. c. 41) 
Valesio et Strothio (Euseb. KG. T. I. p. 376). Quare fue- 
runt (Danz. De Euseb. p. 103) qui hac interpretatione falsa 
decepti contenderent opposuisse se Apollinarem Montanistis 
non peculiari quodam opere, sed literis ad diversos eccle- 
siae christianae doctores vel ecclesias ipsas datis. Comp. 
Hieronym. in epist. 70 (al 84) ad Magn.: „Quid loquar de 
Melitone Sardensi episcopo, quid de Apollinario Hierapolita- 
nae ecclesiae sacerdote, Dionysioque ..., qui origines hae- 
reseon singularum ... multis voluminibus explicarunt ?“ 
Eusebius 1. V. c. 16. S. 1 ait: و3100‎ piv ovv mv àtyo- 
uévņv narà Dovyag aigscıv Omàov iGyvgóv xol cxoreyovicvov 
iml tùs Tegemóàeog Tov 4moÀwuvdgiov, ... aAAovg se GUv 
airy mhelovg tà» ,ارد‎ 008 Aoyiov avügdw ú tåg almdelag 
vníoueyog avisen Övvanıs, dE dv xoi suiv 8265001606 Astor 
vic UnzOOcOig wovoAéAeumvoi Dein vero (cc. 16 s.) idem Euse- 
bius fragmenta aliquot bene longa affert ex opere quodam 
ab „uno ex illis“ (tacito eius nomine) adversus Cataphrygas 
ad Avireium Marcellum scripto. Quod opus Apollinari qui- 
dem nonnulli attribuerunt: sed male id fecerunt. Nam Apol- 
linaris libros exaravit contra Cataphrygum sectam „adhuc 


4) Eusebius in Chron. p. 172 refert anno Abrahami 2188 (Olymp. ' 
238, 1) h. e. Christi a. 172 Phrygum pseudopropheliàm ortam esse. 
Aliter alii; cfr. Piper in Ullm. et Umbr. Theol. Studd. u. Kritt. 
1838. Fasc. I. p. 85 et Schwegler Der Montanismus p. 249 ss. 
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nascentem“, ut verba Eusebii (l. IV. c. 27) supra allata 
testantur; iste vero anonymus auctor opus suum, ut ex 
fragmentis ab Eusebio servatis liquet, post Montani demum 
et Maximillae et Theodoti mortem, adeoque multo serius, 
composuit. Cf. quae supra disserui p. 369 s. Adversus Mon- 
tanum et Maximillam.et Theodotum („tov oxvréo*!9?) etiam 
concilium Hierapoli celebrasse Apollinarem scribit auctor 
„Libelli synodici^ (c. fin. saec. IX), a Darmario (de quo 
videsis supra p. XVIII) e Graecia in Germaniam adportati 
atque a Ioanne Pappo, theologo Argentoratensi, anno 1601 
primum editi. Zvvodog Qele xol fsg romww, inquit (Concill. 
ed. Labb. et Cossart. T. I. p. 599 et Concill. nov. Collect. 
ed. Mansi T. I. col. 723), iv Tegamoisı ng 4oíag GvvoOQoi- 
69 يمومع‎ und Anolıvogiov, vo? Tavıng 006100505010 ١ 2781616018010 و‎ Kal 
Erégav strooi $E drtoxérav, dmownoviecd te xol iwxóvyacn Mov- 
tevov xoi Mo&ınilkav tovg Wevdongoprnrag‘ ol xol PAaopnumg 
zor Öaımovimvreg, 2096006 quoi 6 avtog marng, tov Plov naté- 
بريمرلع 20و‎ * oùv avroig OÈ, xatéxpıve xol Ocoüorov tov GRvrea. 
Cf. Hefele Conciliengeschichte T. I. p. 70. Sed hoc unum 
haud praetermittendum mihi videtur. Nempe auctor Libelli 
synodici cum illo Eusebii anonymo convenit, qui l. c. c. 16. 
$. 13 de morte Montani et Maximillae prorsus idem nar- 
rat et proxime post ($. 14^ s.) Theodotum, non quidem 
coriarium, tov zazíge t5 čovyorðéov Grootaoleg (l. V. c. 28. 
$$. 6. 9), sed „Montanistam“, tòv moGrov các xor evroUc 
Asyopévmg meopmreiag oiov émírgomov (coll. 1. V. c. 3. $. ^), 
memorat. 

Contra Severianos (Encratitas) Apollinarem scri- 
psisse tradit Theodoretus 1. c. 1. I. e. 21: serd rovrov ovy- 
yodpsı Movsavog ... xol Kiyung ó Zrgmuarevg xol سناو‎ 
grog :يلون‎ — „an peculiari opere, non addit" (Fabric.); 
„unde festinantius profecto iudicavit Gallandius quod hunc 
peculiarem librum statuit“ (Keil. I. c. p. 162). Sic a dicto 
Clemente Alex. Encratitae eorumque diaeta (’Eyxgarnrei vel 


’Eyngeri@v aioscıg) memorantur Strom. l. I. c. 13. $. 71 et 
81* 
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1. VII. e. 17. $. 106 atque obiter refutantur Paedag. 1. Il. 
€, 2, $. 33. : 

Librum Apollinaris 11861 svosßelag legit Photius l.c.: _ 
aveyvac9 "Anokwaglov moóg "EAMQvag xol megl euoeßeiag 
xol megt aAmdelng. Sed „incertum num idem forte opus sit 
cum illo rde ng nioreng“ (Fabric.) h. e. cum Apologia, 
quam Eusebius (cf. supra p. 480) vocat Aoyov vaio ng mt- 
orewog. Hieronymus De vir. illustr. c. 26: „Marco Antonino 

volumen pro fide Christianorum dedit.“ Ita etiam 


م 


Nicephorus: 0 zgóg vvovivov Adyos Urèg tig 60. 
Denique Apollinaris/ librum 11861 vo? maoye conscri- 
psit, ut testatur Chronicon paschale (in praefatione) p. 13, 
quod duo eius fragmenta praebet. Propter Eusebii de hoc 
libro silentium eum Apollinari abiudicarunt Tillemontius 
et Lardnerus 5), qui fragmenta ista malunt Pierio Alexan- 
drino tribuere, qui tertio saeculo vixit ac librum de paschate 
composuit (Phot. cod. 119). Exigui vero haec dubitatio est 
ponderis, quum Eusebius ipse asserat, ut supra monui, non 
omnia sibi innotuisse Apollinaris scripta, 1. IV. c. 27. idem 
valet de Hieronymi et Photii silentio, quo commotus Nean- 
der?) librum Apollinaris 11201 vo? zdcjo in dubitationem 
vocavit. Nam Hieronymus quae de Apollinaris operibus 
refert ex Eusebio exscripsit; Photius autem diserte: Asyeraı 
de, inquit 1. c., evrob (Apollinaris) xol Frege ovyyoduuota 
cbtouvquóvsvra elvot, oig oUmo nueig évervyousv. Vere I. H. 
Scholten”): „Ueber die Echtheit dieser Bruchstücke, die 
Neander bezweifelte, ist jetzt kein Zwiespalt mehr.“ Idem 
addit®): „Sie beziehen sich auf den Streit, welcher, nach 
Melito bei Eusebius (IV, 26), um 170 [rectius dixeris c. a. 


5) Tillemont Mémoires T. II. p. 748 coll. 453 et Lardner Glaub- 
würdigk. d. evang. Gesch. 2.11. Vol. I. p. 565 s. 
6) Allg. Gesch. d. chr. R. u. K., ed.2, T. I. P. I. p. 513. 


7) Die ältesten Zeugnisse belr. die Schriften des N. T. (1867) 
p. 105. 


8) P. 106. 
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167] zu Laodicea über die Feier des Passahfestes ausbrach. 
Die Bruchstücke werden in. dasselbe Jahr 170 gesetzt. 
Wahrscheinlich verfasste Apollinaris seine Schrift Teol zoo 
xoya etwas später, nachdem der Streit zwischen der alt- 
asiatischen Kirche oder der Partei der rmeoövrss und der 
neuen Richtung [of p» rngodövrss, quibuscum Apollinaris fa- 
ciebat], welche das Feiern des Passahfestes abschaffte, ein 
stets bedenklicheres Ansehen bekommen und die Abfassung 
einer Gegenschrift nothwendig gemacht hatte.“ Cf. supra 
p. 399 s. Adde Schürer De controversiis paschalibus 
p. 38s. et Zeitschr. f. d. histor. Theolog. 1870. p. 227. 
Non exstant nisi perpauca Claudii Apollinaris operum 
fragmenta.  Suspicari quidem possis nonnulla forsitan in 
Catenis ad Scripturam sacram inesse: ego vero in iis, 
quamvis accurate perlustraverim, nihil deprehendi quod 
certo ae liquido ad hunc Apollinarem pertineat?). Neque, 
id quod contra Zahnium ( Ulim. et Umbr. Theolog. Stu- 
dien u. Kritiken 1866. Fasc. IV. p. 682) monuerim, licet huc 
referre quae de morte Iudae traduntur: „istum proditorem, 
carne perquam inflatum, curru ita contritum esse, ut eius 
egesta fuerint viscera,“ ap. Routh. Vol. I. p. 9 coll. p. 25— 
28: — quippe quum sint desumta ex Apollinari Laodiceno 
(iuniore), celebratissimo saeculi quarti scriptore, cuius per- 
multa in Catenis Asiyava reperiuntur. Is enim, qui in eccle- 
sia multo magis innotuit quam ille Hierapolitanus ideoque 
solet sine additamento dici ’AmoA[A]ıvagıog, „in sanctas seri- 
pturas innumerabilia volumina^ scripsit, ut testatur Hiero- 
nymus l. c. c. 104, et ex opere Papiae, cuius etiam opinio- 
nem secutus est de regno mille annorum (Hieron. l. c. c. 18; 
vid. Routh. p. 174), fabulosam istam de Iudae interitu 
narrationem repetiit, Cf. Routh. p. 5. Equidem relinquo 
quaecunque sunt incería, ex quibus profecto nil nisi incer- 


9) €f. Schwegler l c. p. 203 s. 
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tum colligi potest, iamque ea afferam et explicabo quae 
plane ac diserte Apollinari và "/egemoAívg attribuuntur. 


FRAGMENTA APOLLINARIS. 


I. 


Ex Apologia. 


ldb Zusivov nv ðv evye 


v0 700000501 memounkviav Às- 


~. N) - , — 
yemva oixsíov TO ysyovozu 09 


vov Qaciéog eiAnpevar mpocn- 
yooíav, mxsgavvofoólov tů Po- 
paiwv Enınandeicav povi. 


í 


Il. 


ex eo tempore legionem, 


o“ 


cuius precibus miraculum per- 


petratum est, congruo rei vo- 


cabulo fulmineam ab impera- 
tore cognominatam esse. 


Forlasse ex eadem. 


? Ejonvaióg te xoi Kinung, A- 
moAvagıog te 0 Tegamoliıng nal 
Zegamíov 0 tùs èv ’Avrioyeia 
290862006 EunAmolag, Fui vov 
tov ivavOoonq5cavcza iv 
voig 201/1961 avroig ج1001‎ 
dg owoAoyovusvov [evroic] pd- 
6X0V00V.. 


Irenaeus et Clemens, Apolli- 
naris Hierapolitanus et Sera- 
pio ecclesiae Antiochenae epi- 
scopus, Christum qui homo 
factus est animä prae- 
ditum fuisse in libris suis 
velut rem communi omnium 


consensu receptam asserunt. 


III. 
Ex libro De pascha. 


3 Bioy voivvv où di &yvoiav pi- 
1401811010061 megl tovtov, ovy- 
yvworóv moäyua menovdoreg' 
4 موز‎ ydo oU Karnyopiav &va- 
Öeyeraı, aA 010 و(تبره‎ meoodei- 
zar’ xal ÀéyovGiv Ori vj i0 0 


Sunt igitur qui ex ignorantia 
contentiones de his excitant, 
rem venia dignam passi: igno- 
rantia enim accusationem non 
admittit, sed doctrina eget: 
ac dicunt decima quarta agnum 
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2008 08010 petà vOv uolntov 
2 4 , bd ١ , 

Epayev O xvgiog, vr 08 ueyaly 
نووم[‎ töv cfUuov ovrog èma- 
Jev, xoi ? Öimyovvras Mardaiov 
oUrQ Ayew wg  vsvonxaGcw* 
6 2 ' , , 2 
09 لاع‎ aouupmvog TE vop m 
009/616 evràv, xol 7 6206106 لااة‎ 


~ 2 5 M 3 Sua s. c 
001487 xov avtovg ra svayyëhia. 
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cum discipulis manducasse do- 
minum, magna vero azymorum 
die passum esse, atque ita 
Matthaeum dicere ut eum in- 
telligunt; unde legi contraria 
est eorum interpretatio, et 
repugnare inter se videntur 
secundum eos evangelia. 


IV. 
Ex eodem libro. 


S'H 18 to aAmdıvov Tod 10 
maoya, 1[ Quota x weyan, 0 
dvri roð duvod maig soð, 0 
ó:9síg, O وووزدة‎ tov loyvgóvw, 
xol 6 xgiOclg 1° spits tovtov 
xoi vexQQv, xoi 11 06 9 
sig yeigug تاها توه م‎ iva otav- 
end, 126 VwmOsg inl 2,204 
vOv uovoxígoroc, xoi 13 o mv 
dylav mÀsvgàv Eunevimdeig, Û 
ixyfog Eu tç mhevoas QUrOU 
và So zdÀw sadko, 90 
xoi aluo, Aoyov xal mveuug, 
xoi 140 zapelg iv wxpégo TJ] 
tod maoya, !9imwsütvrog TO 


pvo Tod Mov. 


Decima quarta est verum do- 
mini pascha, sacrificium ma- 
gnum, pro agno filius dei, 
qui vinetus est, qui vinxit 
potentem, et qui iudicatus est 
iudex est vivorum ac mortuo- 
rum, et qui traditus est in 
manus peccatorum ut crucifi- 
geretur, qui exaltatus est su- 
per cornua unicornis, et qui - 
in sacro latere percussus est, 
qui contra fudit ex latere suo 
duo purgatoria, aquam et san- 
guinem, verbum et spiritum, 
et qui sepultus est die pa- 
schatis , 
imposito. 


lapide monumento 


COMMENTARII. 


Fragmentum L 1. RE &ueivov sth] Ex Eusebii Hist. 
eccl. I. V. e. 5. S. 4. p. 221 ed. Heinichen 1868 (c. 7. S. ^. 


p. 360 s. ed. Laemmer 1862). 


Loquitur Eusebius 1. c. de 
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orationibus militum legionis Melitinae ad deum factis, quibus 
Marei Aurelii exercitus in Germanica expeditione imbres ad 
sedandam sitim impetravit, dum fulminum iactu vexantur 
hostes. Verba illius sunt haec: Tovrov 0% adeApov Magxov 
Avonlıov Koeícaga Aoyog ys Teomavoig xoi Ziegueroig vrima- 
govavvOusvov way Oper misgouévys ero) tg orgarıdg iv čun- 
yaviy yevEcdaı, zog 08 iml ng Meiınvijs oùto xoAovgévgc 
ÀAeyeQvog oroatiWrag dia miorewg iE ixsivov xal sig 08800 Guvs- 
twong iv vy 7006 vovg moÀsulovc mogardís yovv Ofvrog ènt 
yuv word tò olneiov zuiv vàv sUyQv 890g imi rag moóg Osv 
incolis vgemécOno,.  llogad0fov 08 207+ moAsuioıg voU Toi0UTOv 
ò) ومتمموع9.‎ pavévtog GÀÀo tu Aoyog su mogodobórsgov imixa- 
roÀopeiv avtina’ onmnrov uiv sig puynv xal dmwäsıav Gvvsiav- 
vovra ToUg zoÀsuiovg, Oufgov 08 imi viv vv To Heiov magoxs- 
xAquorQv OTgazıdv, mzüGav auımv ix toù Öhbovg عونم لعن‎ 0Gov 
ovx نه 0269] 9و6و0‎ avaxvousvov. Statim addit: H 0} iorogie 
pégerat piv xoi Maga voig 109090: ToU xaF ug Aoyov Guyyga- 
pow, oig uEhov yéyove tis xovà vovg OmAovuévovg yag, 
:نودم ط]00‎ 02 xal xpos Tav cusríoov. (Tertullian. Apolog. 
c. 9, Ad Scapul. c. 4, De orat. c. 24, Cyprian. Ad Demetr. 
p. 193 ed. Oxon.) Ad roig uiv EEwdev ioroginoig, &re و7‎ 
niorewg dvomelois, 229 اوهاء‎ uiv TO magd0obov, oU pv xol Toig 
rv ýuetégov sUyoig ToUro cuoloynOw ysyovivew* toig 04 ye 
ونمو دعمره‎ , Aze aAmdelag pilo, dmÀG xal duanonde 5007© TÒ 
moeyOiv mageüfüorc. Tovrov O dv sim xci Anolivdgiog, „èE 
Enelvov“ goas „tnv Ov eye“ stà. Eusebius librum 
ipsum, in quo Apollinaris haec verba scripserat, non indi- 
cavit. Plurimi, in his Tillemont Ceillier Lardner Routh, 
non immerito suspicati sunt ea desumía esse ex Apologia 
eius ad Marcum Aurelium.  Praeeuntibus aliis Clossius 
(Euseb. KG. p. 1625s.) haec apte adscripsit: „Die Wahr- 
heit dieser Begebenheit, wie sie hier erzählt ist, ist schon 
längst in Zweifel gezogen worden. Abgesehen davon, dass 
des Eusebius Ausdrücke selbst darauf hinweisen, dass er 
sie selbst nicht für zweifelfrei gehalten [S. 7: تمع هلل‎ 
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uiv ony tig £M n9£690], so ist schon der Umstand, dass 
schon damals eine ganze Legion aus Christen bestanden 
haben sollte, im höchsten Grade unwahrscheinlich. Ueber- 
diess ist die Angabe ein historischer Irrthum, dass die so- 
genannte Donnerlegion von dieser Geschichte ihren Namen 
erhalten habe, da nach Dio Kassius 55, 23 die zwölfte Legion 
schon unter Augustus, oder wenn je Zweifelsucht behaupten 
sollte, Dio habe derselben den Namen beigelegt, den sie zu 
seiner Zeit führte, wenigstens, wie eine von Scaliger aufge- 
fundene Inschrift beweist, doch unter Nerva, wohl von den 
auf ihren Schilden abgebildeten Donnerkeilen, diesen Namen 
führte. Sie hatte ihre Standquartiere in Kappadocien oder 
wohl in der früher zu diesem Lande, später zu Armenien, 
gerechneten Landschaft Melitene, wo wir sie in der Notitia 
dignitatum utriusque imperii [sect. 27], noch als legio ful- 
minea, stationirt finden. [,Ex quo colligitur Melitinam no- 
men legionis non fuisse, sed oppidi, in quo legio XII fal- 
minea consistebat.“ Valesius ad Eus. l. c.] Was die Be- 
gebenheit selbst betrifft, so wissen zwar auch heidnische 
Schriftsteller von derselben und zwar auch als von einem 
Wunder zu erzählen, gedenken aber bei Darstellung der- 
selben im Geringsten nicht eines Gebets der Christen, son- 
dern sie schreiben das Wunder theils dem Gebete des Kai- 
sers selbst zu [,Hane dextram ad te lupiter tendo, quae 
nullius unquam sanguinem fudit!“], wie Kapitolinus im 24sten 
Hauptst. des Lebens des Kaisers Antoninus und Themistius 
in seiner 15ten Rede, theils, wie Dio Kassius 71, 8, der un- 
mittelbaren Einwirkung der Götter, namentlich des Luftgottes 
Merkurius, welche ein in des Kaisers Gefolge befindlicher 
ägyptischer Goete, Namens Arnuphis, durch magische For- 
meln zur Herabgiessung des Schlagregens bewogen haben 
soll. Dass aber auch. der Kaiser Antoninus selbst sowie 
Senat und Volk ebensoweit entfernt waren, die jenem ge- 
wordene Hülfe.dem Gotte der Christen zuzuschreiben, diess 
beweisen zur Genüge Denkmäler von Erz und Marmor, kai- 
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serliche Denkmünzen (auf einer derselben [ap. Eckhel. Nu- 
mism. HI. 64] wird Jupiter seinen Blitz auf die zu Boden 
gestreckten Barbaren schleudernd dargestellt) und die noch 
zu Rom stehende Antoninische Säule, auf welcher unter 
andern bildlichen Darstellungen Soldaten sich befinden, wie 
sie den Regen in ihren Helmen auffangen. Auch ein Ge- 
mälde, welches Themistius sah, stellte nur den Kaiser dar, 
wie er zu den Góttern flehte, seine Soldaten aber, wie sie 
den Regen in ihren Helmen auffassten und daraus das vom 
Himmel herab sich ergiessende Wasser tranken. Dass die- 
sen verschiedenen Angaben eine wirkliche Thatsache 
zu Grunde liegt, ist nicht zu bezweifeln, und wir dürfen 
uns den Vorgang wohl so denken, dass, als die Rómer von 
der Sonne verbrannt und von Durst gequält, von den Ger- 
manen eingeschlossen waren, Alles was im rómischen Heer 
war, Heiden wie Christen, jene zu ihren Góttern, diese zu 
ihrem Gott, um Hülfe flehten. Da erfolgte ein Gewitter; 
die Römer wurden dadurch erquickt und neu gestärkt und 
brachten dadurch den Barbaren eine vollständige Niederlage 
bei. Alles betrachtete diese so unverhoffte Rettung als ein 
Wunder, und Heiden und Christen schrieben jeder Theil 
insbesondere für sich diesen glücklichen Erfolg den Wir- 
kungen ihres Gebetes zu.“ Auctores, qui in hanc de legione 
fulminea historiam inquisiverunt, Danzius l. c. p. 134 cita- 
vit. Coll. Maranum supra p.216s. — Neander l.c. p. 199: 
„Claudius Apollinaris, Bischof von Hierapolis in Phrygien, 
mochte es, bald nach der Begebenheit selbst, aus dem 
Munde von christlichen Soldaten dieser Legion, die in's 
Winterquartier nach Kappadocien zurückkehften, vernommen 
haben, und er benutzte es in einer an den Kaiser gerich- 
teten Apologie oder in seinen andern apologetischen Wer- 
ken. Freilich, wo Eusebius den Apollinaris sagen lässt, 
dass die Legion von dieser Begebenheit den Namen fulmi- 
nea empfangen habe, entsteht der Verdacht, dass er zu 
flüchtig gelesen haben möge, da ein so grober Irrthum, bei 
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einem Zeitgenossen selbst, welcher in der Nähe der Win- 
terquartiere jener Legion lebte, doch schwer zu denken ist. 
Vielleicht sagte Apollinaris nur: jetzt könne der Kaiser 
die Legion mit Recht eine fulminea nennen, oder etwas 
'Aehnliches. Leicht kann dies den Worten, wie sie Euse- 
bius l. V. c. 5 anführt, zum Grunde liegen: && &xsivov mv 
Òr sque tò magaðogov menoımnviav Asyedva olnsiav ví) yeyovorı 
00+ vro) faciiíog zlAmpevar mgocwyogíov." — De anno, quo 
vietoria illa reportata sit, discordant inter se viri eruditi. 
Eusebius vero in Chronicis inscripsit anno Abrahami 2188 
(Olymp. 238, 1. M. Aurelii 12), h. e. Christi 172 (cf. Haakh 
in Pauly Real-Eneyklop. T. I. 1839. p. 580), his quidem 
verbis usus: ’Avrwvivog evroxgdroQ zvxvdog Toig molsniorg 
dréxelto, eUtÓg vt magav xal voUg moÀsudQyeg cmocríAAov* xal 
Heorivaxı xol toig ov air Oe miefonevorg Opoog ix 
zo soð èyévero, xai roig evriraGGouévorg Teguavois (vulg. 
Teguavınoig) xoi Zagnaraıg Gunmrog 27086 ولا‎ 7011006 ze QUTOV ` 
diepdergev. Adyeraı 0b (itaque minus confidenter loquitur) 
og xol ZnıoroAai pégovrar Mágxov ro) faciéoc (has equi- 
dem literas subditicias edidi in Corp. Apoll. Vol. I. ed. 2. 
p. 208 ss.), iv وأنه‎ 7 uéhhovta tov GtgorOv «vtoù dia- 
pOsíoecÓns Taig tov Xpitiavdv euyaig 00262606689 .ننه‎ Cum 
his verbis, ab auctore Chroniei paschalis p. 486 ad a. 171 
servatis, prorsus convenit versio Armenia: ap. Schoen. 
p. 172. 

Fragmentum IL 2. Eiggvoiog arA.] Servavit hoc frag- 
mentum Socrates Hist. eecl. l. IIT. c. 7. Qui quidem, 
catholicam de anima humana a Christo assumta doctrinam 
referens (vid. Dorner Entwickhingsgesch. der Lehre von 
der Person Christi ed. 2. P. 1. p. 522), quae in synodo 
Alexandrina sub Athanasio a. 362 confirmata est (vid. He- 
fele l. c. p. 705 coll. 226), 1: c. haec habet: Oto yao 
mávteg of mahnıdregoı megh voUrov Àóyov yuwasavres Pyygagov 
juiv narelımov‘ xal yàg Eigmvaiog ve xal Kune »th. — Vox 
adroig post ópoAoyoUpzvov, a me cancellis inclusa, delenda 


492 APOLOGETARUM RELIQUIAE. 


esse Valesio (ad h. L) videtur, utpote ex superiori linea 
ab oscitante librario repetita. Nicephorus Hist. ecel. 1. X. 
c. 14, hune Socratis locum describens, pro opoàAoyovptvov 
posuit óuoovciov, seu quod in exemplari suo ita lege- 
rat, seu quod vocem Opoàoyovusvov ita interpretandam 
censebat, 

Fragmentum III. 3. Eloi zoívvv où arA.] Suppeditavit 
Chronicon paschale in praefatione p. 13s. ed. L. Din- 
dorf, praemissis hisce verbis: ’Amohivagiov (cod. Vat. et 
edit. Par. cur. Ducang., male '4moiàwegíov Dind.) izi6xo- 
mov 7sgamóAsog, 0i iv Û narod ó xvgiog Inadev 
ovx Epayev tò tuzixOv masya. Kol ’Anolıvagiog (Vat. 
et Par., ^4moiMvégig Dind.) dè ó ócwvarog imícxomog Tega- 
mólsog vis Actas, ó èyyùç av dmoGrolmáv xoóvov yeyovag, 
iv <Q 11891508 noya óy ra maganıycıa Zdidauss, yov 
ovroc' Eio zoivuv oi ara. Nescio cur "Evi Hilgenfeldus 
(Der Paschastreit p. 255) pro Eici scripserit. Huius insignis 
fragmenti qui sit sensus, praeclare paucis dixit Baumgar- 
ten-Crusius (Theol. Auslegung d. Johann. Schriften T. I. 
Ien. 1843, p. XXVII): „Derer, welche das Mahl Jesu für 
das Paschamahl halten und seinen Tod auf den Haupttag 
des Festes, also den 15. Nisan, setzen: dovupmvog vs vópo 
1 vonsig — xol 0261 نوه‎ Óoxsi xaT oUro)g và svayyéhia, d.h. 
„ „Sie halten nicht die gesetzliche Paschazeit, welche für 
das Schlachten des Lammes den 14. Nisan gesetzt hat, in- 
dem sie nämlich das aAmdıvov rdoza (wie es im zweiten 
Fragment [= Fragm. IV] heisst) erst den 15. sterben las- 
sen — und sie bringen einen Widerspruch in die Evange- 
lien.^^ Ta sveyyéla kann nur die evangelischen Schrif- 
ten bedeuten; aber gemeint ist Johannes [„von welchem 
Apollinaris ausging:^ Hilgenfeld 1. c. p. 257] und Matthaeus, 
auf welchen sich jene [Elo où] beriefen. (Auch später 
wurden bei diesen Fragen Johannes und Matthaeus sich 
gegenübergestellt, z. B. Victor v. Ant. zu Markus 14, 12.) 
Damals also schon [comp. Clem. Al. in Chron. pasch. p. 14 
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et Hippolyt. ibid. p. 13], wie in den späteren Streitigkeiten 
der griechischen und abendländischen Kirche über den Tag 
des Mahles Christi (vgl. z. B. Philoponus De paschate, b. 
Gallandi Biblioth. T. XII und Usteri Commentat. crit. de 
evangelio Ioannis. Tur. 1823 [p. 101 ss. coll. p. 30ss.]), wurde 
angenommen, dass die drei Evangelien dieselbe Tagsbe- 
stimmung hätten wie Johannes [dominum coenam suam ulti- 
mam vespera diei civilis 13. mensis Nisan celebrasse et die 
14. loco agni paschalis a ludaeis tunc iugulati mactatum 
esse]: daher das oracıagew.“ Scholten (l. e. p. 107): 
„Wir sehen hieraus, dass bei der Partei der Nicht-Feiern- 
den das vierte Evangelium nicht geringeren Ansehens ge- 
noss, als das Matthaeus-Evangelium; so dass man, wo es 
dem Matthaeus zu widersprechen schien, ihm, dem erstge- 
nannten, den Vorzug gab, und wahrscheinlich, wie später 
Hippolytus ]1. e.], durch harmohistische Ausflüchte den Be- 
richt des Matthaeus, auf den die Gegenpartei mit gutem 
Rechte sich berief, unschädlich zu machen wusste." 

4. &yvos] Vat. v supra lineam habet, äyvom ut 
legatur. 

5. dinyoövraı x14.] „Sie führen dabei aus dass Matthaeus, 
sowie sie ihn verstehen, ebendasselbe sage." 


6. يون‎ xvi] Prius commation (doynpwvog te ... arav) 
spectat ad verba A&yovow ... Enedev, alterum vero (cracia- 
few ... sjayyfle) ad dimyoüvras ... vevonxacw. Aliter sta- 


tuerunt Rettbergius et Baurius quos refutavit Bleekius: 
Beitrr. zur Evangelien-Kritik, Ber. 1846, p. 133 s. — Routhio 
praeeunte Schweglerus l.c. .م‎ „Die Worte aovupo- 
voc stà. fordern eine zu supponirende Praemisse. „„Ohri- 
stus ist das dAndıwov maoya [cf Fragm. IV], das nach mo- 
saischem Gesetz am 14. Nisan geschlachtet werden musste. 
Wäre Christus érst den darauf folgenden Tag gestorben, 
so wäre das Pascha nicht zu rechter Zeit geopfert wor- 
den “ار‎ 598» nth.“ — Pro doUppovog, quod Dindorfii con- 
iecturae debemus, est in cod, Vat. et edit. Par. (ex cod. 
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Mon.), etiam in cod. Bodl. 3401 (de quo vide infra n. 8) et 
ap. Galland., minus recte 6109000200, a 

V. orasıadem #Th.], „es scheinen nach ihnen die Evange- 
lien unter sich uneins zu sein.“ Apposite Meyer (Kom- 
ment. üb. d. Ev. Johann., ed. 4. 1862, p. 11): „Dazu be- 
durfte es bei oraoıadeıv eines Zusatzes wie etwa àv £avvoic 
oder dergl. keinesweges, da ze zuayy&lıa eine collective Ge- 
sammtheit bilden.“  Attulit Xenoph. Cyrop. 1. VIII. c. 8. $. 2: 
rel mévror Kögog Ereheurmoev, tüO dg uiv a/roU of moiüsg ora- 
cíofov. Schwegler vero l. c. p. 195 (et Baur Die christi. 
Kirche der drei ersten Jahrhh. Tub. 1853. p. 147) male: 
„nach ihrer Auffassung scheinen die Eyangelien in Aufruhr 
dagegen, nämlich gegen das Gesetz.“ Recte iam Routh: 
„Scribit xol oreoıafav xrÀ., quia discordem illi faciunt, si 
audis Apollinarem, Matthaeum cum Ioanne, qui quidem coe- 
nam ultimam dominicam ante festum paschae celebratam 
fuisse refert (Toann. 13, 1. 2).“ De illa evangelistarum dis- 
sensione super coena ultima et passione Iesu Christi plura 
dabit Meyer ad Ioann. 13, 1 et 18, 28 p. ^12 et 517 ss.; 
coll. eundem ad Ep. I ad Corinth. 5, 7 (ed. 4) p. 122. 

Fragmentum IV. 8. H i) tò aAmdıwov wzi.] Praefa- 
tionis Chronici paschalis auctor, qui hoc fragmentum 
servavit p. 14, habet sic: Kai malıv 6 ards (Apollinaris 
Hierapol) iv à «có Aóyo (De pascha) yéygagsv org. — 
Non zû dAydıvov (Vat. et Dind.) sed roi aAndıvoö edit. Par. 
et. Gall. habent. Genuina illa lectio comparet etiam in cod. 
Bodl. 3401, „in quo praeter alias Praefationis, quae vocatur, 
huius Chronici particulas haec Apollinaris de paschate frag- 
menta exstant“ (Routh.). 
Gü 9. 0 dv v. duvoð maig o| Clemens Alex. in Chron. 
pasch. l. c.: 6 6orjo zudv avtoş dv tò mdcya (d. 14. m. 
Nis.), xeMuson9elg dro Jovdaiov. — Cum verbis 6 O5oog tòv 
icyvgov (Meliton, Fragm. XIIL n. 92) coll. Matth. 12, 29 et 
Marc. 3, 27. 

10. xgizrjg Evrov w, vexgoiv| Coll. Act. apostt. 10, 42. 
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11. 6 nagadodeig s. y. dpagr.] Coll. Matth. 26, 45 et 
Marc. 1^, ^1. 

142. 4 dwo9etg] Coll. ev. Ioann. 3, 14. 8, 28. 12, 32. 
Verba imi xsodrov govoxígorog (LXX Deuteron. 33, 17 coll. 
Ps. 92,10) quid sibi velint, patet ex Iustini Dial. c. Tr. c. 91: 
Movoxioorog yàg negara oddevdg üiÀov mgdyporog 9| Gynporog 
lyor üv tig simsiv xal amodeifa, si wj Tod Trou öç rov otav- 
gà v ðslxvvoiw. "Og9:ov yàg tò Ev dom nth. Vide, si tubuerit, 
quae ibidem (ed. 2. p. 317 s.) pluribus exposui. Comp. Com- 
mentar. ad Meliton. n. 78. 

13. ó mw ... nveüpo| Ev. Ioann. 19, 34. Particula TO- 
Aıv pertinet ad 0 :عمق لير‎ „der hinwiederum (seinerseits da- 
gegen) aus seiner Seite die zwei ausstrümte die da reini- 
gen.“ — Alua et 8009 est Apollinari Aoyog et mveüne. 
„Aöyos mag die Gemeinschaft mit der Person Christi, 
عم عمسم‎ die Geistesmittheilung bedeuten." Baumgarten- 
Crusius l. c. — „Est ist möglich, dass Logos und Pneuma 
in der Deutung des Apollinaris auch auf die beiden Sacra- 
mente Bezug haben [coll. Chrysostomum in Ioann. evang. 
p. 914 T. III ed. Savil. et Augustinum in idem evang. p. 554 
T. IX ed. Froben.]: auf das Wort der Segnung im Abend- 
mahl, und den Geist der in der Taufe mitgetheilt wird. 
Uebrigens vgl. meine Evangelien (1854) S. 316 f.“  Hilgen- 
feld 1.c. p. 260. — Perperam Galland.. mà. auroö (pro evroi) 
dedit. 

14. ó rogüg iv im. tÅ v. moya] Wir bemerken, dass 
diese Worte ganz nach der jüdischen Tagesbezeichnung zu 
nehmen sind: als der Paschatag begann, also zwischen 1^. 
und 15. Nisan. Baumgarten-Crusius 1. c. ldem nune Hil- 
genfeldus l. c. statuit. 

15. drırédévzog wr.| Coll. Matth. 27, 60. 28, 2. Marc. 
15, 46. 16, 3s. Luc. 2^, 2. Ioann. 20, 1. 
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MELITONIANA. 


ANTIQUA VERSIO SYRIACA. 


Fragmentum XIII. 
... | ددا لعا هعيم‎ jiho مب‎ Q0] Fans] abastos 


sap Bor. ول ممصا‎ data مب‎ apa Spa pa] Ha Vaso 
تف‎ alo bau كمع من عا 04027 متم جزتما . لس[‎ 


alga]‏ . ... ذحكة aijaa Spare pij‏ . جوف haai‏ هتقيدص 
Metujo . aasa‏ إمة سكف . | als] za,‏ لادم )2 VA‏ فعا . 
هز Ha» jy HB Ha pp enin . dejo dieto pa hero‏ 
داوب Bao‏ . لإ Po jh Heuss‏ حلت . لإ Jo — Bruta‏ 
ذإ حف . jo matonis ]laxohso p‏ مكب[ . لإ Vo ale becas‏ 
paano paoho ata... Haso jo Zn joa D . $54‏ . 
jógu Ha [D alto‏ مده كمد الأ pe‏ ص موا صب صد qhaib‏ .^ 
s Hama agro :j2etm aayo‏ دفر موف خصع NI Reo‏ 
Me? „up eL Maz‏ ص opus do Has cap da]‏ 
مسف . Lana jo mainz] LiaASoASo po‏ سف . ato jZaaso Ho‏ 
nl Hasano‏ عل PR‏ دع upd) VR ca)2] aD el]‏ 
VS . pwj)‏ ولع[ . سف V»‏ وتشف zus‏ حا تسل 

2ف ك وتعمم: e. e‏ 

Corp. Apoll, Vol. IX. : Aal BORN 
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Fragmentum XIV. 
2. $1225] 129 poko مب‎ cma? pa cn? 


liso . Bine D nola] مكب عر‎ Vaso خەم‎ jéj فیا مكب‎ 

r2 دم صذؤ.‎ hS zi كه . در خط ففب‎ ol mA نے‎ 
-sao]o مب مدر مدديكي‎ pa . jas l| دي‎ Zoran jobs] ol 
‚ed pem فل > دم‎ haso وف‎ [233p دم حا‎ . Aa ts 
j2e3aaat.o إإحلف‎ jM? ra OD وحعدده منمه 2 | #عملسه‎ 
NS ra- zul] B e$2exo poin] Hano pa. مكف‎ B eaZoe3j? 
VaohL 105299 إسدتف . مب وف وب‎ tus jon? aD j2;24» 
jZexo,no . absz} [par ملد‎ qo . lla D اهم‎ aoia)? RE 
قرط‎ . Hannaa لإ‎ Hans jon لر‎ Ve . خف‎ B ho]? 
اد٥‎ jon Sano umano jon sasda e saso . jon sofo عمخجوف‎ 


e doo gan] 


Fragmentum XV. 
حا ممطدهع|.‎ fanmus] . aao 416? 


Saas فل‎ VS 15-029 cama] VS „ale is heat مك‎ 

مكفمسا].. Mala bare “aoda Has ‚anoanı joa?‏ فدح 
to] as hopó aol? oa ..522j| anal 50,09 om . ji?‏ 
-A45 [Lo] aan oa . joo I EA aan, ou‏ 
vataıoy oa . jiao]‏ تمندسل . Laos . Hin na) iaa‏ 
Rogo‏ . حتكمز نصا Mio‏ ذمف Mojo .jaas dao pipo‏ 
Ha Slam sd [amio „Ju jasto „2 bebo . paos‏ يمن 
fox? om . p2) Sol) oa . halpaan joa walay oa oda  .‏ 
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ER fex» oa .]alus|o joa “mans SAS) ذه‎ . CRR 

| jeo ja Sans aS) هه‎ . Dan وص‎ jen þeas sas) oo . aN) 
ومكة. ذه‎ LX Ir] Hälso هه ?کردم‎ „ol فكي‎ 
3:22] هه وتوم‎ . p ea Mano? oa Oa 2] [5 ohao? 
on . woda) Fee دعب‎ oa . ml] jas «e? 5ه‎ .josiso 
‚io paanams oa . وف موسي [2 سوب‎ oa . dl aid دعب‎ 

. Paa «2o. Mn? oo aau] [aaa oa lys) jaan oa 
sand لإ‎ Has وعب‎ oa . 2122] lasan) oa . Sauna ذه‎ 
aus 109 o0 . 4.25.2] Hia ذعك‎ om . كه‎ Aa] مه وعب ممه[‎ 
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aaa) om . إلذه,‎ c4L55 دم‎ asiaa sojo : بص دسلا‎ poH 
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| مہ فيل مه‎ ے٥‎ Jon aS) foy? Fl, مدلل‎ gaj 215 „ed? 
. صحن‎ 5 7 NS £a22|o . Asu 27 


Dazu] 500 
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Apologia. 
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Oaoa cm2Zjo .kolnoo oma مكه‎ 221 cipe? 
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sama D» pool qax do -opao Komet qalab . خه مې‎ 
gaase : ?ہے دے لەت ز| وليف كي‎ Jo . صم‎ I? Ce u 
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f 


504 À MELITONIANA SYRIAOE. 
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. Abana Zr ېغ صه.‎ wag S] وض‎ (Sagen 22] 
سط‎ Nadto . ومودوهدث‎ [ha خصخدن‎ hanas دف‎ Om? 
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jan en . Qaa) | كغ2‎ cana fiasco Has; aan] a> 


bajo . 2m] Qe 2:29 Ze) . | حك م سومحية‎ 
صدوة‎ on صو‎ jon عي‎ : H21 3àe 2o ber? tab $a 250 


N عب‎ anf ijo . دحوملا‎ Va حدف ص‎ vun ASS 
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. عوسيل‎ Bao Donil es Be, exo „052 هل‎ eo 
2212) hass Zoa bal? ميمه . حص‎ mad cam 0032? 
SMlogas WV» peso m pawo يلعة|.‎ dao كه‎ 20m ui) 
i; ملاح حه‎ Mic fit] eL صمة‎ joa paS) طب‎ Nas} 
زووو:‎ af; عشره خسفب‎ ‚Ma. > دې لی‎ . «9215? 
aa jon2 p) صحعإ.‎ e2 hie» Kur c فا‎ pex jond) 
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jos ,3,52 .-2]Àao سل‎ jm c om . ددست کو‎ p ras 
ipea Bo; مه . أى وه‎ 229? awalo طلخو‎ i o . فهك‎ 
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isyo [jaa aa Ds) خض‎ wandte. adasa إلف‎ sau» 
sj2au us Sadao „af 503 Metam إلا : سه2‎ qax | 
مرا هه . (لإومئتهة 2( وه‎ no . | بسيو‎ | atopa ەل‎ 
M سمب حوذذ|.‎ r° Hausa nd PA 1 . سکوی يرب‎ 
كلوه , . ہلا زيب خله دس‎ capt Has} Hal „ont o,» Bo 
er? ern (hey call same» po dp polas ol Ben? 
. كه‎ Bp qus eo? yon V -amo22| juo . عدر دإ‎ qae . كوه‎ 
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Hija‏ حدحهب „dä,‏ تومت Saai) hasa‏ خه. 
um) omo aD jeL (e, 0 opa] jiao)‏ كوه 
حددمه. aa .eÀ» je Be . fans as (9a. husiy‏ 


* 


"MELITONIANA SYRIACE. 509 
qo ped . pao joel صف صف‎ paix هم وكه2|: وعم‎ wa 
(9a Mom . Hj jap Hoa — Bp oe) 0 
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ADNOTATIO. 


Antiquam illam versionem syriacam diligentissime typis expri- 


mendam curavi secundum editionem Curetonianam. Cf. supra p. 453. 


UH Oo BE 


..84: ibid. n. 85. p. 455. n. 96. p. 456. n. 102. p. 457. n. 107; p. 460. 
. 194. Apologiae capita (13), quae exhibui in versione latina . (supra 


423 ss.), margini apposui. Sed haec fere vitia videntur notanda esse: 


. 497. 1. 19 pro تسل‎ lege fai? (Sachau). 
. 503. 1. 13 pro Mo l. eo (Sachau). 
. 504.1. 6 pro Roerdam (p. 10) malit ao Sin. ot 


supra n. 149. 


. — L 16 pro asaw (plur.) 1. a, quam leetionem Cureton et 


Renan in versione tacite secuti sunt. 


. — 1. 20 pro masisi] l أذعة هوف‎ (Roerdam p. 11 et Welte 


p. 397). Cf. supra n. 156. 


. 505.1. 2 pro jgala l. aa (Cureton not. p. 90). 
. —.1. 4 pro كلب‎ l. vııS (Roerdam p. 13 et Bernstein, cf. 


supra n. 163). 


. — 1.12 pro «jo legit Ewald (Gat. Gel. Anzeig. 1856. F. 67. 


p. 665) 4390, addens haec: ,vgl. mit dem was über 
diesen syrischen Gott Hadrak aus dem Namen BEBE, 
und den Worten B. Zakh. 9, 1 folgt.“ Cf. supra n. 166. 


. 510. 1. 27 pro 14050 Paraiso legit Roerdam (p. 28) 103? floXeso . 


Alia supra indicavi in Commentariis : n. 93. 176. 199. 211. 
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i. Index verborum. 


Numerus paginam et n. notam designat. 


LM 
aysvnrog xci aidıog 401. n. 129. 
رون و2ع828‎ 0, quo sensu apud Chri- 
stianos 413 (439. n. 25). 
ceuxivqvog 20. n. 8. 
dvOosía, ,زد‎ impudentia, 11. n. 4. 
dv9icrauot rıvog 12. n. 9 
&v99onz0rgg, ,زد‎ 410. 
"Avrovıog pro "Avrovivog 418. n. 211. 
و يوج روه عو‎ — Gxórog dyvolag ATAV- 
z& 30 €. 
dzo95oióo ıuynv 6 D (n. 6). 
"AnoAuvagiog (non —44—) 479. 
dzoóracíc, 5, Tav dyyíAov 2B 
(n. 6). 
dzó6roiog, ó wanagıog, de Paulo 
2B (n. 2). 
ġouatronoit«, 7, 16 D. 
deyei, ci, quid 11. n. 7. 
&ogovceg noouıroi imperatores 367 s. 
avrog ovrog, eben (gerade) dieser, 
14A (n. 18). adros fpe 24A 
(n. 1). 
B 


8600 .موه8‎ ludaei 411 (434. n. 6). 
BıBatov — vid. zi oioióg. 
T. 
yovozoióg 4C. 
yívecig quid 394. 
yAcccoxoustov, tO, loculus, 498. 
n, 111. 


el 
8óyuo, tó, vonov 357. 410; phi- 
losophorum 12 D. 22 C, item Ta 
doyuar« 2B. 18D. 22D. 244A. 
30 €. 


tó, = ðóyu« 410. 411.‏ ,نمس ره عمق 
diarakıs, 7, 991.‏ 


E. 
iyd — uoi c. imper. 18D (n. 13). 
مع‎ c. opt. et in apod. c. ind. 24D 
(n. 13). s& et oi commutata 8. 
n. 8; item &ı et ı 23. n. 10. 
Zidyıora de atomis 20 A (n. 8). 
"Eiimvtg = £üvm, gentiles, 368. 481. 
Zuög — iux sc. yvour 13. n. 12: 
ivavüoonéo 
6709م موسغ‎ deus 394 ss. 
ivcoueróco 6D (n. 7). 
FEo, ol, gentiles, Proll. p. XXXIII. 
ل م‎ v. tózov 415 (442. 
n. 3 


èni et £z. confusa 19. n. 12. 
emidiauivo 6D (n. 5). . 
imigoío — £migosi OyAog 23. n. 9. 
émipovío tivi ti, dedico alicui 
aliquid, 380. 
koyarng giAovsıziag 411. 
‘Eoustag Proll. p. XXXIII. 
rı et for. commutata 10. n. 20; 
vid. èri. 
H. 
H et 1 commutata 13. n. 10. 
nuödarvrog, ô, semidigilus, 28 D. 


9. 
Osoloyío — 9010 66 0 
348. 372; quid 373. 
ووعوع‎ mimov9:v 416 (444s. n. 46). 
,و8068‎ oi, de Christianis, 410. 
$sorns, N, 415 (443. n. 40) 416. 
Heoansurali — Admv, Fonsaevral 
— sob et Xoiorov 413. 
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J. 

I el H confusa 13. n. 10; item £, 
el مع‎ 23. n. 10. 

’Insoög et Idea» 352. n. 8. 

ispanAltıg, —ıÖdog, fem. v. Logan- 
Aivng; inde ðsčı& ioe. 410 (A46. 
n. 46) 459. n. 120. 

fornuı — رسع‎ v. noouov 28 A 
(n. 14). 


"s 
xal advers. 6. n. 2. 
xo gtéQóo — wügteQdv ig ciovoosv 
201 Tro tod wvoíov 417 (n. 63). 
«éguüg — نع‎ xégoaro de cruce 418 
(451. n. 78). 
leis, 7), titulus libri Melitoniani 401. 


Koögarog ap. Eus. 333, Koögarog. 


ap. Sync. 334, Ködearos in Me- 
nol. Bas. 338. 
noouınol — vid. &oyovcsg. 
2000 et euvóg 418. 
»tisıg de logi generatione 394. 
— N, = n Tod nkiov uiga 


A. 


Aóyog, ô, 10, verbum dei: crovòn 
7| و90‎ v. 1. 413. — 2. de reli- 
gione christiana: ó xa? mug 
à. 412. — 30. logos divinus: A. 
Qso0 413 (438. n. 24). 

Aovreov de baptismate 397. 


M. 
wondgıos — ô uox. 006010 de 
Paulo 2. n. 2. 
uEyaAöopmvog Plato 16 € i 2). 
uév, non seq. à£, 19. n 
LEOL mod, quousque, 20 A (n. 10). 


N. 


v égsAx. 449. n. 56. 

vevooxozéco 18 A. 

venreoigo 435. n. 14. 

výgouat 10 B. 

vovg 393. voðş reisıog Christus 
420 (457. n. 103). 


.بكر 
viov de cruce 448. n. 54. Sic‏ 
lignum: affixus ligno 420; in‏ 
ligno suspensus 421. 423; tolli-‏ 
tur in lignum 422; adclinatus‏ 
ligno 422; pendere a ligno 419;‏ 
os non fractum in ligno 421.‏ 


INDEX VERBORUM. 


O. 
Ópoyvouóvos 10 B. 
óuóioye et Svupmva 2B. 
0888 ... oðde 27 n3, 7i 
ovgarvol Ente „357 (363. n. 5). 
و0020‎ non ovro, 450. n. 68. 
ógAéo 18D (n. 13). 


Il. 


malairós — t مايه‎ Bia de 
Vet. Test. 414, = cd rig mæ- 
Aog rahunes phia ibid. 

naliggoLa, 7, TÖV moayudrav 9. 
n. 11. 

ragaicuf ive ziv, in disciplinam 
accipio aliquem, 12€ 

megi et rage confusa 28. n. 11. 

zrAacıg et mAaoceıv de formatione 
hominis 392 s. 459. n. 112. 

zveüue, tó, in trichotomia huma- 
nae naturae, 393. 

UN tv 7909617068 316. n.5. 
8 


TQOQLØVLOŞ 416. 

modsını — eig ümsiQOv MEÕELGV 
30 € (n. 18). 

Tivi Tt,‏ 02800 و7000 
aliquid, 380 s.‏ 


dedico alicui 


Po 
óvcuóg, 0, 21. n. 13. 
2. 
Zoßen = &pesıs, dimissio, 418 


(452. n. 81). 

GLO [LO f EC) 24. n. 14. 

sopıorai, Egigovreg u@lkov 7 7 tá- 
210 2000 4 0 (n. 14). 

— Qoxsi ro بوعل بريه لاع‎ 494 
n. 7. 

Grouse, vo, stellae, 454. n. 87. 

cvugviitns 24 A. 

cvupmva et ouoAoya 2B. 

cua, co, in trichotomia humanae 
naturae, 393. 


Uu 
zoivvv 19. n. 3. 
zorog, 0, de loco scriptoris aut de 
argumento quod tractatur 415 
(442. n. 38). 
voievía, 7, 416. 


©. 


gılocopie de doctrina christiana 
Proll. p. XXXIV, 7 ustiga 367, 
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7 x«9' juče 367. 411 (434. n. 6). — 0 (ro?) soð 413 (438. 


Inde دان 0و 660 10ء و‎ doctri- 23). 
nae sectator Proll. l. 10 yoaiten aa zedro 24. n.12; 
qiióvgg — 6 quà. 29. n. . 9. de anno 416 (443. n. 43). 
AC W, 


zeiosıv formula salutis dicendae vyn, 7, hominis 393, mundi 23. 
413 (439. n. 25). n4 7; 


II. 


Index rerum. 


Numerus paginam, c. caput, n. notam designat, 


A. 

Absalon typus diaboli, qui insur- 
rexit Christi regno 415 (44t. 
n. $ 

Aegyptii adoraverunt losephum 
496. c. 6 (466. n. 154). 

Aer est anima secundum senten- 
tiam nonnullorum philosophorum 
X. n5 9. 

Alcmena mater Herculis 426. c. 5. 
Vid. Amphitryo. 

Amphitryo maritus Alcmenae 
426. c. 5; cf. Emendanda. 

Anaxagoras de principiis 12 € 
(n. 8). 

Anaximander molionem . aeter- 
nam omnium principium esse sta- 
tuit 16. n. 11. 

Anaximenes aerem dixit omnium 
principium 12 D (n. 13). 

Angeli 420s. Vid. Philosophia. 

Anima incorruptibilis 429. c. 9. 
Non videtur 429. c. 8 (473. n. 182). 
Vid. Mens. De eius natura variae 
philosophorum sententiae 2. 4. 
Item de eius bono 6. n. 2. Et 
utrum mortalis an immortalis 6 D 
(n. 4. 5). — Anima mundi 23. 
BL. 

Antoninus Pius ad civitates 
scripsit, ne novi quid adversus 
Christianos molirentur 413 (436. 
na 17). 

Aphaki urbs 426. c. 5 (467. n. 162). 

Apollinaris (Claudius 482) Asia- 
nus 480. Episcopus Hierapolita- 
nus 479. Floruit Marco Aurelio 
imperanle 479.  Aequalis Meli- 
toni 374, 479. Vir praestans et 


stilo praestanti usus 479. Prae- 
ler rerum divinarum cognitionem 
profana quoque disciplina excul- 
tus 479. Doctrinam verae fidei 
ab apostolis traditam defendit 479. 
Scripsit teste Eusebio 1°. Apolo- 
giam pro Christianis ad Marcum 
Aurelium a. CLXXII aut CLXXIII 
480s. Fragm. I. 11.486. 29. و1140‎ 
"Eilnvag 481. 39. Tegl 0178 ونماة‎ 
481. 49. Kara وزع‎ vOv Bovyav 
cigécrog 484s. Praeterea, ut 
alii testantur, scripsit 59. Contra 
Severianos (?) 483. 60. Ilegl ev- 
ceßeiag (?) 484. 70, Teol toù 
xoyo: 484 s. Fragm. IH. IV. 486 s. 
Non est ille anonymus (ap. Eus.), 
qui contra Calaphrygas scripsit. 
369. 388. 482s. Perpauca tan- 
lum exstant operum eius frag- 
menta 485. 

Apollonius apologeta sub Com- 
modo Vls. 

Aqua omnium principium iuxla 
Thaletis placitum 16 B. Aquam 
genitalem esse animam nonnulli 
philosophi opinati sunt 4 C (n. 10). 

Archelaus de principiis 16 € (n. 1). 

Ares amatus a Balti 426. c. 5. 

Argivi adoraverunt Herculem 425. 
c. 9. Cur ibid. 

Aristides Atheniensis 342. Phi- 
losophus christianus et vir elo- 
quentissimus 342. Apologiam pro 
Christianis obtulit Hadriano 342. 
Anno CXXIV- 342. Periit hoc 
opus 343. Fragmenta 344. 346. 

Aristo Pellaeus 349. Iudaeo-Chri- 
stianus 349. Platonicus? 349. 
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Altior eius sententia de persona 

. Christi 3625. Scripsit "Iccovog 
xal Ilemícxov avrıkoylav (megl 

^ Xeiorov) 349. 351. Intra annos 
CXXXVI—CLX 350. In latinum 
sermonem verlit Celsus saeculo 
quinto 352 s. Alia scripta per- 
peram ei afficla 353 ss. Frag- 
menta 356 s. 

Aristoteles de principiis 16 D 
(n. 7). 

Athena filia Iovis ab Atheniensi- 
bus adorata 426. c. 5. Eius adul- 
terium cum Hephaesto ibid. So- 
cietatem habebat cum Hercule 
fratre ibid. 

Athenienses 413. Adoraverunt 
Dionysum, quia primus plantavit 
vitem in regione ipsorum 426. 
c. 5 (466. n. 153). Et Athenam, 
quia aedificavit arcem Athenarum 
etc. 426. c. 5. 

Ati Adiabena adorata a Syris etc. 
426. c. 5 (468. n. 164). 

Augustus 411 s. 


B. 

Bacru palricius Edessae 426. c. 5 
(469. n. 165). 

B alti, regina Cypri, a Phoenicibus 
adorata etc. 426. c. 5 (467. n. 159). 

Baptismus donat peccatorum re- 
missionem 418 (452. n. 83). De 
eo scripsit Melito 397. 

Belat — eius filia medica 426. 
c. 5 (469. n. 164). 


0 


Caesarum simulacra adorantur a 
gentilibus 425. c. 4 (464 s. n. 145 8:). 
A diis vectigalia et tribula pen- 
duntur Caesari 425. c. 4 (465. 
n. 147). 

Carneades nihil comprehendi 
posse statuit ac veritati falsam 
speciem semper adhaerescere 22D 
(n. 10). 

Cherubim auriga 
(457. n. 106). 

Christus dei logos ante saecula 
413 (438. n. 24). Deus verus 
ante saecula 416 (444. n. 45). 
@sóg (sine artic.) 445. Os02o- 
ysiraı 348. 372 (373. n.). Solus 
est deus 347 (348. n.). Vid. Logos. 
Est deus simul et homo 416 (443. 


Christus 421 


n. 41 et 446. n. 47). 420 (455. 
n.98). Corpus induit, sed aeter- 
nitatem nalurae suae divinae non 
coarctavit 420 (456. n. 99). Pate- 
fecit deitatem per miracula trien- 
nio post baptismum perpetrata, 
humanitatem vero triginta annis 
baptismum antegressis 416. Quae 
post baptismum gessit latentem 
eius in carne deitatem declara- 
bant 415. 

Christus sibi corpus humanum 
texuil 420. A Maria portatus est 
420. In virgine corporatus 421. 
423. In utero virginis incarnatus 
419. 420. Anima humana prae- 
ditus 486 (491. n 2). Per tres 
annos docuit 416 (443. n. 42). 
Tradilus est in manus peccatorum 
487. Vinctus 487. Sicut aries 416. 
Ad instar arietis, quem vidit Abra- 
hamus delentum in virgulto 418. 
In latere percussus 487. Cruci- 
fixus sicut agnus 416 (448. n. 52). 
Exaltatus super cornua unicornis 
487 (495.n.12). Clavis fixus in 
cruce 422. Nudus in cruce 422. 
Oceisus in medio Hierosolymorum 
491. Terra tremuit, fugit sol etc. : 
non enim potuerunt ferre domi- 
num suum pendere a ligno 419 
(454. n. 87) 422, Deus passus 
(occisus) est dextra israelitica 416 
(444 ss. n. 46). 422 (459. n. 119). 
Quo tempore 487 (492s.). Se- 
pullus die paschalis 487 (495. 
n. 44). Surrexit e mortuis 421. 
422, 423. Adscendit ad altiludi- 
nem coeli 421. 422. 423. Sedet 
ad dextram patris 421. 423. ludex 
vivorum ac mortuorum 487. Rex 
in saecula 421. — Scripsit Melito 
librum De creatione et nalivitate 
Christi 393s. Idem De incarna- 
tione Christi 409. Et De passione 
409. 

Christum deus misit ut vivifica- 
ret hominem et suscitaret 419. 
Opera eius erant vera, quae ocu- 
los spectantium non illuderent 
339. n.2. Est verum pascha (d. 
44. m. Nis.) 487 (494. n. 9 coll. 
492 s.). Maclatus nos salvavit et 
immolatus redemit 418, Ex la- 
tere suo fudit duo purgaloria: 
aquam et sanguinem, verbum et 
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spiritum 487 (495. n. 13). Iudi- 
catus est, ut graliam praestaret ; 


vinctus est, ut solveret; passus, 


est, ut misericordiam haberet; 
mortuus est, ut vivificaret; se- 
pultus est, ut resuscitaret 419. 
E mortuis surrexit et homines 
suscilavit 421. Per passionem 
eius et resurrectionem efficax 
redditum est lavacrum et marty- 
rium 418 (452. n. 83). 
Christiani solum deum et Chri- 
stum colunt 413 (437. n. 22). 
Nero et Domitianus, malevolorum 
quorundam consiliis inducti, reli- 
gionem christianam criminari stu- 
duerunt 412 (435. n. 11). Ha- 
drianus noluit eos ob solum no- 


men puniri 436. n. 15. Antoni- - 


nus Pius scripsit ad civitates, ne 
novi quid adversus eos moliren- 
tur 413 (436. n. 17). Exagitati 
sub Marco Aurelio 410 s. (433. 
n. 2). Eorum constantia a gen- 
lilibus pertinacia dicebatur 411 
(434. n. 5). 

Christiana doctrina (religio) = 
philosophia 367. 411 (434. n. 6). 

Clavis Melitonis 401. 

Cleanthes de principiis 22 C (n. 2). 

Clitomachus statuit nihil posse 
comprehendi 22 D (n. 10). 

Coeli septem 357 (363. n. 5). 

Commodus 434. n. 8. 

Conflagratio ad iudicium futura 
432. c. 12 (478. n. 210). 

Corinthii iuxta Graeciam Laco- 
nicam habitantes (?) 2. n. 3. 

Cornua — crux 418 (451. n. 78). 
Christus exaltatus supra cornua 
unicornis 487 (495. n. 12). 

Credere per sensum 396 s. 

Crux designata virgulto Sabec 418 
(450. n. 73). Crucis supplicium 
maledictum 357 (359. n. 3). Chri- 
sli os non fractum in cruce 421. 
— De cruce scripsit Melito 409. 


D., 

Daemones et umbrae 429. c. 9 
(474. n. 186). j 

Democritus de principiis 20B 
(n. 13). 

Deus est aliquid quod vere est 
403. c. 2. Est ille qui ipse ve- 
rilas et cuius verbum est veritas 


427. c. 7. Si deum esse dicis id 
quod non est deus, teipsum fallis 
et coram deo veritatis peccas 430. 
c. 10. Ante omnia et super om- 
nia 413. Nec factus neque orlus, 
sed ab aeterno et in saecula 424. 
c. 2 (461. n. 129). Infectus 427. 
c. 6. 432. c. 12. Aeternus 427. 
c. 6. Omni tempore vivens 427. 
c. 6 (471. n. 171). Nullum ver- 
bum polest eum exprimere 424. 
c. 2 (462. n. 131). Caret figura 
427. c. 6. In omni loco est et 
ubique 431. c. 11. In homine est 
el extra eum et supra eum 431. 
c. 14. Nunquam movetur 427. 
c. 6. Nulla re indiget 427. c. 6 
(472. n. 175). Non mutatur, nul- 
lus visus potest eum videre, nulla 
cogitalio eum comprehendere 424. 
c.2 (461. n. 130). Est unus do- 
minus universi 429. cc. 9, 10. 
Pater universi 431. c. 12. Pater 
et deus veritatis 424. c, 2. Eius 
potentiä exsislit quaevis res 424. 
€. 2... Fecit cuncta 428. .c: | 7. 
Omnia veniunt in manus eiüs 427. 
c. 6. Cognoscitur ex operibus 428. 
c. 8 (473. n. 182). Videtur ab 
iis qui probe ambulant 432. c. 12 
(476. n. 206). Stultitia est colere 
id quod vere non est 423. c. 2. 
Primarium bonorum operum est 
deum cognoscere et colere 427. 
€. 6. Variae de deo sententiae 
philosophorum 10 BC. n. 1. 6, — 
De deo corporeo scripsit Melito 
394 ss. 


Dii gentilium sunt homines (reges) 


mortui teste Sibylla 425. c. 4 
(4635. n. 144). Vectigalia et tri- 
buta Caesari solvunt 425. c. 4 
(465. n. 147). — Qui verum deum 
non colunt, unam ex creaturis 
(ignem, aquam, terram, aliquam 
stellam etc.) vocant deum 424. 
c. 2. Pariter offenderunt in lapi- 
des et lignum, in aurum et ar- 
gentum 424. c. 3. 431. c. 11 (475. 
n. 199). Dant aurum artificibus, 
ut faciant ipsis deum etc. 428. 
e. 7. Maque divitias suas adorant 
428. c. 7. Num id est deus quod 
custodiendum. est 430. c. 10 (474. 
n. 192). Deos vocant opera ma- 
nuum hominum 426. c. 3 (463. 
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m. 142 s.). Adorant et verentur 
ea quae sensuum sunt expertia 
425. c. 4 (465. n. 150). Faciunt 
sibi deos ex ipsa lerra, malre 
sua 425. c. 3 (463. n. 140 s.). 

Diabolus insurrexit Christi regno 
415 (441. n. 36). — De eo scri- 
psit Melito 389. 

Dies dominica — de ea scripsit 
Melito 400. 

Diluvium triplex: venti, aqua- 
rum, ignis 432. c. 12 (476. n. 
207 ss.). 

Dionysius Areopagita primus 
Atheniensium episcopus 345. Mar- 
tyrio coronatus 345. Sub Ha- 
driano ? 345 s. 

Dionysus adoratus ab Athenien- 
sibus 426. c. 5 (466. n. 153). 
Domitianus contra Christianos 

412 (435. n. 11). 


E. 


Ecclesiae sponsus Christus 421. 
De ea librum scripsit Melito 389. 

Eclogae Melitonis liber 400 s. 

Elamitae adoraverunt Nani 426. 
c. 5 (467. n. 163). 

Elementa quattuor — eorum 
harmoniam esse animam nonnulli 
philosophi dixerunt 4 C (n. 10). 

Eleutherus 341. 

Elisaeus sanavit Hadad regem a 
lepra 426. c. 5. 

Empedocles de principiis 14 A 
(n. 1). Fruticem me facit 10 B 
(n. 20). 

Epicurus de principiis 22 C. In- 
finitos mundos admittit 28 A 
(n. 2). 

Erechtheus (Erichthonius), rex 
Athenarum, filius Alhenae ex 
adulterio cum Hephaesto 426. c. 5. 

Error — homo, qui diu captus 
erat errore, non facile ad rectam 
viam adducitur 423. c. 1 (461. 
n. 126). Nebula erroris prohibet 
a recto visu 423. c. 1. Homo 
opinatur se non errare, quando 
cum multis errat 423, c. 1 (461. 
n. 128). Propter multos, qui- 
buscum errat, erubescit errorem 
deponere 424. c. 3 (462. n. 138). 

Esca nulla repudianda, quae ratio- 
nalis et humana 341. 

Estherae liber a Melitone in in- 
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dice librorum V. T. omiltitur 439, 
n. 25. 

Evangelistae peregre profici- 
scentes, ut Christum praedicent 
333. 

Exhalatio est anima iuxta aliquot 
philosophorum opinionem 4 B 
5-0 


F 


Fides — De fide librum. scripsit 
Melito 409. ltem De obedientia 
fidei quae fil a sensibus 396 s. 

Filius — in eo mundus factus 
357 (360 ss. n. 4). A deo mis- 
sus, ut vivificaret hominem et 
resuscitaret 419. 

Fundanus Asiae proconsul, ad 
quem literas dedit Hadrianus 313 
(435. n. 15). 


G 


Gebal arx Phoenicum 426. c. 5 
(467. n. 160). 

Gentiles simulacra hominum (re- 
gum) mortuorum adorant 425. 
c. 4 (464. n. 144). Magis vene- 
rantur simulacra Caesarum quam 
veteres deos 425. c. 4 (465. n. 146). 
Vid. Dii. — Eos libris oppugna- 
runt Miltiades 368 s. et Apollina- 
ris 481. 

Gnostici scriplis impugnati a Me- 
litone 392—399. 


H. 
Hadad rex Syriae 426. c. 5 (469, 
n. 164). 
Hadran simulacrum Zaraduscht 


426. c. 6 (470. n. 166). 

Hadrianus — vid. Aristides, Chri- 
stiani, Fundaànus, Iudaei, Qua- 
dratus. 

Hebraeus — vid. Syrus. 

Hephaestus scortator 426. c. 5. 

Heraclitus de principiis 20 B 
(n. 419: 

Hercules cur adoratus ab Argivis 
425. c.5. Amicus eius Zoradi 
425. c. 5 (465. n. 152). 

Hermias Proll. p. XXX—XXXVII. 
Philosophus XXXIV. Scripsit sae- 
culo secundo (aa. 180 — 200) 
XXXVII ss. (XLVI). Genlilibus 
XLII. Passim erravit: 13. n. 10. 
16. n. 11. 22. n. 6 


522 


Homo a logo cum patre formatus 
423. Constat ex tribus partibus 
393. Animal rationale, liberum. 
ac cognoscens veritatem 427. c. 6 
(471. n. 168). Habet liberum 
arbitrium 428. c. 8 (473. n. 179). 
429. cc. 9. 10. Ut eligat quod 
bonum est 428. c. 8 (473. n. 180). 
Mens hominis est ipsa dei simili- 
ludo 427. c. 6 (472. n. 172). — 
Scripsit Melito De formatione ho- 


minis 392. Idem De natura ho- 
minis 393. 

Hospitalitas — de ea librum 
exaravit Melito 408. 

I. 

Iason Hebraeus Christianus 352. 
Presbyter? 352. i 

Idololatria — vid. Dii. 

lesus — vid. Christus. 

Ignis est anima, ut quidam philo- 
sophi opinantur 4. n. 9. — Ignis 


iudicii 432. c. 12 (477. n. 209). 

Ignorantia accusationem non ad- 
mittit 486. 

Inspiratio — vid. Prophetae. 

loannes — de eius Apocalypsi 
Melito scripsit 389. 

loseph dictus Serapis 426 c. 5 
(466. n. 154). 

Irenaei liber apologeticus ad Gen- 
tiles VII. 

Isaacus typus Christi  cruciferi 
440. n. 54 et passuri 417 (446, 
n. 48). 

Israel nomen honorificum 422 (459. 
n. 143). Cf. Addenda. 

ludaei post, quam Bar-Cochba 
deviclus est, lege Hadriani in re- 
gionem circa Hierosolyma sitam 
pedem inferre prohibebantur, adeo 
ut ne ex longinquo quidem pa- 
irium solum prospicere ipsis li- 
ceret. 357 (358. n. 1). Eorum 
canon V. T. 414 (439. n. 25). 
Christianis locum Deuter. XXI, 
23 obiiciebant 360. — Eos libris 
oppugnarunt Aristo 349 s. et Mil- 
liades 368 s. 

Iudicium 429. c. 9. 432. cc. 12. 
13. Christus iudex vivorum ac 
mortuorum 487. . 

Iuppiter rex Cretae 426. c. 5 
(467. n. 155).  Moechatus. cum 
Alcmena 426. c. 5 
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Iustinus Phil. et Mart. imitatus 
Aristidem (Hieronymo teste) 342 


K 


Kuthar rex Phoenicum 426. c. 5 
(467. n. 159). E 

Kuthbi Hebraea a Mesopotamiis 
adorata etc. 426. c. 5 (469. n. 165). 


L. 


Laodiceae controversia orta est 
de sollemnitate paschali 415 (441. 
n. 33. 35). 

Larissaei 413. 

Legio fulninea 486 (487 ss. n. 1). 

— de principiis 20 A 
n. 8). 

Lox ER To 413. 423. 

Liberum arbitrium 428. c. 8. 
Deus homini dedit, ut quocunque 
modo velit se gerere possit 9 
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Logos dei 413 (438. n. 24). Mens 
perfecta 420 (457. n. 103). Ante 
lucem (solem) genitus 420. 422, 
Deus ex deo 421. Primogenitus 
dei 422. Incorporeus 419 (455. 
n. 97). Invisibilis, incomprehen- 
sibilis, incommensurabilis, impas- 
sibilis, immortalis, coelestis 419 
(454. n. 89. 90. 91). vid. Chri- 
stus. Mundi principium 360 .ع‎ 
Creator cum palre 420. Mundum 
ornavit 422. Coelum et terram 
fecit et cum patre hominem for- 
mavit 423. In omnibus omnia 
erat: in patriarchis patriarcha 
etc., Noacho gubernator, Abraha- 
mum duxit etc. 420. 

Lumina — stellae 454. n. 87. 


M. 

Mabug 426. c. 5 (470. n. 166). 
Prope hoc oppidum puteus, in 
quo spiritus impurus etc. 426. 
€. 5 (471. n. 166). 

Malum 428. c. 8 (473. n. 179). 

Marcus Aurelius iussit eos pu- 
niri qui novas religiones induce- 
rent: inde Christianorum perse- 
culiones in Asia 410 s. (433. n. 2). 

Maria pura, pulchra 421. 

Martyrium Christi causa remis- 
sionem peccatorum donat 418 
(452. n. 83). 

Melissus de principiis 12 D (n. 9). 


Melito Asianus 374 (n. 1). 
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Epi- 
scopus Sardianus 374. sesta 
Apollinari 374. Floruit Marco 
Aurelio imperante 374. Morluus 
non diu post a. CLXX 375. Cae- 
lebs 375. Elegans eius ingenium 
315. Magnum lumen 374. Mo- 
destus et prudens 433. n. 4. Do- 
clrinam verae fidei ab apostolis 
traditam defendit 375. Philoso- 
phus 375. Platonicus 392 coll. 
396. Montanista? 386 ss: Chi- 
liasta 388. n. 37. 442. n. 37. In 
Palaestina libros” V. T. accurate 
cognovit 414. Ab eo non exorti 
sunt Meletiani 388. n. 37. Per- 
multos libros scripsit: quorum 
indiculum contexuit Eusebius 
375 ss. Apologiam pro Christia- 
nis obtulit Marco Aurelio a. CLXX 
377 ss. Fragm. I. 11. 410 ss. Alia 
scripla ad controversias il- 
lius temporis spectant 386. 
I. Ad controversias montani- 
sticas: 19. ITegl molırsiag TOV 
noopntav 388. 20. 11018 moo- 
pmreing 389. 3°. Megi Ex 
ciag 389. 40. Neol cod Oioflo- 
lov nal dmoxaivwUsog lodvvov 
389. Fragm. V. 445. — 1. Ad 
controversias gnosticas: 50. 
11201 aAmdeiag 392. 0°. Teol 
midcsog 392s. 70. Tlegi púcews 
dvdeumov 393. 80. leet yv- 
qs x«i couaroc xat voog 393. 
Fragm. XIII syr. 497. lat. 419. 
9o, طوع11‎ 89 xci ysvécsog 
Xeıorov 393 s. 109. Tegl vow- 
učtov Qeo 394 ss. 4119. TIeol 
71014079 9 0) 0] 01 
396. 120. Teg} 1002908 397 ss. 
— HI. Ad controversias inter 
Iudaeo- et Ethnico-Chri- 
stianos: 199. eel vo mdoya 
399s, Fragm.1V.415. 149. Tegl 
„veranng 400. — Porro ad Ve- 
tus Testamentum spectant: 
450. 'Exioyot 4005. 410. Fragm. 
Hr 1X. X. XI. XIL 443s. 416 ss. 
(coll. 456. n. 102) et fortasse 
160. H xis(g 401s. — Praete- 
rea, ut alii testantur, seripsit: 
479. Igi gYırLoveßiag 408. 180. 
71201 GeQxeocsog 31 409. 
Fragm. Vl. 415 s. 199. Eis To 
xd tog 409. Fragm. VII. 416. 
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XVI syr. 499 ss. lat. 421 ss. 20%. 
De cruce 409. Fragm. XIV syr. 
498. lat. 419 s. 219. De fide 409 s. 
Fragm. XV syr. 498 s. lat. 420 s. 
— Scripta Melitonis Christum 
deum et hominem praedicant: 
Fragm. VII. 416. Melito non 
est ille anonymus (ap. Euseb.), 
qui contra Cataphrygas scripsit 
369. 388. — Libri subditi- 
cii: 19. Apologia ab interprete 
Syriaco servata, syr. 501 ss. lat. 
493ss. Quid de ea staluendum 
379 ss. 20, Clavis sacrae scriptu- 
rae 409 ss. 39. Commentarius in 
Apocalypsin 390. 4°. L'Apoca- 
lypse de Meliton 390. 50. De 
passione S. loannis evangelistae 
390s. 6°. De transitu beatae 
Mariae virginis 391. 

Mens hominis est ipsa dei simili- 
tudo 427. c. 6 (472. n. 172). Est 
non visibilis et caret figura 427. 
c. 6. — Anima est mens secun- 
dum aliquot: philosophorum opi- 
nionem 4 B (n. 9). 

Mesopotamii adoraverunt Kuthbi 
Hebraeam 426 (469. n. 165). 

Metempsychosis exagitalur 8. 10. 

Miltiades inclaruit ante tempora 
Victoris 364. Septimo saeculi se- 
cundi decennio 365. Olim genti- 
lis sophista 365. Fortasse scri- 
pturarum » sacrarum lectione ad 
rem christianam -perductus 365. 
Sincerae fidei doctor 364. Eccle- 
siarum sophista 365 ss. Scripsit 
Apologiam pro Christianis ad Mar- 
cum Aurelium et Lucium Verum 
367s. Praeterea duos libros Ad 
Gentiles et totidem Ad Iudaeos 
368s. Librum contra Montani- 
stas, in quo non decere prophe- 
tam in ecstasi loqui docuit 369 s. 
Contra Miltiadem librum produ- 
xerunt Montanistae 371. Non scri- 
psit contra Valentinianos peculia- 
rem librum 371. Divinitatem Chri- 
sti propugnat 372 (373. n.). Frag- 
mentum 372. 

Miracula lesu Christi 339. n. 2. 
Latentem eius in carne deitatem 
declarabant 415. Sanati et ad 
vitam revocali usque ad tempora 
Quadrati erant superslites 339 
(340. n. 4). 
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Montanistae quo tempore orli 
482. n. 4. Libris impugnali ab 
anonymo (ap. Eus.) 369, Miltiade 
369 s., Apollinari 481 s. Melito- 
nis scripta ad controversias mon- 
lanisticas spectantia 388s. Mon- 
tanislae contra Miltiadem scripse- 
runt 371. 

Mors hominem dividit 419 (454. 
n. 86). 

Motio est anima ex nonnullorum 
philosophorum sententia 4 B (n. 9). 

Mundus in filio factus 357 (360. 
n. 4). Variae de eo opiniones 
philosophorum 10 € (n. 1). Mundi 
innumeri 29. n. 2.- Anima mundi 
23. n. 7. — Conflagratio mundi 


ad iudicium futura 432. c. 12 


(478. n. 210). 


N 


Nani, filia regis Elam, adorata ab 
Elamitis 426. c. 6 (467. n. 163). 

Nebo in Mabug, simulacrum Or- 
phei 426. c. 5 (470. n. 166). 

Nehemiae liber a Melitone no- 
minatim non memoratur 439. 

Nero contra Christianos 412 (435. 
n. 11). 

Numerus movendi vi praeditus 
anima iuxta aliquot philosophos 
4C (n. 10). 


0. 


Onesimus amicus Melitonis 401. 
Accepit ab eo indicem librorum 
V. T. 414 (438 s. n. 25). 

Opera tua erunt tibi divitiae, quae 
non deficiunt 427. c. 6 (472. n. 
174). Primarium bonorum epe- 
rum est ut deum cognoscas et 
eum colas 427. c. 6. Damnaberis 
pro operibus malis 429. c. 9. 

Orpheus (Nebo) magus Thracius 
426. c. 5 (470. n. 166). 


P. 


Papiscus Alexandrinus ludaeus 
352. 


Parmenides 13. 
n. 10 

Pascha — controversia de eo orla 
Laodiceae 415 (441. n. 33) 486 s. 
(492 ss.). Decima quarta verum 
domini pascha 487 (494. n. 9 coll. 
492s.). — Melito scripsit De 


de principiis 
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paschate 399. Item Apollinaris 
484. 


Paulus beatus apostolus 2. n. 2. 

Peccatorum remissionem donant 
marlyrium et baptismus 418 (452. 
n. 83). Doleas super patrem 
luum, qui prave ambulabat: moe- 
stitia potest ei prodesse 431. c. 12. 

Persecutio Christianorum 412 
(435. n. 114). In Asia 410 s. (433. 
n. 2). 

Pherecydes de principiis 18 A 
n. 4). 

Philosophi diversas prolulerunt 
sententias de anima — vid. Anima. 
De deo et mundo 10. n. 1. De 
rerum principiis 11. n. 7. 

Philosophia, sapientia huius 
mundi, ab angelorum defectione 
principium accepit 2B (n. 6). 
Hinc philosophi inter se de omni- 
bus decertant 2 B. — Philosophia 
— doctrina christiana 367. 411 
(434. n. 6). Hinc philosophi chri- 
stiani: qui sequuntur sapientiam 
divinam Proll. p. XXXIV. 

Phoenices adoraverunt Balti 426. 
c. 5 (467. n. 159). 

Plato de principiis 16 C. 

Polytheismus — vid. Dii. 

Princeps iustus nihil iniuste con- 
stituit 411. 

Principium mundi filius (logos) 
360s. — De principiis diversae 
philosophorum sententiae 10 C 
(n. 7). 

Prophetae logo moventur 420. 
Lex et prophetae 413. 423. — 
De prophetis Melito scripsit 388 s. 

Protagoras de principiis 14 B 
(n. 4). 

Purgatoria duo Christus fudit ex 
latere suo 487 (495. n. 13). 

Pythagoras omnia ex numeris 
componit 24 A (n. 2). 

Pythagorici graves homines et 
taciturni placita sua tradunt quasi 
quaedam mysteria 24 A. In me- 
tiendo mundo occupantur 26 C. 


Q. 

Quadratus Magnes 337. Aposto- 
lorum discipulus 334. Evangeli- 
sta 333. Propheta 334. Apolo- 
giam pro Christianis obtulit Ha- 
driano 334. Anno CXXIV (in 
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Graecia) 335. Huius operis frag- 
mentum 339. Aliud male eidem 
auctori tributum 341. 

Quadratus episcopus Athenarum 
E s. Tempore Marci Aurelii 


R. 


Regnum tum demum potest in 
pace gubernari, quum rex cogno- 
scit deum veritatis etc. 430. c. 10. 

Religio christiana = philosophia 
367. 411 (434. n. 6). Populis 
illuxit sub Augusto 411. Bono 
publico adolevit 412. Nero et 
Domitianus eam criminari słu- 
duerunt 412. Ab his deinceps 
falsa adversus Christianos calumnia 
manavit ad posteros 412. 

Remissio peccatorum — vid. 
Peccata. 

Rex proponat in seipso exemplar 
en bonorum operum 430. 
410.2 


S. 
Sabec 450. n. 72. H. e. dimissio 
418 (452. n. 81). Designabat cru- 
cem 418 (450. n. 73). 


Sagaris episcopus Laodiceae 415 . 


(441. n. 34). 

Salomonis Proverbia sive Sa- 
pientia 414 (440. n. 32). 

Sanguis est anima secundum ali- 
quot philosophorum sentenliam 5. 
n. 441. 

Sapientes — multi eorum ado- 
rant ea quae sensuum sunt ex- 
pertia, propter lucrum etc. 425. 
c. 4. 

Scripturae sacrae V. T. iuxta 
canonem Palaestinensem 414 (439. 
n. 25). Lex et prophetae 413. 
423. 

Serapis i. q. Ioseph Hebraeus 426. 
c. 5 (466. n. 154). . 

Servilius Paulus 
Asiae 415 (440. n. 33). 

Severiani 483. 

Sibylla de diis gentilium 425 
(463. n. 144). 

Sidera — animam vim ab iis pro- 
meantem esse nonnulli philosophi 
dicunt 4. n. 10. 

Simi filia Hadad 426. 427. c. 5 
(468. n. 164. 470. n. 166). 


proconsul 
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Simulacra (statuae 428. c. 7) 
hominum (regum) mortuorum 


adorantur a gentilibus 425. c. 4 
(464s. n. 144). Caesarum 425. 
c. 4 (464 s. n. 145 s.). 

Sophistae contendunt magis quam 
veritatem inveniunt 4 C (n. 14). 
Sophista ecclesiarum Miltiades 
365 ss. 

Spiritus est anima iuxta quosdam 
philosophos 4C (n. 11). Vid. 
Trias. — Spiritus impurus in 
puteo prope Mabug 426. c. 5 
(471. n. 166). 

Stellae secundum iussum currunt 
424. c. 2. 

Syrus et Hebraeus interpretes 418 
(451. n. 77). : 

Syri adoraverunt Ati Adiabenam 
426. c. 5 (468. n. 164). 


T. 
Thales aquam omnium principium 
esse statuit 14 B (n. 8). 
Thammuz, filius Kulhar, amatus 
a Balti etc. 426. c. 5 (467. n. 
159). 
Thessalonicenses 413. 
Trias: spiritus non memoratur 
una cum patre et filio 413 (497. 
n. 22). 


X; 


Vectigalia et tributa a diis pen- 
duntur Caesari 425. c. 4 (465 
n. 147). 

Veritas est aliquid quod non est 
formatum nec factum nec fictum 
497. c. 7. Utitur verbo sicut sti- 
mulo 423. c. 1. Homo quum re- 
cedit ab errore paullulum, accipit 
commonitionem veritatis 423. c. 1. 
Veritati semper falsam speciem 
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P. XIX. v. 15 pro msta lege mstorum. Ibidem in nota adde (Ang. 
Mai) Spicileg. Roman. T. V (Rom. 1841) Praef. p. XXII s. — P. XXIV. 
v. 8 p. dubttaui I. dubitant. — P. XXVII. v. 19 1. Worthi. — P. XXXIV. 
v. 5 post Tavznv adde: (z5v xo9' وهنم‎ qiiocogíov: Melito Fragm. 1. 
$. 3; coll. ibid. n. 6). — P. XXXVII. v. 10 verbis De monarchia adde: 
et Pseudo- Melilonis libro „ad Antoninum Caesarem“ contra idololatriam 
genlilem (comp. p. 379 et 423). Ibidem v.20 adde: Etiam Irenaei libel- 
lus Teol &nıornuns philosophos gentiles impugnabat, quibus ignota erat 
veritas (Euseb. l. V. c. 26). — P. 10. v. 7 p. sð l|. éo. — P. 20. 
v. 14 p. roig l. zeig. — P. 42. v. 4 p. suscepta met l. susceptam et. — 
P. 50. v. 13 tolle comma post iudicio. — P. 118. v. 31 1. sugagıoria. — 
P. 124. v. 20 1. Allixius. — P. 191. v. 25 1. asserit.“ — P. 219. v. 33 
p. quia l. qui a. — P. 256. v. 32 1. sequeretur. — P. 335. not. 3. v. 5 
|l Mutinae. — P. 336. v. 15 p. (vulg.) Eleusinae l. Eleusina (vel Eleu- 
sine). — P. 356. v. 8 Hartel (Cypr. Opp. P. 111. Vindob. 1871. p. 128) 
pro brevi legit Hebraei, v. 9 et (ante viciricem) omisit, v. 13 p. filium 
dei l. dei filium, v. 18 p. ad ... dei ... iuvantis l. in ... domini ... 
viventis. — P. 361. v. 15: Multos Hieronymi errores notavi in Ind. 
scriplt. p. 530. — P. 362. v. 33 l. Origenes. — P. 376 s.: in loco Euse- 
bii cum Heinicheno concordat ©. Dindorfius (Euseb. Opp. Vol. IV. Lips. 
1871. p. 176), nisi quod v. 8 pro alsdnrnoiov dedit [xol 0 zsgi] o/697- 
zneiov. — P.377. not. 9. v.2 p. xol ysvécsog l. xzíósog xoi.— P. 378. 
v. 26 p. (designat Commodum) l. (designat Commodum: quem Marcus 
Aurelius demum a. 176 consortem imperii fecit, ut Eusebius in Chron. 
.م‎ 172 et Lampridius in Commod. ec. 2. 12 testantur). — P. 386. v. 14 
p. xol l. re xol. — P. 391. v. 5 p. compl. l. compl. T. V. — P. 394. 
v. 3 l. Woog Diss. II. — P. 402. not. 69 adde: Hic codex, a. 1764 aut 
1765 cum caeteris Claromontanis publice venditus, nunc Romae adserva- 
- tur in Bibliotheca Barberina, ut Aug. Reifferscheid in Bibliotheca Patrum 

Latinorum Italica, Tom. I. Fasc. 2. Vindob. 1866. p. 171 (= Sitzungs- 
berichle d. K. Akademie d. WW. Philos.-histor. Classe. T. LHL p. 326), 
lestalur. Qui vero vir doctus aliter quam ille Gallandii amicus Parisinus 
de codice exposuit: „Melitonis Clavis: XI. 135. membr. 8. foliorum 111 
[sic] saec. X [? sic]. Auf dem Vorsetzblatt ist die Herkunft der Hand- 
schrift angegeben: Collegii Claromontani Soc. lesu. ... Ferner enthält 
das Vorsetzblatt von einer Hand des zwölften Jahrhunderts die Noliz. 
Miletus asianus eps hunc librü edidit — quem et congrue nomine clauim 
appellant.“ — P. 407. v. 30 p. aut XI l. ut Steitzio quoque (l. c. p. 592) 
videlur. — P. 422. v. 3: „Tu vero non inventus es Israel; nam non 
vidisti deum." Itaque auctor verbum bus non duxit a agw et bie, 
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qui luctalus est cum deo (Genes. 32, 29 coll. Hos. 12, 4), sed, ut alii 
patres (cf. Suiceri Thesaur. eccles. Amstel. 1682. Fol. col. 1465), inepte a 
nm et bN, qui vidil deum, quum respiceret fortasse ad Genes. 32, 31: 
...رو‎ Quia vidi deum.“ — P. 425. v. 9 p. quae l. quod. — P. 426. v. 10 
p. Electrionis 1. Amphitryonis. — P. 431. v. 19: „Et si iuslificari non 
poles. Nos: „Und wenn du dich nicht zu rechtfertigen vermagst.‘“ — 
P. 433. v. 24 p. Symphorianis l. Symphoriani. — P. 445. v. 20 adde: 
Cír. Hilgenfeld Zeitschr. f. wissensch. Theologie (Lips.) 1870. Fasc. IV. 
p. 399s. — P. 462. v. 35: sich schämen [scil. errorem deponere ac 
verum deum colere]. — P. 481. not. 3 adde: At verba spuria recepit 
G. Dindorf. 1. c. p. 179. 
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Soeben erſchien: 

Corpus Apologetarum christianorum saeculi secundi. Edidit 
Ho. Car. Th. eques de Otto. Volumen IX. Her- 
mias Quadratus Aristides Aristo Miltiades 
Melito Apollinaris. Preis 3 Thlr. 27 Sgr. 


Auch unter dem Titel: 


Hermiae philosophi irrisio gentilium philosophorum. Apo- 
logetarum Quadrati Aristides Aristonis Mil- 
tiadis Melitonis Appollinaris reliquiae. Ilam ad 
optimos libros Mss. nunc primum aut denuo collatos recen- 
suit prolegomenis adnotatione versione instruxit has undi- 
que collegit praemissis dissertationibus edidit commentariis 
illustravit Io. Car. Th. eques de Otto. Insunt et 
Marani prolegomena in Justinum Tatianum 
Athenagoram Theophilum Hermiam. Cum spe- 
cimine lithogr. codicis Hermiae Vindobonensis; 


Vol. I—IX brosch. Preis 20 Thlr. 
Die früher erschienenen Bünde werden einzeln zu nach- 
stehenden Preisen abgegeben: 
Vol IV. Justinus philosophus martyr. Preis 9 Thlr. 8 Sgr. 
Vol. VI. Tatiani oratio ad Graecos. Preis 1 Thlr. 15 Sgr. 
Vol. VIL. Athenagorae philosophi atheniensis opera. Cum 
7 duobus speciminibus codicum manuscriptorum. Acce- 
dit epimetrum. Preis 2 Thlr. 21 Sgr. 
Vol VIIL Theophili episcopi antiocheni ad Antolycum libri 
tres. Accedunt Theophili qui feruntur commentarii in 
quatuor evangelia. Nunc primum castigatiores. Oum 
duobus speciminibus lithogr. codicum instorum. 
Preis 2 Thlr. 24 Sgr. 


Diese vom Professor Dr. Otto unternommene kritisch-exegetische Be- 
arbeitung der christlichen Apologeten des zweiten Jahrhunderts, 
deren Schriften Hauptquellen jener wichtigen Periode der Kirche bilden und 
auch für Philologie wie Geschichte der Philosophie nicht ohne Bedeutung sind, 
ist von der gelehrten Welt weit über die Grenzen Deutschlands hinaus als eine 


* 


2 


„meisterhafte“ mit so einstimmigem Beifall aufgenommen worden, dass jede Em- 
pfehlung von Seite des Verlegers überflüssig ist. Dieselbe fállt nicht in eine 
Kategorie mit patristischen Sammelwerken und Specialausgaben gewöhnlicher 
Art, wie sie ohne eingehendere Studien leicht gefertigt werden. 

3 Hr. Dr. Otto hat bei der Textgestaltung stets die besten handschrift- 
lichen Auctoritäten zum Grunde gelegt, Er liess zu diesem Behufe solche 
Handschriften, aus welchen frühere Herausgeber nach vormaliger Gepflogenheit 
blos eine oftmals unkritische Auswahl der vermeintlich wichtigsten 'lextver- 
schiedenheiten mitgetheilt, nochmals nachsehen: zudem aber glückte es ihm, 
wie keinem neueren Herausgeber patristischer Schriften, in Folge vieljähriger 
Bemühungen sorgfältige Collationen noch nicht verglichener wichtiger Hand- 
schriften zu erlangen. Durch diese dokumentlichen Hülfsmittel ward es ihm 
móglich, einen zuverlässigen Text darzubieten. Grossen Fleiss widmete. der- 
selbe dem kritischen und exegetischen Commentare. Ersterer theilt 
alle abweichenden Lesarten der Handschriften und früheren Ausgaben mit, so 
dass eine vollständige Textgeschichte vorliegt, letzterer verbreitet Licht über 
den Text in grammatischer und sachlicher Hinsicht; besonders sind auch die 
bisher vielfach übersehenen Citate und Anspielungen aus den klassischen und 
biblischen Schriften genau verzeichnet. Die Brauchbarkeit des Werks wird 
durch eine sorgfältige dem Texte zur Seite gestellte lateinische Version, durch 
ausführliche Prolegomena über die Handschriften, Ausgaben, Diction u. S. w. 
sowie durch mehrfache Indices (Sprach-, Sach-, Citatenregister) erhöht. 

Die Verlagshandlung hat bei treffüicher Ausstattung die Preise der ein- 
zelnen Bände möglichst billig gesetzt. Das ganze Werk, auf neun Bände be- 
rechnet, isí nunmehr vollendet. Von den ersten fünf Bänden, Justin's Werke 
umfassend, trat schon eine 2. Auflage hervor. Der 6. Band enthält den Tatia- 
nus, der 7. den Athenagoras, der8.den Theophilus, der 9. den Hermias etc. 

Wir glauben noch darauf aufmerksam machen zu dürfen, dass dieser letzte 
Band insbesondere auch die neuerdings aufgefundene altsyrische Version 
der Apologie und anderer Fragmente Melito's, zum ersten Malin Deutsch- 
land, un mit lateinischer Uebersefzung und ausführlichem Commentar 
mittheilt. 

Dieser Sehlussband kann gleichfalls wie die vorher erschienenen Bände 
des Corpus Apologetarum einzeln durch alle Buchhandlungen bezogen werden. 





Merx, Adalbert. Das Gedicht von Hiob. Hebräi- 
scher Text, kritisch bearbeitet und übersetzt nebst 
sachlicher und kritischer. Einleitung. Preis 2 Thlr. 


Die Proteftantifhe Kirchenzeitung 1871 No, 30 äußert über obiges Wert. 
.. 2208 ber Fülle von Hiob-Commtentaven und Siob-Ueberfegungen bewahrt das 
eigenthimlihe Gedicht feinen alten Ruf ſchwerer Berftändlichkeit. Mber ſchon ber 
augern Form nad ftellt ih die Schrift von Mery nicht in die Reihe mit der ‚übrigen 
fe den habe Nah einer ausführlichen, vieles Nerte enthaltenden Einleitung giebt 
1 





e ben hebräiſchen Tert genau mad) Strophen geordnet, und dazu eine möglihft treue 

eberjebung. Als me ride Einheit betrachtet ber Verf. richtig "ben Ctio? Ms nicht 
ben Vers, Aber der eigentliche Schwerpunkt des 
Gregeje wie ein Frühlingsbote eriheint und hoffentlich eine tiefgehende gitnftige Wir- 
tung ausüben wird, liegt auf einem andern Gebiete, nämlich in der Aufftelung und 
comjequentem Durchführüng richtiger tertkritifher Grundfäge. Es ift ja irrig, den 
unpunktivten maſorethiſchen Tert ohne Weiteres als beften und alleinigen Text zu 
behandeln, M me im Moralis denn alle unjere febrüijden Handicriften führen 
auf Cine, nicht jo gar alte ertrecenfion, Aber bem alten Verfionen, brad ber 
griechiſchen (LXX) und ber ſyriſchen ( dra haben andere Terte vorgelegem als 
jenes Ureremplar, ber Urvater unjerer hebräihen Drude. Diefe anderen Terte find 
jedenfalls älter ars unfer BUE Ürtert,. furgmeg ber fogen, mojoretpilie s 
ob ber letztere beffer fei, muß eben ermittelt werben. Demnach iff die Herftellung 
eines auf Grundlage der älteſten A verbefjerten hebraͤiſchen Textes nicht 
e snl fondern reine Recenfionsarbeit, Daraus folgt aber, baf mam dieje 


Heritellung grade mit demſelben Rechte ber hebräiſchen recepta fubftituiren darf, wie 


heute ein Herausgeber des Nepos, Cicero, Horaz. Daneben hat bie eigentliche Con- 
ie ctur ihr volles Recht, welche war nidt den Anſpruch genau die € Hand 
Deg Autors zur ee aber bod) einen Tert, ber ber legteren näher Tontmt ale der 
überlieferte, Und hier hat ber Verf. ſicherůch Recht: man quält fid) vielfach mit vein 
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unmöglihen Stelen, weil eine alte Gertcorruption zu Grunde liegt, bie oft überaus 
Yeiht zu beſeitigen it. Denn Daf ein Autor, wie ber des Buches Hiob, mur Ver- 
ftändlihes gejbrieben babe, ijt bod) bie erfte Vorausſetzung unferes eignen 925611101102 
mifje8. So bietet beim ber hebrätfche Tert felbft, den der Berf. giebt, uns eine Fülle 
von Abweihungen von dem hergebrachten inaforethiihen, ber jebod) in beu Noten ſtets 
gefunden wird, Wie an eigentliher Tertvecenfion theils an Conjecturen, in quanti 
tatiy viel ausgiebigevem Maafe, als dies fonft ber Fall, aber fih Doch [aft nur atf 
alfgemein anerfamute Tertprinzipien ſtüßend. Die Noten geben in kürzeſter Form bie 
Begrimbung, jo dağ in ihnen und ber Ueberfegung ein vollftändiger Commentar ftedt, 
ja eine viel p Edid Arbeit, als fie font in dieſen Commentaren fi oft findet, 
— Was nun bie Tertemendation ſelbſt betrifft, To Liefert i in reidfter Fülle Belege 
für den eminemten und glücklichen Sharffinn des Verfaſſers. Oft genug wird ber 
Leſer mit SBejremben in die Noten gewiejen und gewahrt zu | Gilden daß er 
nidt den majoretbijden, ſondern beu emendirten Tert vor fih hat, jo Leicht, fließend 
und ſelbſtverſtändlich lieft fi ber neue Tert. Freilich — und ber Berf. ſpricht es 
vielmehr oft nachdrücklichſt aus — wollen viele diefer Emendationen eben nur an- 
deutende Verſuche fein, Aber es i Höchft danfenswerth, Daf einmal eine berartige 
tühne Arbeit unternommen wurde, deren gejuibe Grundlage burdjaus nit mit $ o u- 
bigant, jelbft mit Cappellus in Eine — geſtellt werden Darf. — Aus ber 
Einleitung bemerfen wir nur, daß ber Berf. ie Beichreibung der großen Thiere in 
den Yabvereden als ein Brouillon des Autors anfieht, Das biejer run verworfen 
bat, قوط‎ aber ein Verehrer bod) in ben Tert einfügte. Da er zeigt, daß ber Dichter 
alfe Züge ber Fabel verwerthet hat, ja fogar feinen derjelben miſſen Tonnte, [o bült 
er diejelbe aud nicht für eine alte Sage, jondern für ein freies Product ber Dichtung. 
Auch jolhe, bie niht Fachgelehrte find, werden fi in ber neuen Ueberſetzung beden 
es mehr heimiſch fühlen als im jeder andern, welche nur dem maforethiihen Terte 
volgt, — 


Die Allgemeine Zeitung 1871 No. 236 jagt ferner, 


G. Solange man bie Bibel burdjaus al8 Wort Gottes, von ihm felóft, jo tie 
e8 ba borliegt, dem Menſchen gegeben, betrachtet, erweift man in ber That Gott 
einen jchledhten Dienft; denn man madt damit Gott gu einem febr ſchlechten Denter, 
weil jein Wert volftedt von Widerſprüchen. Cs ift daher gar nicht wunderbar, bafi 
ein ftrenggläubiger Katholik eine ſchneidige jene MWiderjprüce aujbedenbe, Bibelkritit 
ihon damals gab, als bie Steformtatiom das Wort ber Bibel ganz und gar über die 
firdlihe Tradition ftellte, während ja umgekehrt bie katholiſche Kirche bie Tradition 
iber das Wort ber Bibel ftellt. Die Bibel nicht in dogmaliſch befangener Weile, 
fondern Fritich-hiftoriich betrachtet, wie jedes andere Buch, ift der einzige Weg auf bet 
ic ale bie jonft unlösbaren Widerſprüche leicht und fiber Ifet. Darauf weist mit 
Stadbrud ſchon Spinoza in feinem theologifch-pokitiihen Tractat Dim, ber unter bie 
erften bahnbrechenden SSerjude auf bem Wege ber tritijhen Bibelforihung gehört, 

Anter demjelben Fritifhen Geſichtspunkte betrachtet nun aud) ber ae bes 
vorliegenden Werkes den von ihm hier bearbeiteten Beftandtheil des Alten Tejtaments 
das Hum Hiob, und dieß ift ber Grund warum er in ber Grforjfung desſelben einen 
wirklichen, energiihen Fortichritt gemacht hat. Die Geſchichte von Hiob ift ein Ge- 
dicht, weder eine wahre Begebenheit, nod ein Mythus, jondern rein das Product 
eines benfenben Dichters, don psa iprijt dieß als eine Vermuthung aus, 
wenn er im feinem tfeologijd-politijen Zractat jagt: Inhalt und Styr des Hiob fet 
nicht ber eines unter. ber Mihe tranernden Kranken, ſondern eines in ſeiner Bibliokhek 
im Mufe 9tadjbenfenbem, und ber Verfaſſer beweist ung bie Wahrheit dieſer Bermu- 
thung dadurch, daß er zeigt wie unter piefer Borausfegung allein jeder Zug im Hiob 
fih auf das deutlichſte erleuchtet. d 7 

Das Motiv diefes religionsphiloſophiſchen Gedichtes tann man nur aus ber all⸗ 
mählihen Gutmidhntg ber altteftamentlichen Religion heraus Be verftehen. Ant 
Ende des 8. Jahrhunderts v. Chr., in weldem Das Bud Hiob entſtanden ift, war ber 
denfende und religiös [peculirembe Theil des hesraiihen Volles in feinen Anſchau⸗ 
ungen über das Weſen von Gott und Welt ungefähr zu bem Grgebnip gefomunem: 
bal das Verhaltiiß auf beiden Seiten Freiheit in fib ſchließe, Daß aus btejer ee 
ber Menidh jeine Berantwortlichfeit ableiten müfje, Gott aber vermöge ber neben fei- 
ner Freiheit fiegenbett Gerechtigkeit bie Pflicht Der fittlihen Vergeltung obliege, Daf 
er ao ionem und frafen müffe, Aus biejer Anſchauung folgt aljo nothwendig biejer 
Schluß: So — id bin, fo glücklich muß ih aud) fein; jo böfe ih bin, jo viel 
Unglküd, muf nid. treffen. So mu fi das Verhältniß geftalten wenn nämlich Gott 
gevecht ift, und Daf er es ift, behauptet bie orthobore Lehre. Aber — bie Erfahrung 
eigt in ber Welt gerade das Gegentheil, Die Guten Leiber, bie Höfen frohloden. 
Is bleibt diefer. Thatſache gegenüber Die Gerechtigkeit Gottes? Das ift bie ſteptiſch⸗ 
fe&erijdje Frage, melde ber ter gegenüber jener bogntatijd)-ortboboren Behauptung 
im Hiob aufwirft; das ber Wiperfprud bem er zu (Ofer judi, Ga ift, mit einem 
Wort, das alte Problem ber Zheodlcee, deffen Löſung den Stoifern teine Mühe macht, 
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über weldes Leibniz ein philoſophiſches Wert fihreibt, bag ber hebraifhe Denker dih- 


sees zu entmideln jucht, i SARA t 
D wurde das Gebicht son ber Speculation bes Dichters ergenat, feine Phantafie 
aber Dat die Speculation zu einem lebendigen Gedicht geboren, Dadurch baf ber Diğ- 
ter bie einander befäntpfenden Gebanfem mit Fleiſch und Blut umkfeibet, zu einander 
widerſprechenden Perfonen ansgeftaltet hat. Us diejen menſchlichen Perſonen Dat er 
alsdaun fon Gott hinzugefügt, welcher durch feine Nebe bem feften Punkt anzeigt 
von bem aus die Zweifel fi) Löfen laffen, um auf bieje Weile Entftehung und Zu- 
fammenfügung des Werts duürchſichtig zu machen. Die Zweifel des Dichters find in 
dem. Helden feines Mertes, Yjjob, b. 3 ber Angreifer, ber Feind, berfürpert. Das 
Streben den Zweifeht gu widerſprechen und mit ber Rec des Voltes am alten 
Glauben feitzuhalten, das verkörpern feine drei, nicht jowoh) Freunde als affmabfid) 
immer mehr verbitterte Gegner, Glipbas, Bildat und Sophar; bie Löſung führt Jochwe 
ſelbſt herbei. Sobald aber der Dichter aua ber reinen Abftraction feiner Gedanfen 
berausgegangen ift, bebarf er natürlich für bie jene Gedanken verförpernden Perjonen 
einer concreten Situation; er bedarf einer [nuts Motivirung, wodurch Dieb 
peranfagt mirb gut feinen Zweifeln, und einer Beranlafjung welche dieſelben ang Licht 
bringt und den Streit hervorruft; endlich aber bedarf er qud) eines Diftorijdjen Schluf- 
jes, welder ba8 in mühſamem Denten errungene Nejultat, bie Feithaltiing ber Ge- 
techtigfeit des göttlichen Waltens, fih auf Erden verwirklichen Taft, Urb fihtbar zur 
Anſchauung bringt. So gibt er aljo feinem Helden Hiob einen Wohnfig, und zwar 
ba8 Land 118 me ach von Paläſtina; bie einen meinen in Edom, bie andern im De 
ran; und ba zwei US in ber Bibel erwähnt werden, jo wird ber Streit in welem 
Us Hiob gewohnt hat, während er überhaupt nie gewohnt hat, für immer unnütz 
bleiben. Aber hiebei waltet für den Poeten eine — e Abſicht. Der ſtrei⸗ 
tige Gegenitand ift ja eine ber Grundlehren des mojaijjem Gelekê; diefe mochte er 
miht ba angefeindet und in Zweifel geftellt fein laſſen wo bie Sjraeliten, die Anhänger 
dieſes Gejeges, jelbft wohnten; alfo verlegte ber Dichter bie Scene in ein fremdes 
Land, und Dierburd) wurde es bon ſelbſt geboten jebmeben Bezug auf den 11101612 
hen Cultus zu vermeiden, und bie einfachfte Neligionsform, bie der Religion Abra- 

1 ranı r 2 

amd, din Ibrahim, wie jie mod) heute vorhanden ift, flir Hiob in Anwendung zu 
ringen, So gewinnt der Dichter zugleich bie Freiheit fid) ſchrankenlos in ber Sphäre 
, rein menſchlicher Speculation zu bewegen, und auf feinertet angeblihe Dffenbarungen 
irgenbmelde Nücficht nehmen zt ne Da nun der Dichter feinen Helden jelbft 
zum Zweifel ait ber göttlichen Weltlen und treiben will, biejer Zweifel aber, went et 
wirkſam s und bie ganze Schwierigkeit ber Frage zum Bewußtiein bringen ſoll, nur 
burd Erfahrung int eigenen leben erzeugt werben fann, jo macht ber Diter umjern 
Helden zunächft gu einem glücklichen Mann, und ba er Berlufte erleiden fok, aud) zu 
einem reihen und glänz enden Familienhaupte. Dieſes Glid ift aber nad) ber Ber- 
geltungslehre nur ber Srömmigfeit je[óft beſchieden, aljo muß Hiob nothwendig als 
ein ep Mann davgeftellt werben. Der Dichter füllt ferner in lester Inſtanz 
jelöft wieder in den Glauben hinein daş auf Erden, tros bem gegentheiligen Shein, 
alles gerecht zugehe, und jo wird es ihm unmöglich die Leiden Hobs ber ja ein Ge- 
run it, Gott beizumefjen und won biejeut direct abzuleiten. Dev Dichter tann alſo 
nicht jagen; Gott n feine Gerechtigkeit und brachte bem Hiob in Unglück; biejer 
Widerſpruch wäre zu handgreiflich; vielmehr fann er Gott allerhöchftens als einen 
كوا‎ betrachten, ber es duldet bafi Sieb in Noth fonunt; um das Leiden wirt- 


ib E Gd bebarf er einer zweiten oem, welche von ber Möglichkeit. Hiob 
leiden m lajfen Gebraud macht. Diefe Macht ift der Satan, b. 5. ber Ankläger, und 
war ift bie bie dltefte ficher datirbare Stelle ber Bibel melde einem Satan erwähnt, 


er übrigens üt feiner ganzen Erſcheinung bier nicht ürft ber Hölle ift, ماعط‎ das 
alte Zeftament nicht fennt, fondern fid) auf Erben d bewegt, eral — und 
daneben als Peſſimiſt erſcheint, put aber mit den iibrigen Engelwefen, zu Deren Zahl 
er gehört, in ben de d en Verfammlungen feinen freien Zutritt hat. f 
ei einer ſolchen Tritiihen Betrachtungs weiſe, wie fie uns vorliegt, ift es dent 
dem Berf, auch endlich möglich geworden ben ꝓhilologiſchen Anforderungen unferer 
Beit Rechnung zu tragen. Der Verf. behandelt das altteftamentliche Gedicht durbaus 
wie ber Philologe irgendein ſchriftſtelleriſches Erzeugnig des griechiſhen oder römi⸗ 
Alterthums. Cr interpolirt, conjecturirt wnb Test feine Gonjecturem direct in 
en Tert, was bisher bei bem für unantaftbar gehaltenen SBibeltert nod miht ge- 
[hegen war, So — wir hier zum erſtenmal einen Tert ber veritünblid ijt, aus 
bem all der im Laufe ber is durch bie Abſchreiber entftanbene, aber fir heilig ge- 
haltene Unſinn, diefer „Not des heiligen Lama”, um mit Hamann zu reben, entfernt 
iſt. ett vari mandas Gedicht, welches ſchließlich nun auch bie Mritik hier zum 
erſtenmaͤl ir feinem ietrijd-rbptbmijden Bar mieberfergeftelft und als eim Kunſtwert 
aud) in dieſer Beziehung erwiejen fat. C$ ift eine fruchtbringende Entdeckung bie ber 
Berf. — hat, indem ev eine regelmäßige Gliederung des Gedichts in f mmetriſche 
Strophen nachweist, ‚die, nachdem fie einmal gezeigt ift, jo im die Mugen pringt daß 
man fie niht mehr wird abſtreiten 18111611. So hat denn hier bie wirklich unbefangene 
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rein kritiſch⸗hiſtoriſche Betrachtungsweiſe bie jbonften Früchte getragen, inb eg wäre 
am ber Zeit bag ber Berf. auf viefem feinem innerhalb diefes Gebieis nenen Wege 
bald zahlveide Nachfolger exbielte. Denn was ber Berf, im folgenden von bem Ge- 
dicht Hiob und von feiner Behandlung desjelben jagt, findet fente Anwendung auch 
‘auf bie anderen altteſtamentlichen &dviftem. „Der Zugang zum Heiligthuut (bag 
Verſtandniß des Gedichts), jagt er, mar mir wie allen andern quit Gräben und Blocken 
aller Art verlegt, und wie oft i auch bem Anlauf nahm auf ‚denfelden Wegen über 
die Hindernifje hinwegzukommen auf benen fie un manter vor miv ohne Anftand 
pajfitt hatte, ic) ſtieß mich bod) immer wieder alfmt jehr, um es weiter, auf diefe Art 
zu verfuhen. So {lug ich denn einen audern Weg ein, ben ju wandern eg reilit 
Mühe und innere Kämpfe foftete, weil ih mid) von einer althergebrachten Gewohnheit 
mit Conſequenz freimahen mußte, und mir natürlich ſelbſt Joste bag id zunächſt ber 
Tadler viele, u aber vieleicht gar nicht auf diefe Weile gewinnen würde, Jn- 
deffen berufe ih mich auf das Grgebnip, man Be e bie älteren Neberjeßungen des 
Hiob mit ber Hier vorgelegten, ich überlafje dag Urtheil ber Zeit.” Was dieje Ueber- 
jesung anbetrifft, jo ift fie nicht allein bie exffe wirtlich verftändlihe, fondern aud) 
angefbam einen vein üftbetijóen Genug denen zu verjbaffem bie, jern von allen kriti⸗ 
ihen Erörterungen, nur bie Abficht haben bie großartige Dichtung tennen, verſtehen 
und jhäten zu lernen. 
abrbüder für die Theologie XVI. 1. 

Nachdem Die Auslegung des Buches Hiob durch bie neueren Ausleger, vor Allen 
burd) Dillmanu's Commentar, auf die Stufe erhoben ijt, welde bei Boransjegung des 
aoten Terteg und bei bem Stand ber ſprachlichen und EAR. ARAE poe 
überhaupt jest erreid)t werben fart, bietet ung das vorliegende Buch den Verſuch, 
durch Abweichung von jener Vorausſetzung eine weſentliche Förderung in bem Berz 
ftandniffe bieje8 ſchönften und jhwierigften Bebrüijdem Gedichtes zu gewinnen, | Daß 
ein folder Verſuch danfenswerth ijt, wird Niemand beftreiten, welcher aud) mit ben i 
beiten bisherigen Sülfsmitteln ausgeftattet an Das Bud N st den Au ner 
Sinnes und ünftleriiger Ausdrucksweiſe ftellt. So fann bie vorliegende Arbeit auf⸗ 
mertjame Prüfung von Seiten ber Fachgenoſſen mit Recht beanſpruchen. 

Der Verfaffer Dat eine Einleitung. vorangefhidt, in welcher er querit Bedeutung 
und ürjprung des Buches Diob, ſodann feine neuen Grundjäge in der Textbetrachtung 
barfegt. Im ber erſten Auseinanderjesung ift ein wefentlich Neues richt he 
viele einzelne Behauptungen dagegen Taden zum Widerſpruche ein. So Hat aud) Diefe 
Darftellung, wie die von Neuß, bem Referenten die Neberzeugung nicht nehmen tonnen, 
daß eit Sagenftoff dem Buche zu Grunde liegt, Hert Merz meint bem Namen Ijot 
als „Angreifer, Feind” verftebem und jo als Product reitt biditerijdjer Abficht anſehen 
zu formen. Aber „Angreifer, Feind” ift Ijob bod) am alferwenigften in unſerm Ge- 
dichte, eher ber Angefochtene“, „von Satan und Menfchen Befeindete”. Ant felt- 
famften wäre bie Benennung, wenn aud) ber Name Satan, wie ber SSerfafjer verz. 
mithet, eim Product ber Phantafie bes Dichters wäre, ber aljo feinen Helden und 
befjen Verderber mit weſentlich gleichbebeutenben Namen gejchmidt hätte, Und wenn 
Herr Derr den Namen job deßhalb als „Privaterfindung‘ hinftellen will, weil er 
fonft im Alten Teftament niht ald Name ber gemeinen Ifraeliten vorfomme, [o würde 
er von Dain, Hebel, Noah, Metuſchelach am bie ganze Sa enreihe ber BE als 
„Brivaterfindung“ anjehen müffen, Ort und eit, wie bie Schidjale Sjob’®, Fonnten 
| penn an fid ebenfo gut frei erfunden fein, als en älterer Sage, Aber üt 

erbindung mit bem Namen lafen fie immer Ewald's An hauung als bie wahrjhein- 
fidere eriheinen. Die Zeit des Buches witb meiner Anit nad richtig beftimmt. 
Doh ift ber Beweis gegen bie Abfaſſung zu Salomo's Zeit aus 15, 18 f. falh, Da 
Sort eine Beziehung auf Veränderung des hebxäiſchen Gebantfenfreifes Überhaupt nieht 
vorliegt. Und Weuperungen wie „Jeremja, befannt baburój, bag er Werte älterer 
Shriftfteller ftubirt und benußt hat“, „bei Dent ſchriftſtelleriſchen Charakter des Serena“ 
jolítem vermieden werben. Dergleidhen Allgemeinhetten verwirren mtr bag Urtheil. 
Der „Iöriftftelleriihe Charakter” des Seremja hindert niit, daß ein fo viel größerer 
Shhriftfteller, wie e8 Sejaja IT. ift, ihn oft umb mit Vorliebe bemubt. ES handelt 
fid aljo um Prüfung jedes einzelnen Fales. Hio6’8 Priyan ift Freilich zweifellos 

Doch die eigentliche Bedeutung des Buches liegt in ber Tertbehandlung. ES fom- 
men dabei zwei Grundfäge in Betracht: 1) bie Stellung, eldje Herr Merz beit Ueber⸗ 
etzungen, vorzüglich den LXX, für bie Tertfritit giebt, 2) ber Gebraud), bem er oput 
einer Stropheneintheilung maht, um Interpolationen oder Lüden im Terte aufzu— 
eigeit. 
D Daf unfere Recepta, für deren Tert bie Vergleichung ber Handieriften eine rela⸗ 
tib ſehr dürftige andhabe bietet, mur bie Textesgeſtalt enthalt, welche nach einer 
ihon ſehr langen 2 extesgeſchichte im einer mit NEE Treue ba uper) utter- 

ambjórift vorlag, wird mad) Lagarde mit Recht von bent Berfa jer augenommen 

arans folgt, daß für bie Derftellumg des pirfíid urſprünglichen Zerte8 bie e Recepta 
unb ihre Handihriften niht ausreihen. Denn bie Annahme, baf Ñ ber Tert Bis 
yu ber Testen Mutterhandihrift völlig vein erhalten habe, ohne bafi int bob irgend⸗ 
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wie eine wifjenihaftliche Behandlung zu Theil ward, richtet fid) fiv jeben ber opis 


lie nicht Fremden ſelbſt, fo Dod) man auch jüdiſche Sorgfalt und priefterliche Men 


u zweifeln fein, daß auh er Schäden enthält. Soweit wird ber Verfaſſer ſchwerlich 
egrimbetem Widerftand finden, — machen bod) faft alle اسه اا‎ Commentare 
zum Alten Teftament von biejer Annahme Gebraut. Mud wird man ihm gern zu— 
geftehen, Daf veligiöfe Aengftlichkeit und das Bedürfniß unmittelbarer Erbauung den 
ert bisweilen verändert haben, jowie daß idem, Dittographien, Conſonantenum⸗ 
Belunkeh aus Stellen wie Hiob 27, 18. 8, 13; 1 Sam. 22, 25, val. Pf. 18, 25; 


1 Sam. 9, 25. 13, 1 u. e. deutlich folgen. (Das Beifpiel وجو‎ — bbp ift nit 
glücklich gewählt, weil Pf. 10, 3 8 YN3, welches bie LXX {hott vorgefunden haben, 


idt neben 3۹3 ftebem geblieben wäre, went man aus religiófer Schen geändert 


Hätte.) Zur Serftellung des urſprünglichen Textes bieten fif zwei Mittel: 1) Cyn- 
jeetur aus — Gründen, vor ihr macht ber Verfaſſer febr felten Gebrauch; 2) 
andre Geſtalten des Textes, wie fie in bem Ueberjegungen vorliegen. 

Der Grundjak, von bent bier ber Verfaffer ausgeht, ijt folgender. Wo ben LXX 
eine bom maſoretiſchen Tert abweichende Urſchrift vorgelegen hat, ftellt diefe bem dlte- 
ften ohne Conjectur evreihbaren Tert bar, — wobei allerdings das Fehlen ber Boz 
cafe und ber matr. lect, nit zu pergeſſen ift. Die Peſchito bildet bie Mitte zwiſchen 
LXX und Majora und ijt ehr wörtlich, — Leider nach ben LXX übereorrigirt. Hie- 
vonymus und ba8 Targum flimmen meiftens mit ber Majora. Alfo 1) wenn LXX 
und Peſchito gegen e ote fteben, [o vepräjentiven fie bem richtigen Sext, 2) went 
LXX. gegen Peſchito und Mafora zeugen, fo haben LXX wahriheinlih Hecht, 3) wen 
LXX unb Majora gegen Beihito ftehen, 1 aben fie mabrjdjeinlid) Recht. Nach die- 
feit Ur bat Herr Merr ben älteiten I berzuftellen gefucht und abbruden 
laſſen, Leßteres gewiß mit Recht, denn evit die Einfügung in den Sert lapt bem Lefer 
wirklich einen Ueberblick iiber das tert⸗ kritiſch Gewonnene thun. 

Dieſe, bent bisherigen Verfahren ziemlich geradezu entgegengeſetzte, Anfiht muß 
eine Reihe won Bedenken herworrufen.. Abgefehen davon, was auch ber Verfaſſer be- 
— Daf gerade im Hiob. ber Weberjeger der LXX weniger ſtreng wortlich ift 
als bte Meberjeger andrer Bücher und bag ber Tert ber LXX in {ebr unſicherer Ge- 
1 MM vorhanden ijt, — ift bas Verhaͤltniß ber Terte wirklich richtig aufgefaßt? Wann 

ie LXX beg Hiob entitanden ift, wiffen mir nicht, — ſchwerlich jebv früh, kaum viel 
vor bem legten vordrijtlufen Jahrhundert, und dann natürlich mit ben Tertesmitteln 
die einem Privatmann zu Gebote ftanden. Der Gonjonantentert, auf melden unfere 

Majora fid) gründet, ift num freilich aus Kae fpäterer Zeit feftgeftellt. Aber wen 
man das Schickſal des Textes feit ber majoretijden Arbeit betrachtet, wenn man bie 
wunderbare, wenn auch natürlich nicht ausnahmslofe Gleichförmigkrit der Handſchriften 
fiebt, fo wird man ſchließen muſſen, daß gleihe Urfachen im Weſentlichen gleiche Wir- 
jepabt Haben werden, b. f. bof, 1 lange ber Tert unter jhriftgelehrter 
Behandlung war, er fehr wenig Wandlungen erlitten haben wird, wo nicht ab- 
fichtliche Nenderungen eintraten, Damit kommen wir freilich durchaus nicht zum eten 
Tert, vor Allem nicht bei einem Buche wie Hiob, dag do wohl ziemlich Yange bie 
Schickſale eines Privatbuches gehabt Dat. Aber wir kommen, ohne zu günftig zu. vem- 
nen, Dod) üt bie legte. vorchriftlihe Zeit, Wenu wir uns nun den Confonantentert 
ber Majora mit Ausnahme von Schreibfehlern, wie fie feiner nod) fo jorgfältigen 
Zertüberlieferung fehlen, als Repräfentanten eines Cober denten, ber bie tahe zu 
ber Zeit ber LXX binaufgeht, jo iff anbrerjeit8 anzunehmen, Daf er einen viel DOL 
züglicheren Tert vertritt, als ihn eine Privatarbeit befigem konnte, nämlid das Ma- 
terial ber NR Handſchriften. Wer zum möglichft alten Tert fonunen will, wivd 
alo, wie id) rab Bergleiypung dev beiden Terte in anderen A.T.Büchern glaube, 


Majora und LXX als zwei Handſchriften betradjtem müfſen, won benen bie erftexe ! 


wohl etwas jünger, aber Nepräfentantin befjerer Tradition tft, et davon, Dah 
freie Ueberſetzung und Textverderbniß ber LXX ung die Herftellung ihres Confonanten- 
textes febr erſchweren. Die Peſchito, an fid) febr werthvoll, wirde, wo fie bet LXX 
beiftimmt, febr gewichtig fein, wäre nicht bie Furcht wor Gorrecturem im Sinne ber 
LXX, Mir jheimt alfo, bafi auh ba, mo bie Majora gegen LXX und Peihito fteht, 
die Wahl immer mod? bird) innere Grinde entjdjieben werden muß, — wie thatfäch- 
Yid) dud) ber Verfaſſer oft tut, — bof aber, wo bie Mafora mit einer ber andern 
RN zuſammienſtimmt, nur durch ffavfe imteve Gründe ihr Tert verdrängt wer- 
en fann, 

Bei dieſer Anfchruung mußte fid) mir natürlich eite große Meitge von Textes— 
änberungen des Verſaſſers als unberechtigt ergeben, — nicht bloß ba, wo bie LXX 
einfach tt griechiſchein Sprachgefühl Saar eiten ber hebräifchen Syntax vermeidet, 
ohne fir da8 Vorhandenfein eines andern Textes zu zeugen, wie 3. B. 13, 10. 14, 3. 
10. 16, 11. 21, 40. 22, 7. 17. 29, 3, jondern aud) ba, too LXX oder Peihito wirid 
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auf andern Gonjonantentert weiſen, wo fid) aber bie Mafora als. bie feinere und 
beffere Lesart érgiebt. Qd) führe beifpielsweife an 4, 16 GARD in N? NN), 
6, t (bnw n3, eine ganz ſinnloſe Bergleidung, ftatt 9mb 5115), 6, 15 (33 
für 95), 7, 21 (Nun fatt ND, wo DY is vorliegt), 9, 16b (dp TINN 
für ship PINS, wo 8 darauf anfommt, bap Gott den Klagenden hört), 9, 30 
(12 5 für 1523 , wo aus. bem Folgenden hervorgeht, daß ber Schnee, natürlich Hild- 
lid, als Reinigungsmittel gemeint fein muß), 12, 7 (son fir UN, viel mate 
ter), 17, 12 (mwN für aswa, wo gerade ber Nachdruck darauf liegt, daß bie 
Freunde den Augenjhein verdrehen wollen‘), 20, 4 (nyss in smi", während 
Sofar den Gegner zur Anerkennung zwingen will), 21, 2 f, (das Hinzufügen von 


verfennt bie Sronie Diob'8), 38, 7 (123 feiner ala 833). Aehnlich vergl. 2,‏ عوط 


10. 3, 11. 4, 15. 6, 15. 27. 7, 20. 21. 8, 17b. 19. 9, 5. 10, 3. 11, 6, 11, 12 (al8 Step: 
penejel, das feit unbändig und unverftändig wird ber Menſch geboren, — aljo er tft 


eg QUGEL). — Und aud ba, wo fid nad Sinn und Tert eine Verderbniß heraus— 
ſtellt, ift nidt immer glüdlich vermuthet, So 19, 20 (mo LXX nur bie eine Berg- 
hälfte richtig geben s9993 nap" WA) unb 19, 26. 27, wo freilih cud) mir 
immer ftürfer bie Ueberzeugung ber Unerflärbarfeit des jegigen Tertes fid) aufbrängt, 
‚aber ohne baf Aenderungen wie nbw nins UD ober NIN nav non, 
an fatt 39m fid als Verbefferungen empfählen. Auch 14, 16 ift richtig gefühlt, 
daß ber Tert nicht ritig ijt; aber beffer wäre das xb in ber zweiten Zertfülfte 
geftriden als in ber erften eingefett, 

Dagegen jiheint mir in einer nicht geringen Anzahl von Stellen bie vidjtige Lesart 
allerdings aus ben LXX fergeftellt zu fein. So 1, 18. 8, 21 (59 für 3Y), 4,20 
(zer bam für mwn), 6, 4 (*35pr* für 533523), 7, 15 (MSD 
für *n5xY»), 8, 13 (nany für MAAN), 9, 27 (MDNR für RK 
7,18), 11,.15 (prs für p31), 11, 16 (any), 13, 6 ("3 nman. für 
sanan), 13, 14 (mo 8 nny fih als Dittographie aus mb ergicbt ), 
15,8 (v3n für D30) , 15, 23 (ns 0m) für عدوم‎ ombb), 15, 32 د(‎ 
(113) boy m1 für Rb), 16,4 (nasn*M für masani Lagarde), 
17,10 (8555 ti: pb>), 18, 2 (bb yp Don für sp), 18, 7 
m3n fir nbn), 18, $ (15534 für $5332), 15, 20 (mw für. 
ns), 19, 13 (psa für pansa), 20, 17 (9m3 Weggelaffen), 21, 16 
(Beglaffen von mb unb 339 flatt 5310 : nfie Halten in ber Hand ir Glid; Gott 
fümntert fih nicht um ber Böfen Treiben“), 21, 23 (RW), 22, 11 (Jwn IN), 
22,20 (Dp für 135p), 22, 21 (qanan zu leſen), 22, 30 (DN für SR, 
nbon für 15253), 23,8 („nwp3 [38.]. für mwys), 24, 5 (32 für 15), 
26, 5 (Bm für Drawn), 27, 18 (für wy lies w359), 28, 4 
(12v für 13-D), 28, 13 (7997 für 7399), 30, 1 (wegsulaflen Bm 
331). 

3n einer nom en Reihe von Stellen verdienen bie Lesarten ber LXX, 
einigemal aud) jelbftjtändige Vermutungen des Verfaffers, menigften8 ernftlihe Prii- 
fung. Wir verweilen auf 2, 9. 3, 5. 4, 19. 5, 3. 6, 8. 10, 1, 8b. 20. 11, 4b. 12, 14. 
14, 4. 15, 99, 29. 31. 16, 5. 17, 11, 10. 16. 187 11. 19, 9. 11. 94. 90, 10, 18. 20. 
28b. 26. 21, 106: 22, 22, 23. 23, 20. 38, 13, 50, 21. 24, 6. — Auch auf 5, 5, auf bie 
Umftellung von 31, 38—40, da8 Weglaffen von 42, 3a. 4, — auf bie Meberjegung „eine 
Haut um bie andre” — „das Hemd figt näher alg ber Rod”, — auf bie richtige Dit 


weilung auf Gap. 14 gegen bie Annahme einer Unſterblichkeits hoffnung Hiob's in Gap. 
19 ie id eufmerfjam maden. Dagegen jdjeint mir 31, 31 einer Emendation nad) 
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den LXX gu bedürfen, auf bie ber Verfafier nicht eingeht. Das „von jeinem Fleiſch 
nicht fatt werben“ heißt mad) 19, 22: ifm unerjättlih verfolgen. So ijt hier Das 
wb offenbar unpaffend, und der Tert nah LXX: AR N IN DN, b. b. 
„wenn ij bei meinen Dienftleuten verhaßt mar". — Ebenfo gar mir gmijden"27 
Ende und 28 gar Fein Zufammenhang zu fein, fo 208 immer wieder ber Eindrud bleibt, 
27, 11 big Ende mifje Nebe des dritten Freundes gemejen felt... 

Die zweite Haupteigenthümlicfeit ber vorliegenden Arbeit ift bie Anmendung, 
welde von bem Strophenbau gemacht wird. Herr Merx ſchließt fid am Delisih u. N. 
darin an, Daf ihm bie Stichen, niht bie Berfe, bie Einheit ber poetiſchen Form 
bilden. Nun meint er, aud) im Hiob, wie in bem zum Gejang beftimmten lyriſchen 
Stüden, müffe fid eine Negelmäßigkeit in ber Anzahl ber Stichen jeder Gruppe fin- 
den, worauf allein bie Möglichkeit ber Gompofition, bie feine durch bie ganzen Lieder 
Sob maria fein konnte, berufe, und wodurch alein wirkliche „Strophen“ ent 
tepen, Inder Durdführung bieje8 Gvunbjabe8 ergeben fid) bann mannigfache Inter- 
polationen und fidem, durch deren Wegräumung, rep. Ergänzung erft bie urjpriüng- 
Yide Kunſtform des Liedes Deroortritt. A ZA 

Die Pun ber Stigen gegenüber bem maſo retiſchen Berfe ift injo- 
fern zweifellos richtig, als letzterer nicht Feten e ift. Ob aber nicht die mirt- 
lichen Berfe, b. H. bie Kleinen, bird) den Parallelismıs ber Glieder fid) bildenden und 
von ſelbſt heraushebenden Sate, die wirkliche Einheit für die Strophen bilden? ES 
bleibt immerhin ſeltſam, daß da, wo Sriffia und Diftiha in einem Liede wechſeln 
die Zahl ber Stichen entſcheiden folte, Und folte wirklich in einem Gedichte wie Siob 
bie Gleihförmigfeit ber Strophen erftrebt fein, wie fie lyriſchen Liedern nöthig ift? 
Sollte nidt Hier, wie in ber Gpif ber alten Bölfer, mehr eine annähernde Gleipartig- 
teit von Satzgruppen, melde bird) den Sinn fi abgrenzen, genügt Haben? 

Der Verſaſſer antwortet auf jolde Zweifel bird) Sinweilung auf die Th leder 
welche in feiner Stropheneintheilung. vorliegt. Ich erkenne nun germ an, bağ feme 
Steophenfhemata weniger Künſtlichkeit zeigen als bie ber meiften Ausleger, — menn 
aud) immerhin noch genug bunte med eleng vorliegt, um an ab e Kunftform 
zweifelhaft zu maden. Aber überzeugend gegenüber den angeführten Bedenken ift 
mir feine Anordnung nicht gewejen., Offenbar falſch erſcheint mir feine Eintheilung in 
folgenden Fällen: bei 3, 8. 5, 17 (bie Strophe beginnt mit 16), 7, 15 (iH verachte mehr 
als mein Leid den Tod!), 9, 33 (Strophe bei 34, das 3b ganz willkürlich), [obam bei 


Vers 10, 15b und 16. Sie gehören eng zum Vorigen. Inden dies verkannt ijt, wird 
auh ber gute Sinn „und erhöbe es fis Haupt] fiğ, — gleih dem Löwen wollteſt 
Du mid jagen“ nicht verftanden unb ſubſtituirt ,gleid) dem Löwen, ber fid) empor- 
redtu. Das zieht dann bie unnöthige Tilgung von 18. 19 mad) fij, — 11, 20 und 12, 
3.4 find unglüdiih nad) ben LXX geändert; 12, 4 ijt in Hiob's Munde nicht, tie 
ber Verfaſſer meint, mad) 9, 16 mwiderfinnigz Dioh denkt an fein einftiges Verhält⸗ 


mig zu Gott (Gap. 1. 2). Die Ausfage ift ganz parallel bem ps DN, —— 


19, 17 ergiebt fid) bud) vu» "yw als Strophenanfang, It 13, 98 und 14, 1 
ift bie dump ادي‎ richtig erkannt, aber unnöthig eine Umftellung vorgenom⸗ 
men; ed heißt „Da ev bod) wie Moder jhwindet, dem Kleide gleich, das Motten freſſen, 
ber Menſch, ber Weibgeborne, furz an Tagen, fatt an Unruhe“ zc. — Um bei 14, 6 
feinen Wſatz zu mamen, wird ber Text zu bem Ausdrud „im Beutel wäre verfiegelt 
meine Schuld“ (fame nicht üt Betracht??) verderbt. Ebenſo iff 16, 6 burd abide 
Steophentheilung im unpaffenden cenbitionafem Sinn gejmüngi. 18, 10 ift nit von 
9, 19, 26 niht won 25 zu trennen. 21, 19a ift fidjer Yntang einer Strophe, wozu 
bam b gehört, ohne, daß ein Glied mad) 20b zu ergänzen wäre. 80, 9 ijf Anfang, 
31, 8b für den Rhythmus gauz unentbebrlid). 
Ebenſo wenig haben uns bie meiften Umſtellungen ober Veränderungen ber Verje 
gefallen. 3, 23 ift ganz finnwibrig nah 25 geftelít, ba das 42335 deutlich Das ران موا‎ 
aufnimmt; 26, 14. 28, 28 iff feit Grund, ein Stih zu ergänzen; 8, 6b. 10, 18. 19. 
20, 220 find ohne Grund Interpolationen angenommen.  jüijtig dagegen verben 
Snterpolationen oder tidem vermuthet 4, 10. 11, 9, 24b. 10, 226 (gut aus Dittographie 
pru ni DN a ff. 8 4 ff, vergl. o [n 5 : : 
e Ueberſetzung ij im Ganzen geſchmackvoll und wohlüberlegt, zum il neu 

und überraſchend. in i 1 d ccm: 
(Deine Satzung hat mein Geift bewahrt; gegen bem Gebraud) von m), jo 10, 15c. 
11, 6. 12, 14. 14, 3 (m-5y irofbem), 14, 6 („damit er wie ein Fröhner feines 
Tages genieße”; 79 bamit! „bis er, wie auch ber Fröhner in ber Feierftunde thut, 
feines Tages genießt"), 15, 2 („ol auf jo windige Rede ein Weifer jpreden?^ Clifaz 
fann nicht feine Rebe für überfliffig halten), 15, 5 („obwohl“; neo» ift mit p»xb5 
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parallel), 16, 7 (jest aber Bat es [CL Reden] mid erschöpft. Sen ganar Nuf 


[nav] verdirbſt Du mir und padit mich [Gfibbas!D, 16, 21 (Bier teen das 3335 


unb 9b ganz parallel; ber Ginn ift: „daß Recht er ſchaffe dem Mann vor Gott 
wie feinem Freunde ein Menſchenkind“ se. Recht zu ſchaffen pflegt. als Gel), 17, 8 
دہ‎ und naw ift ironisch gejagt. „Der Unſchuldige“ triumphirt über den „Heuch⸗ 
ler" (Diob), [indem er ſalbungsvoll prit]: „und eg hält doch der Gerechte ſeinen 
Weg, fart wird bleiben, wer von Saber rein”), 17, 12. 20, 3 („da er mit einem 
Hauch ans meinem MWiffen mir entgegnet”. In biejem Sinne wäre mn) — ban 


aber dann das anian ganz unpaffenb), 20, 9 (3 ijt wie 15 überfegt), 21, 29b 
(„und deren Beweiſe werdet ihr nicht كنا‎ 29, 13. 28, 8. ©, 29, 21 big ©, 30, 1 
it nicht bie B. 18—21 gegebene Hoffnung ortgefeßt, fondern mit Impf. ber Schilderung 
das Pe Glid weiter gemalt, €. 30, 1 (afe zu meiner Heerde Hunde ftellend“, 
gar , Denn mad) 35. 2 founte Hiob feinen Ge de von ihnen mamen, Alſo „Deren 

äter id verſchmäht, meiner Heerde Hunden beizugejelfen“, b. f. bie id) nicht einmal 
zum niebrigften Sirtendienfte gebrauchen mochte) w. Dal. 

Endlich ift no ie bemerfen, daß ber Ber affer die Glifureben filr jpäteren apo- 
legetijfem Zufat Hält, it ber Schilderung des Behemoth und Livjatan aber Parali⸗ 
pomena des : E fießt, bie bei ber Arbeit wegftelen, aber dann mit heraus— 
gegeben wurden. Dabei fiebt er 41, 1—4 als Worte Jehovah s ait, bie biejer Derz 
legenb zu ſich felber ſpricht in Beziehung auf Hiob (zwihen 31, 37 unb 38, 1). gut 
40, 18. 21. 22. 41, 8. 20. 21 fiet er jogar Spuren berfuchter boppelter Ausdrude- 
weife. Der Gebanfe wäre an jid. geeignet, Bieles glücklich zu erklären, nur ijt ev 
etwas. ftarf auf moderne Gdxiftftellergemobnbeiten gegründet und vergift, Daß ynab 
in biejem Stüden anders als int andern Buche gebraucht ijt. Es iff Hier bod) wohl 
eine andere Hand, Die Vermutung über 41, 1 i koͤnnte richtig fein. ; 

Referent ſchließt mit Dent Wunde, daß aus feiner Anzeige ber Eindrud, ber viel- 
fachen Anregung erfichtfich fei, bie ihm bag banfenéwertbe Bud gegeben, und mit ber 

pffmug, bag es burd) feine pofitiven Leiftungen wie. durch ben iderſpruch, ben eg 
erporrufen muß, bae Verſtandniß bieje8 Kleinods altteftamentlicher Poeſie unter uns 


ördern wird, 
SBafel. - 5. Schultz. 


Diestel, Ludwig, Dr. w ordentl. Professor d. . Theo- 
logie an der Universität Jena, ordentl. Mitgliede der deut- 
schen Morgenl. Gesellschaft zu. Halle und Leipzig. Ge- 
schichte des alten Testamentes in der christlichen Kirche. 
Eleg. brosch. Preis 4 Thlr. 20 Sgr. 


Die Broteftantifge Kirhenzeitung 1869 No, 11 dufert dariiber: : 
Sp wenig e8 eine vorausſetzungsloſe Kritik geben fant, jo wenig fann qud) bie 
Auslegung je vorausfetzungslos fein; ba vielmehr ſowohl bie fritije als bie aus» 
legende Thätigfeit beejemigen, ber ben Inhalt alter Litteraturen. ber en zu 
vermittelt Rid), auf das Genauefte bedingt ift Dure eine Reihe von phildſophiſchen, 
piftorijfem, grammatijchen und äfthetiihen Annahmen, melde bie Durchſchnittsüber⸗ 
i ung Er Zeitalter ober bie —— DES einzefnen Forſchers ausmahen, 
är 





o jtebt Kritik wie Auslegung im ftrengften agigkeitsverhältniß gur Gefammter- 
enntniß ber fie übenbem Zeit ober Perſon. Ja ſelbſt UE Standpunkt, dem zur 
eit alle des Namens werthen Ausleger einnehmen, und bejjem Bejonderheit barit zu 
udhen ift, daß man das ber Exegeſe frembaxtige unbewußt fvitijóe Element, dag indem, 
e8 ben bird) Auslegung zu gewinnenden Gedankeninhalt einer Schrift zugleich bem 
gegenwärtigen Bemußtjein rationaliſtiſch plaufibel machen will, unwi kürlich bie Diffe- 
rens er Aeh ber gegenwärtigen und vergangener Anſchaumg conftatirt, andrerſeits 
aber aid) bie Terte dreht und zwängt, auf dag Streng te fern zu halten fid) bemüht, 
— biejer Standpunkt ift nichts weniger als vorausjekungsios, er ruht vielmehr ganz 
auf ber mi jelig gewonnenen und richtigen Vorausſetzung dag bie Anſchauungen ber 
eitalter fid) ändern, Die Kunft ber Ausfegung und Kritit ift demnach feine conftante 

vöge, jembern fie verändert ih im Wechſelverhältniß mit ven Wanplungen des all 
gemeinen wiſſenſchaftlichen Bewußtſeins. Was ir jede Auslegung und Kritik gilt, 
mug in erhöhten Maße fiir bie Behandlung folder Schriften efte, Denen ein ver— 
angnes Zeitalter normative — für irgend melde Sphären des Lebens ver- 
lieben hat, und dies trifft bejonders ve n und juriftiihe Schriften. — Veränderte 
fif das religije Bewu tjein oder bie Rechtsanſchauung in Laufe der Jahrhunderte, 
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unb hielt man {a babei am alte Schriften ats an Quellen, vielleicht gar unfehlbare 
und allumfafjende gebunden, bie ju verlaſſen unerlaubt fien, jo trat ein Zwieſpalt 
des ältern und jüngern Bewußtſeins hervor, bem zu annulliren eben bie zweite Bor- 
ausſetzung, vermöge deren man fih ait jene Säriften als abjolut gemitgende — 
dachte, zu einer Unmöglichkeit machte, So gerietbem bie Ausleger im eine halbe Stel- 
fung das Alte, das nicht recht mehr gelten 2011111, De bot) gelten und forberte fo 
zit einer Behandlung heraus bei ber vermöge einer Abftumpfung ber Spitzen auf bei- 
ben Seiten, nichts Haltbares probucirt wurde, — Will man alfo one eine Gez 
ſchichte ber Auslegung und ber Kritik ſchreiben, jo fann diefelbe nur im uſammenhange 
mit bem Übrigen Bewußtfein, das mormirenb auf fie wirkte, barftelfen, ein Wert ber 
Art ift auf breitere Grundlagen zu ftellen, als e8 wenigftens in ber Theologie bisher 
ejhehen it. — Und man muß ein ſolches Wert haben, eg ift ein wi enthaftti e$ 

edürfniß, Nachdem duch bie Arbeit der Vergangenheit fo viele verſchiedene Wege 
und Strebungen angebahnt find, burd) bie bie gegenwärtige Richtung ber miffenjdatt- 
lichen Thätigkeit zum guten Theile bedingt ift, bedarf man eines prientivembem Leit 
abend, ber zur Grfemntuif dariiber führt, wie bie gugenblidlihen Methoden und Ziele 
a8 geworden find, was fie B denn nur bei ber Haren Einſicht im das biftoride 
Entftehen ber gegenwärtigen Situatiom ift bie Möglihfeit zu bewußtem und energi- 
jhem Eingreifen, jo mie ber — gegen bie Wiederholung alter Irrgänge gegeben. 
Diejen Leitfaden fir eignen Bedarf durch eignes Studium Berzuftellen dürfte fid) für 
den einzelnen Gregeten bei näherer Betrağtung leicht als eine Unmöglichkeit barftellei, 
nit nur Darum weil man ein treffliher Greget fein fanr, ohne bod? zugleich bie für 
jene Arbeit nothwendige Fähigkeit zu befibem, fid) in bie Anſchauungsweiſe ber Berz 
gangenheit fo Hineinzitdenten, Daf man ihren Werbeprocek reconftruiren tant, jonbern 
vornamlich barum, weil, bie Arbeit b zeitrauhend ift unb bie Bewältigung einer jo 
großen Maffe von Litteratur vorausſetzt, bafi fie bem Eregeten feiner eigentlihen Auf- 
gebe entziehen toürbe. Man muß es daher bem Verfaſſer des oben genannten Wertes 

ant willen, Daf er eine umfaſſende alle einfchlagenden Fragen Va Ges 
hichte ber Role, bie das alte Seftament üt Der Mriftlimen $irde ge[pieft Bat, berge 
telt bat, bei ber man einmal eire ausreichende Belehrung ſchoͤpfen, dann aber aud) 
ie Wege — t finden lann, auf welchen nod) nähere Details zu gewinnen find. 
€g i jû biebei ion durch bie Stellung ber Aufgabe ber Grundfehler älterer ähnlicher 
Werke vermieden, eine bloße Geſchichte ber Gregeje zit geben, was ſich bei der engen 
Verflechtung der Exegeſe mit beit übrigen theologiihen Disciplinen, auf bie fie rüd- 
wirkt und von denen fie beeinflußt wird, überhaupt nie Teiften Yäht. — Die nähere 
Einrichtung des Werkes, das zeigen will „wie Das alte Feftament innerhalb ber drift 
lien Kirche von Beginn an bis auf die Gegenwart لو ياك‎ behandelt, theofo= 
giſch aufgefaßt und prattiſch verwerthet ift" 3 diefe, tag im drei Büchern bie Zeit ber 
Kirhenväter 100—600, dann bie mittlere bis 1517, endlich bie neue bis auf ba8 Sabr 
1868 bargeftelft wird. In jedem ber drei Zeitalter werden bie einzelnen Werioden ge- 
nau gejdieben und bie Stellung berfefben zum A. S. lichtvoll erörtert, wobei jedes- 
mal ba8 vorangeftellt wird, was bie eigentliche Signatur ber Periode ausmaht. Sp 
treten in dev erften Periode bie Fragen nah dev Grenze des Canon, ber Auslegungs⸗ 
methode, ber Einheit und bem Unterjchiede ber Seftamente beftimmend Hervor, in ber 
zweiten Periode bie Fragen mad) Tradition und Schrift. Die dritte Periode von 
600—1100 zeigt als tonangebende Gedanken bie von ber Fe des A, T. für Cul 
tus, bürgerliches und fivdfides echt, Speifegefene, Wucher oral, Bilder u. f, w., 
denen erft it zweiter Linie bie Charakterifirung ber Gedanten folgt, welche jene Zeit 
über Inf iratiom, Tradition at, f. 1o. begte, — um niht das ganze Oubaltsregilter 
auszuziehen, fügen wir mur noch bie Dispofition ber Geſchichte der. letzten Periode bei. 
Bir werden „uerft die das Zeitalter Ld leitenden alfgemeiten Qbeei vorge- 
ührt e8 wird gezeigt, wie das proteftantifche Bewußtfein gegen die Macht einer Hei- 
lig ſprechenden vadition veagirte, deren Srrthümer fid) nid mehr werdeden liefen, 
wie bie menjchliche Seite des A. T, in den Vordergrund trat, wie man zur „grams 
matiih-hiftorifchen Interpretation“ fant, aber zwilhen ber alten Neigung den bibliſchen 
Inhalt religiös zu deuten und bent neuen eftveben ſchwankte, das nationale und 
alterthiimlihe Golorit des U, T. zur Geltung zu bringen, wogegen fib dant auf dev 
andern Seite eine Reaction erhob, bie unfähig viele eregetijche Refi tate zu leugnen, 
ben Dogmatifchen Gefihtspuntt für Sritit unb Gregeje jo ftavf berborfebrte, daß ihre 
wiſſenſchaftliche Arbeit zur bloßen Advofatur wurde, bei ber fie unwahrer Co»bijtit 
oder mihſtiſcher Phantaſtik in bie Arme geriet Aus ber Jteibung der beiden Gegen- 
fäge, bom beiden hart bekämpft ging dann endlich bie ernfte imb freue Wiſſenſchaft 
, bervor, bie gleich unabhängig von Gunft und Ungunft ber Zeiten ihren Weg ging und 


bie echte Erkenntniß an allen Punkten förderte, — Raber wird bain bie vowläufig ges - 


A ne ber Bewegung jo ausgeführt, Daf zuerft bie Berit ungen um Dert Tert 
elöft bavgeftelft werden. lev zeichnet ber Verf, ein Bild ber Gpradjtubiem, ber rez 
alet Forſchungen, -der Sertfritif, der Kritik des Katons, ber Hermeneutit und endlich 
ber fpeciellen Gregeje. Sodann folgt eine Behandlung ber Art und MWeife, mie man 
dem Zertinhalt als Ganzem, aljo ber Religion des alten Teftamentes entgegeittrat, 
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und fier milffen nacheinander bie Kationaliften, bie Religionsphiloſophen unb bie 
ee die Revue palüvem, Endlich erhalten mir als kn ue Merten eine 
Geſchichte ber pou Theologie, biejer Krone und uſammenfaſſung aller alttefla= 
mentlihen Studien, die eigentlih nur dazu dienen, dieje Disciplin herzuftellen. — Iit 
ber ganzen Darftellung vermeidet ber Verfaffer grundjäglich das allgemeine Charakte— 
vifiren und das Aburtheilen, wiewohl bod) gerade für die Neuzeit e8 nicht ſchwer wäre, 
- tab Anderer Vorgange ein Heines Weltgericht zu Balter, er laßt vielmehr bie Cade 
fefbít. reden und giebt daher reichliche Auszüge aus den eregetiihen Werken aller Zei- 
ten. Aub wo gelegentlich zufammenfaffende Urtheile gegeben werden müſſen, iff, fp 
zu fagen, eine milde Strenge dem Verfaſſer eigen. Man vergleiche 3. B. Das folgende 
Urtheit über Hengſtenberg's Pialmentonmentar: Bei ber entjdjiebmein Tendenz bie 
orthodore Richtung in ber Gre eje zu erneuern, ‚wine! ihn m unleugbar bedeuten- 
des eregetijfe8 Talent nicht felten, von ber lle erkieferung feldft in gemwichtigen Fraz 
gen. abzumweihen; bait muß jefóft die Autorität des N. T. ichmeigen. So redet Bf. 
16 niht won ber Bewahrung im Tode fondern wor demfelben; un das Subjett von 
Pi. 22 ijt nicht ber Meſſias, jonberm ber leibenbe Geredite. Gleichwohl gilt tým ber 
weifel am ber Richtigkeit ber Ueberſchriften als Unglaube. Obgleich er viele Stelleit 
mit richtige Blicke erklärt, verfällt er, methodiiper Zucht entwöhnt, oft, genug in 
Willkür, und vann muß fid Grammatit und Lerifon ihm beugen.» .. Sein Mangel 
an geld ichtlichem Sinn verleitet ihn, bei bem mejfianijf gedeuteten Pſalmen jo viel 
als möglih bem Mapftab correft-ortboborer Ehriftologie anzulegen. Werthooll 
feine (metit erbanlichen) Auszüge aus Ruther, Arnd, Amprant u. M. Als wunder- 
lihe Idioſynkraſie zeichnet ibm Die $artnüdigfeit aus, mit welder ev fait in jedem 
Qiebe eine heilige Berszahl finden will. 3 allem لف‎ Pathos leiftet er end- 
Yid für ein wahrhaft theologies SBerftinbni bes israelitiſchen Glaubens- und Bor- 
ftellungstreijes jebr wenig. ©. 663. Dabei erinnere man fih Der choleriſchen Art 
und Weife, in ber fib Hufeld äußerte. Wie jehr Der Berfaffer bie Aufgabe des Ge- 
ſchichtsſchreibers — Hat, zeigen feine 3Semerfungen über bie Art, in bet er bie 
Belegſtellen ausgemäh t þat; er loft erflart, das Urtheil itber den zu wählenden 
Stoff werde immer ein individuelles bleiben, Dagegen aber gebe e8 einen gegen 
den Mikbrauh ſolcher individuellen Freiheit in ber ores ber ſtrengſten Objettivi- 
tät amb ber mit ihr zufammenhängenden Gerechtigkeit, bie ein Hiftorifer nur dann 
richtig handhabt, wenn bie. Iobenbe Anerfennung und bie perjönliche Zuffimmung feinee= 
wegs durchaus in eine Einheit en — Wir verjagen ung auf bie Einzeln- 
heiten einzugehen, ba wir. [o fein Ende finden würden. Mögen bie und ba Berjehen 
untergelaufen fein, in einem Buche von 817 Seiten, in dem mehr als 1000 Schrift⸗ 
feller durchgängig nach eigner Lektüre behandelt werben, möchte es ſchwer halten, nicht 
irgend wo einen lapsus calami ju erleiden (dem man übrigens Det bem dur gehend 
metuens E auf bie Fährte tommen fann) — bag Werf, bem bia jebt 
ein üjnlide8 zur Seite jteht, wird ein gern gebrauchtes Hülfsmittel nicht nur für den 
Sregeten won Handwerf, fondern aud) für den Kirmen- und Dogmenpiftorifer, fo mie 
für bem 2 werden, bie darin eiue dogmenhiſtoriſche ke über bie 
eine Hälfte be8 locus de scriptura sacra erkennen werden. Drei profi tig. gearbei⸗ 
tete Negifter, ber Sachen, Namen und Stellen erleichtern den Gebrauch und zeigen 
augfeid) bem Neihthum des Inhalte. — 
Reue Evangelijhe Kirchenzeitung 1869 Ne. 15: 
nnter ven Publikationen von hervorragender Bebentung, welche ung Das ver- 
gangene Bahr auf dem wiffenihaftlich-theofngiichen Gebiet gebracht Dat, nimmt Das 
im ber Ueberjehrift genannte Wert Profejjor D. Dieftel’3 im Sena eine ber erſten 
Stellen ein. Wie E daſſelbe jhon bent erften Blick قله‎ bie langſam aereifte Frucht 
jahrelanger mühevoller Detailferihungen darftellt, jo fült es — in banfene- 
werther Weiſe eine Lüde aus, bie fih {dort feit Yängerer Zeit im ber theologiſchen 
Siteratur fühlbar gemacht hatte. — Als feine Aufgabe bezeichnet ber Berfaffer eine 
umfafjende Darftellung ber Art und Weile, wie das Alte Teftament innerhalb ber 
viftlihen Kirche, von Begint an bis auf bie Gegenwart, wiſſenſchaftlich behandelt, 
theologiih aufgefaßt und praftijf bermertbet worden ift. Schon hierin liegt, Daf fid) 
fein Wert feineswegs mit einer Geſchichte Der Gregele det, wie mir beret aus Te 
ver Zeit mehrere, Freilich jetst in hohem Grade veraltete beſitzen. Der ehe at 
fid ein weiteres Ziel gejtedt. Nicht blog, Daf er zugleich die theologiſche Anſchauung 
eom Alten &eftament, oie fie fi in bem verſchiedenen Zeiten ber dwiftiden Kicche 
gebildet cet zur Darftellung bringen will: auch ben Einfluß des Alten Teſtaments 
auf das Leben ber Kirche, auf Berfaffung, Eultus und Lehre, ſowie bie Verwendung 
altteftamentliher Stoffe in ber Kunſt und bie Berwerthung —— Normen 
um Nechtsleben will er näher zeichnen, unb mir find geneigt, gerade "i pieje Abſchnitte 
welche bie SBermertumg des Alten Teſtaments im Rechts? und Verfaſſungsgebiet Ut 
Cultus, Sitte und unsbefondere in ber Kunft jlisziren, imb bie enge Beziehung zwi⸗ 
ſchen ben altte antentlihen Studien und ben ii es tpeologijjem Disciplinen bes 
feuchten, das 4 anptgewicht bei bent ortie enden 3 serf zu legett. Zugleich ijt damit 
dem Kunbigen ſchon gefagt, Daf ber Berfaffer für einen gropen Theil feiner Aufgabe 


Mauke's Verlag (Hermann Duft) Jena. 


12 


faft Vara auf bie eigenen Chibien angewieſen war. — In drei Büchern führt 
D. Dieftel ben ihm zur Bearbeitung vorliegenden reihen Stoff nor. Diefelben grau- 
zen fid) nach den drei Zeitaltern ber hriftlichen Kirche (der alten [100—600], ‚der mitt- 
lerem [600—1517] und ber nenen Zeit lletztere bis auf die Gegenwart]) beftiummt von 
eitander ab, Dabei werben in jedem ber drei Zeitalter bie einzelnen Perioden genau 
wieder geſchieden und ihre eigenthümliche Stellung zum Alten Teftament erörtert. 


Sebe eütgefue Periode wird bann wieder durch eine, ihre Signatur ſcharf kennzeich⸗ 


nende allgemeine Ueberficht pajfenb eingeleitet. — Wie umfangreich an ber 862 
bandelte Gegenftand aud) ift, jo ermüdet ber Berfaffer bod) weder durch allzugroße 
Ausführlichkeit, noch verfällt ev in den entge m Fehler eine8 dürren Schema- 
tifiven®. Die uswah! aus dem großen Material ift angemefjen, bie Gruppirun 
des Stoffes lichtvoll, bie Darftellung anziehend. Im Terte jedes en wei 
ber Berfaffer ble hervorragenden Hauptfahen prücie deer ue er und in xad- 
folgenden Erläuterungen das fury Skizzirte weiter. auszuführen. abei ift es ihm 
gelingen, unbeſchadet ber’ Grimdlichteit von den Haupterfheinungen eim wirkliches 
Bild voll Farbe und Leben zu zeichnen. — D. Dieftel ift fih bewußt, Dağ fein Urtheil 
ſowohl im Einzelnen wie DTD ber Auswahl des Stoffes bis auf einen gewifjen 
Grad ein individuelles bleiben mußte, „Ieder andere Gelehrte — jagt er — „wiirde 
bieje ober jene Erfheinung anders ات‎ ober im eine andere Beleuchtung geftellt 
aben Eben darum wollen wir aud) über Einzelnes mit ihm nicht rechten, jonberm 
ieber ba8 Seugnig ihm geben, Daf er fih bom bem Beftreben mad) einer möglichſt ob- 
jectiven Darftellung ber geſchichtlichen Erſcheinungen geleitet zeigt. Auch ba, wo er 
in mit theologiſchen Auffaffungen ne ei bat, bie von ber jeinigen gu 
fid) abmeiden, iff fein Urtheil meift burd) wohlthuende Milde ausgezeichnet. — Mehr 
alg bie Frage, ob D. Sieftel einzelne geſchichtliche Erſcheinungen in das rehte Licht 
geftellt bat, Tommi für ung bie nad) ber eigenen theologiſchen Stellung des Berfaffers 
in SBetradjt. Sie tritt una am Harften in bem Schlußparagraphen entgegen, ber fid) 
über bie ee Löfung“ näher. ausſpricht. Als relativ berechtigt für die 
Auslegung des Alten ZTeftaments erſcheint dem Verfafjer das nationale Princip, 
nad welchem Israel feiner ganzen Eigenthiimlichkeit nad? im voller Objectivität zu 
ergründen ift, ale ein Bolk des Alterthüms, als ein Glied ber weftafiatiihen Volfer- 
gruppe; ferner das Pin -hiftorifirende, bem zufolge Sérael wie als 
Glied ber gefammten Menjchheit, fo als Volt won bejonberem Geiftesieben erfaft 
wird; endlich das vein veligiüfe, nad welchem in ber Religion Israels fauptfüd- 
fib ber Gehalt am ewiger Wahrheit oder bie Verwandtihaft mit bem Chriſteuthum, 
jowie bie hiſtoriſchen Momente zu betonen find, in welder bie heilsgefehichtliche Be- 
deutung dieſer Religion am deutlichſten zu Tage tritt. Die wahrbaft thevlogtide Be⸗ 
trachtungsweiſe des Alten Teftaments erblickt Der Verfaſſer hiernach in einer Wereini- 
gung des nationalen, des philojopbifch-hiftorifivenden und des rein religisjen Princips. 
— &8 ift ein eigenthilmlich effeftiiher Standpunkt, als deffen Vertreter ſich hiermit ber 
Berfafjer darftellt — ein Ellekticismus, deffen SBebenffidjes fid uns darin zu erfemten 
lebt, Daß er ba8 „rein veligiöfe Princip”, weles in den altteftamentlihen Urkunden 
Dentmäler ber göttlihen Offenbarung erblidt, als ein nur relatio beredjtigtea 
zu betrachten vermag. Cine von biejem effektifchen Standpunkt ausgehende Darftel- 
Yung ber alttejtamentlihen Gefchichte würde, wie wir glauben, bald genug bie Unmöge 
titeit zeigen, bie Drei bezeichneten Principien in ber Weile des Verjaffers einander 
zu coprbinirei, — Wir Haben hiermit den Punkt angedeutet, wo fid) unfere Wege 
von benen des Verfaſſers trennen, Aber wir fönnen nicht von ihm fcheiden, ohne ihm 
noch einmal unjerem Dant für bie reihe Eu RL zu haben, bie dieſes 
Wert feltenem Fleißes und Uchtvoller gemanbter Darftellung auch denen gewährt, bie 
die „theologiihe Löfung”, wie fie dev Verfaffer am Schluß Menus Schrift verſucht, als 
völlig zureichend nicht zu betrachten vermögen. 








Grimm, Carol. Ludow. Willibaldus, Theol. 


et Philos. Doctor illiusque in academia Jenensis Prof. ord. 
hon. Institutio theologiae dogmaticae evangelicae histo- 


rieo-eritiea. Editio secunda, locis longe plurimis casti- 


gata, emendata, aucta. gr. 8. eleg. brosch. Preis 

2 Thlr. 

des E Kichenzeitung 1869 Nr, 48: 

ee a a A Wert iff Dr. Carl Ludwig Willibald Grimm's 
„Biftori chritiſche Einleitung in bie evangeliſche Dogmatik. Wohl 
Keinent, ber ru 1848 in Jena Theologie ſtudirt hat, iff diefes Buch unbelannt gerie- 
ben. 68 ift dasjenige, welches Dr, 9tüdert in der Hand feiner Zuhörer wifjen will, 
als reihhaltige Quelle für den pofitiven Stoff ber Dogmatik, und dasjenige, 8 
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Dr. Grimm Bri feinen ARETE Eraminatorien zum Grunde legt, jenen für den 
Lehrer mühevollen, für die Schüler jo nitglihen Stunden, in we hen den jur jen 
en am Schluffe ihrer Studienzeit noh einmal das ganze Gebiet Der bibliſchen 
Theologie (in ber „Einleitung“, wie wir glei bier bemerken, mit jelbftftandiger Sorg- 
falt behandelt), Dogmengeſchichte und Dogmatik vorgeführt und bas erbleijenbe La- 
tein wieder aufgefriicht wird, Wie jhon ber t Pographiſchen Ausſtattung nach diefe 
neue Ausgabe viel wohlgefalliger iws Auge füllt, fo Dat ber Verfaſſer bie Dietion 
nod) correcter unb eleganter, als in ber erften, ge aftet, jo daß unter den Yebenden 
Theologen Wenige felt werden, bie in ber gatinitüt. e8 ps gleichthun. Was aber 
fahlih an bem neuanfgelegten Buche gefhehen ift, das jagt die nene Vorrede mit 
folgenden Worten: „Außerdem baf id vieres namentlich in dev Einleitung, was mir 
minder nöthig iiem, unterdrüdte, anderes Wiſſenswerthe, dag id ilbevgamgem, er- 
ginge, habe id am feinem Orte nicht allein bte ide bem eritem Erſcheinen meines 
ues bon ben Theologen nen vorgetragemem Lehren und Anfihten, ſondern aud 
dasjenige hinzugefügt, was man als zur Exrhärtung ber Gejege und Meinungen ber | 
von miv vertretenen freien Theologie jowol als zur Widerlegung ber abweichenden 
en dienlih vermiſſen konnte,” 3n ber That ijt überall, was die Dogmatik in 
bem legten zwanzig Jahren Neues und Abentenerlihes probucirt Dat, mit orgjanter 
Frene an {einem Orte vegiftrirt. Das Urtheil des Verfafjers, von feinem gemäßigt 
liberalen, allem, was extrem ijt, abholden Standpunkte, au über die „Hirngefpinnite 
ber neuen Gnefiolutheraner“ ijt bejonnem und mild, nur zumeilen, wenn týnt gar zu 
abftruje Gedanfen ber neuen Rechtgläubigfeit begegnen, it e8, alê riffe ibm ber * 
ber ber Geduld und er ruft wohl unmuthsvoll aus: „Wie kleinlich ſind bie Geifter 
per Lehrer! Wie thöriht ihre Mühen um Ungereimtheiten!" — wir ihn, um 
ſeine Weiſe d diaratterijirem, über einiges Nene urtheilen, Bon ber Belenntniftrene, 
erem jebt Viele mit Cifer perse meint er: „eine nuͤtzliche Danbbabe ift fte frei- 
lij, um äußere Ehren un kirchliche Nemter zu erlangen, aber von jenem guten Be— 
fenninig, dem im Neuen Teftament das Heil verheißen ift, b. D. bent freudigen und 
ftarten Befennen deffen, was wir von Herzen glauben, in bem eftigften Anfechtungen 
und felbſt in Todesgefahren, ijt fie himmelweit verjhieden,” Bon I, Chr, 8, Hof- 
mann und Kahnis vermag unfer Berfaffer nah Seite 173 nicht einzufehei? „mit wek 
deut echt fie fid) nod, madbem fie fj bets Sabeí8 jeiten8 der nod) echteren 
Gläubigen zugezogen haben, zu den verhten utberanern zählen können.” Bon m d 
ftenberg, ber wie ber alte Eiferer Flacius mod) bor dem Ende feiner irdiſchen due 
bahn in ſchwere Ketzerei verfiel, jagt er: „die ortfbborcebangelijóe Lehre (won bet 
Kehtfertigung) zeiht er des Irrthums und nimmt joft ganz bie Ausprudsmweije ber 
fatholifhen am." — Ueber einzelnes liepe etwa mit bem Herrn Verfaſſer fid) reiten, 
3. B. ob nit bie Ueberſchrift ber $$ 11. 12, 13, welche „Die vorzüglichen Arten ber 
Religion“ lautet, it theilweiler Incongruenz zu dem Inhalte ber genannten Paragra- 
phen ftehe, ba bier aud) Atheismus und Materialismus abgehandelt werben, bie bod) 
nit vorzüglidere Arten ber Religion (midt einmal falfche Arten der Religion), fo 
dert das Gegentheil aller Religion find. Beizufügen, wenn ber compenbiarijde Cha- 
vafter Diefer Dogmatif nicht überſchritten werden ton, und zu berichtigen, (aufer bie 
und da üt Druck eyan bürfte fih nur wenig finden, So ift ©. 134 aus ber erſten 
Auflage bie Anmerfung herübergenommen worden; „3n bie evangelifche Kirche ift bet 
Name Symbol durch die Verfaſſer ber Goncorbien[ormel eingeführt.” Meines Wiſſens 
wird bas Wort Symbolum, in Anwendung auf bie Augsburger Gon eſſion bereits im 
Corpus dectrinae Julium 1576 gebraudjt, Bon Iweften’s Ausgabe be8 Compendium 
locorum Leonhardi Hutteri — ein Hutterus redivivus über welchen ber alte Rohr, 
wenn er fein Wiederfommen erlebt hätte, nod) permunberter ausrufen wiirde: was 
will bieje8 Gejpenft im 19. Jahrhundert? — ift Seite 161 bie zweite Ausgabe (Berel. 
1863), von Röhr’s Grund- und Glaubensjägen Seite 141 bie vierte Ausgabe (Plauen 
1860), von Lırthard’8 Compendium ber Dogmatik bie dritte erh e (Leipzig 1868) auf 
Seite 173 nadzutragen, Endlich find wir im Stande, ben Ber afler des auf Seite 110 
als anongm aufgeführten Werfes: „Die bibliſche Bedeutung des Wortes Geift” 
(Siegen 1862) namhaft zu maden, G8 ift 9. Fuͤrſt zu Solms, berfefbe fürftliche 
Theologe, welder bie „Grundzüge chriſtlicher Dogmatik 17 Steformirte" (Gießen 1859) 
herausgegeben hat. Wien, Dr. O. Frani. 


Preisherabfegung 
werthvoller theologifcher Werke, 
Baumgarten-Erufius, % d. S. Eregetiide Shriften zum Neuen Teſtament 
1. 8b. 1. $5. 1844. 510107. Statt 1 Thir. zu 10 Sgr. 

Auh unter bem Titel: 


— — Commentar iiber das Goangelium: bes Matthäus. Aue deſſen oris 
Nachlaffe und nachgeſchriebenen Vorleſungen herausgegeben von 3. G, Th. Otto, 
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fSBaumgarten-Grujius, L. F. O., (regetijdge Schriften zum Neuen Teftament. 
1. 88b. 2. Ch. 1845. bro f Statt 24 Sgr. zu 8 Sgr. 
Auh unter bem Titel, å 
— — Gommentar über bie Evangelien bes Markus und fufas. Aus beffen hand- 
ſchriftl. Nachlaffe und nachgeſchtieb. Borlefungen her ausgeg. von F. €. 25. Otto. 
— — (regetilde Schriften gum N. T. 2. HD, 1. Th. 1844. 8, froid. Statt 
1 Dlr. 15 Sgr. zu 15 Sgr., 
Auh unter bem Titel: — 3 x 
— — Commentar über bem Brief Pauli an bie Römer. Aus beffen handſchriftl. 
Nachlaſſe und nachgeſchriebenen Vorleſungen Hei ar von €. 3. Rimmel. 
— 62606111006 Schriften zum Neuen Seftament. 2. BD. 2, Th, 1845. Projd. 
Statt 18 Sgr, zu 6 Ser. _ 
Auch unter bent Titel: x : 
— — Commentar iiber den Brief Pauli an bie Galater. Aus vejen handſchrift⸗ 
lihem Nachlaſſe und nachgeſchrieb. Vorleſungen herausgeg. von G, I, Kimmel 
— — Greget, Schriften zum N. T, 3. BD. 1 Th. 1845 u. 1846. 8. broſch. Statt 
1 gis zu 10 Sgr. ^ : 
Auch unter bent Xitel: : 
— — Commentar über den Brief Pauli an bie Gpbejer und Soloffer. . Aus beffer 
u — und nachgeſchr. Vorleſungen herausg. von G. $, Kimmel und 
. €. auer, 
— — — Schriften zum N: T. 3. BB. 2, Th. 1848. S. broſch. Statt 24 Sgr. 
zu gr. 


Auch unter bem Titel: — x 3 
— — Commentar über bie Briefe Pauli an die Philipper und Sfefialonidyer. Aus 
AG banbjdr. Nachl. und nadgejdrieb. Vorleſungen herausgeg. von 3. €. 
auer 
Beiträge au ben theri. erie eiten von ben Mitgliedern ber theol. Gefell- 
haft in Straßburg. 1—6. Boden. 1847-55, gr. 5. Brod. à Boch. ftatt 
1 gr. 7 32 6 Pf. zu 15 Gar. dno E 
Svetjdmeiber, $. ©., und Schröter, W., Fir Chriſtenthum und Gottesgelahrt 
heit. Eine Oppoſitionsſchrift. 10 Bde, 1817—1826. gr. S. broj. Statt 
6Thlr. 20 S zu 2 Thir, SE 
Brüftlein, Joh. Luthers Einfluß KA IM Vollksſchulweſen und ben Religionsunter— 
richt. 1852. gr. 8. broſch. Statt 20 Sgr. zu 5 Sgr. 


Gavové, Fr. W., VBorhalle des Chriftenthums ober bie Yebtex Dinge ber alten Welt. 
Ein weltgeſchichtliher Rückblick auf die wordriftliben Religionen. 1851. gr. 8. 
broſch. Statt 1 Thle, zu 7 Sgr, 6 Pf. 

ae Md Ein catharifhes Rituale, 1851. gr. 8. broſch. Statt 20 Sgr. zu 


5 Syr. 

Senfidrift ber theologiſchen Gejellihaft au Straßburg. IH. (1847—53). 
1853. gv, 8. brojd. Statt 10 Sgr. zu 2 Šar. 6 Bf. 

Grimm, C, L. W., Die Glaubwürdigkeit dev evangel. Geſchichte mit Bezug auf D. 
p: Strauß und 3, Bauer und bie durch biejelben angeregten Streitig- 

. teiten. 1845. 8. Droid. Gtatt 22 Sgr. 6 Pf. zu 10 Sgr, 
Hilgenfeld, M, Die iige Apokalyptik in ihrer ge en Entwidelung. Ein 
1 


| 


Beitrag zur Vorgeſchichte des Chriftenthums nebit citem Anhange über Das 
sfide Syſtem des Bafilides. 1857. ver.-8. brojd. Statt 1 Shir. 20 Sgr. 
ju 20 Sgr, 


— — Das ürdriftentbum in den Hauptwendepunften feites Entwidelungsganges 
mit. bejondever Rückſicht auf bie neneften Verhandlungen ber Herren DD. Haje 
und von Baur. 1856, 8. Kreise Statt 12 Sgr. zu 4 Sgr. 

Sanfen, 3. P F. Le, Die evangel, Kivhengefangsfunde oder excpcfopüb. Handb. 
aller nökhigen und nützlichen Kenntniſſe zur Ausführun eines erbaul. ſowohl 
Gemeinde⸗ als Altar⸗ und a anges in bem evangel. Rirdjem, Für SBrebi- 
ger, Gantoren, Organiſten, Schullehrer und alle Freunde ber öffentlihen Gottes- 
verehrung. Mit einem Vorworte von $. Gräfe. 1838. gr.5. broid. Statt 
1 Thir: 7 Sgr. 6 Pf. zu 10 Sur. 

Kimmel, E, J., Monumenta fidei ecclesiae orientalis. Accedit appendix ex 
schedis editoris posthumis edita ab H. J. Chr. Weissenborn. gr. & 
geh. Statt 3 Thlr, zu 2 Thir. 

Klein, F. 9L, Bertraute Briefe über Chriſtenthum und Proteftantismus, bei ber 
3. Subelf. ber Luther. Reformation gefchrieben. 1817. 8. Statt 21 Gar. zu 


5 Sgr, 
— — ‚Darftellung des dogmatiſchen Syftems ber enangel,sprotejtant. Kirche. 3. Ausg., 
. Big wmgeatbeitet von L. Lange. 1840, 8. Statt 1 Thir. zu 10 Sgr. 
Sriebigid, Geiftlihes Lied und Choralgefang in f. geicichtl. — und Be⸗ 
beutjamfeit fir bas Leben, nebſt einem Liederverzeichnifſe und Notizen 
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8 bereit 00 1 Gompóniftem. 2. UR Mit vielen Notenbeilagen, 
a broſch. Statt 1 Do. n 10 
Yang hs: nleitung 3 . Stubium AE 1 — nach den — des 
bibi. Nationalismus, 1841. se Statt 32 Sgr. 6 T zu 5 Sgr. 


= — y — Verſuch einer Apologie der Offenbarung. 1794, Ctatt.18 Sgr. 
Mirs e C "Was beißt Philoſophiren und was ift Philofophie? 1889. S. broſch. 
Statt 15 Ser. 


gr. 

— — Kant's SBbtolop bie. Beiträge zur Gejdidte des Urfprungs und ber Fort- 
bildung ber neueren Beni zun opbie. Neue Ausgabe von „Kant und 
feine WE Si 1 cum gr. 8. Statt 1 Thlr. zu 10 Sgr. 

9teubeder, € esee E Ratzeber uem über &utfer u, f. Zeit 
nit E : Pub ud tor, Anmerkungen zum in Male bevausgeg. 1850. 
8. broſch. Statt 1 Thlr. 15 Sgr, zu 15 Sgr. 

Otto, J. C. Th., De Justini Martyris scriptis et doctrina. 1841. gr. 8. brosch. 
"Statt 1 Thir. zu 10 Sgr. 

= — ns Victorino Strigelio liberioris mentis in ecclesia lutheriea vindice. 

gr. 8. geh. Statt 21 Sgr. zu 5 Sgr 

3teinjolb, € L., Berfud einer neuen Theorie bgs RR Borftellungsvermögens. 
1789. gr. 8. Statt 1 Thlr. 15 Sgr. zu 10 © 

— — Beiträge zur Berichtigung bisheriger Dipnetfänbnife der Philofophen, 1. u. 
2, Bd., das Fundament ber Elementarpbilofophie b 1790. qr. $, Statt 
2 Thir, zu 15 Sgr. 

— — Neber dag quibement des menſchl. Wiſſens nebſt Erläuterungen über 
= *y eorie Deg Borftellungsvermögend. 1790. gr. 8. Statt 22 Sgr. 6 Pf. 


gr. 
— — S Die Wiſſenſchaften ber prakt. Philoſophie im Grundriſſe. 3 Abtheil. 1837, 
gr. 8. broſch. Statt 2 Thlr. 18 Sgr. sit 20 Sgr. 
ie einzelnen Abth. aud) unter bem Titel: 
مان‎ Nehtslehre, broih. Statt 22 Spr. 6 P MEX 
ie Gtbif und he broſch. Statt 1% st Si. zu 15 Sgr. 
— —  gebrbud ber »bifojopD.-propübeut. Pſychologie und der formalen Logik. 2, 
Aufl. 1889. S. Statt 1 Zblr. 27 Sgr. zu 15 Sgr, 
— — Shyſtem ber Metaphufil, 3. Aufl. 1854. gr. 8. ‚Statt 9 Thlr. zu 20 Sgr. 
— — u der Philoſophie. 3. Aufl, 1849. gr. 8. Statt 3 Thir. zu 25 Sgr: 
v. Reinöhl, 8. — philoſ. Schriften, I. u. IT. 1854. 8. broſch. tatt 20 
Sgr. u5 
"m. Darftelfun des Ariſtoteliſchen Gottesbegriffes. Vergleihung deſſelben 
mir bem Wlatonifhen und Beurtheilung, ob erfterer bem leBteren 
errage, 
m Cinleitung à in bie P ee GLA 
9teuf, Cd., Ser 68. Pia Ein Denkmal ereget. Noth und pack ‚zu Ehren unferer 
ganzen Zunft. 1851. gr. 8. brof: Statt 20 Sgr, zu 
— Die deutſche iftorienbibel vor ber Erfindung bes herbed. 1855.  gr.8. 
br. Statt 20 Sgr. zu 5 Sgr. 
9ittelmepev, ©. 5. A., Die Wangeli chen MAS des Elſaſſes. Ent- 
wurf beg erftem Buches einer Geſchichte deg cha Hen. Kivchenliedes und 
ege E im Gljaf. 1856. gr.8. brof. Statt 15 Sgr, zu 5 Sgr, 


NRofjmann, Fe Über das Zeitalter ber Reſormation. Mit arhivarifchen 
Beilagen. 1858. gr. 8. SE Statt 2 Thle. zu 20 Sgr, 

Rüdert, £L. 3I., Ein Bildlein von der &irdje. 1857. gr. 8. broſch. Statt 1 Dlr. 
zu 15 Sgr 


Sharling, G d E, Die neueften Unterfuhungen über bie jog. Paftorarbriefe des 
98. $., bargeftelft e E Bedeutung und ihrem Berbû tniffe zur Bibelkritik 
und zum Kanon, A. d, Däniſchen. 1846. gr, 8. broſch. Statt 12 Sgr. zu 


4 Sgr 
SAA "n Die Gottesfveunde im vierzehnten er E Hiſtoriſche Nachrich⸗ 
* ten und Urkunden. 1855. gr. 8. brofch. Statt 90 Sgr. zu 5 Sgr 
Bogel, Abr., Ratherius von Verona und bag 10. Jahrhundert, y 'Sbe. 1854. 
Y. 8. Statt 2 Thle- 20 Sgr. zu 25 Sgr. 
Zeitſchrift Er viifenióattltde Theologie, In 3evbinbung mit mehreren 
elehrten herausgegeben von Dr. A. Hi Igenfelb, gr. 8. broſch. pro Jahre 
gang von 4 Duartaldeften 2 Thlr. 20 Sgr. — Bis jest erſchienen Jahrg. 
1858—60. Einzelne Bände 1 lv. 
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Neue populdv-pbilofopbiide Werte. 
Acht pſychologiſche Vorträge 


von 
Dr. C. Fortlage, 
Profeſſor an ber Univerſität Serta, 
Zweite Auflage, 
Preis 1 Thir. 20 Sgr. 


Inhalt. 
I. Ueber bie Natur ber Seele. V. Ueber bie Temperamente. 
II. Weber das Gebüdtuif. VI. Ueber den Inftinkt. 
III. Weber bie Einbildungstraft. VII. Ueber bie Freundigaft. ; 
IV. Ueber bem Charalter. VII. Weber Materialismus und Idealismus. 


Die Heidelberger Jahrbücher der Literatur 1869 Nr. 18/19 äußern 
u. 9f, über obige Vorträge: : 1 E 1 
Gewiß verdienen biete zu verſchiedenen Zeiten vor einem gemiſchten Zuhörerfreife 
ehaltenen Borie „en in ber ihnen hier gegebenen neuen Zujammenjtellung die vegfte 
uftabme und Tyeilnahme auch in weiteren Kreiſen. Sie find durchweg geeignet, 
zur. Hebung des philoſophiſchen, insbejondere des pſychologiſchen Intereſſes aller ber- 
jenigen beizutragen, welchen bie fid) auf das innerfte — jenmen und deſſen höchſte 
Aufgaben beziehenden Bragen nicht gleichgültig find. Denn e8 werden in diefen Bor- 
trägen in einer höchſt gelungenen und allgemein N prm mit durchaus 
— und up gewählten Beijpielen belegte age refultate philoſophiſchen 
achdenkens anſpruchlos unb anregend zugleich geboten. Mit Redt wird im dem Vor- 
worte auf bie von „unfeligen Laften befreienbe und erlöjende Wirkung“ abt philoſo— 
pPhiſcher Bildung hingewiejen, mit Nemt hervorgehoben, dağ fie „das dunkle Gewirre 
verganglidher Dalia Del und Erfahrungen mit ewigen Ideen durchleuchte“ und am 
pGentütfe eines Jeden, welcher fi ihr mit aufrihtiger Liebe und ernftem Streben 
zumwende, eine Befriedigung und dauerhaftes Lebensglüd bereite“, 


Sechs philoſophiſche Vorträge. 
von 
Dr. C. Fortlage, 
Profeſſor an ber Univerfität Fena. 
Zweite Ausgabe, 
Preis 1 Thle. 10 Sgr. 





Inhalt. 
1. Weber bie ae Philoſophie. 4, Ueber b. Glückſeligkeitslehre b. Stoiker. 
2, Neber Jena's p — Ruhm. .5. Ueber das Gaſtmahl des Plato. 


3. Ueber Novalis und die Romantik. 6. Ueber die Anfänge ber Mufit. 


Literar, Centralblatt 1869 Nr. 51 urtheilt-über diefe Vorträge; 
Mit reinem Genuſſe wird jeder philo ph Gebildete diefe ebenſo en 





als ebel gehaltenen Bortrd, 2 lejer. Als Zweck derjelben bezeichnet ber Verfaffer den 


innigen Zufammendang zwilsen Philoſophle und ſchöner Kunft, insbefondere zwiihen 
pbileiopbijder und muſtkaliſch-harmoniſcher Stimmung zur Auſchauung zu bringen. 
Die Fant de Philojophie in ihrer VBerwandtihaft mit ber Stoiihen Moral und ber 
im Platonifhen Gaftmahl ald Epos wunderbar jchimmernden Sehnſucht einer- und 
bie bewunberungsmwürbige Grundlegung ber Harmonik im ben erftem Anfängen grie di 
ider aan anbererjeit8 bilden Tad) ihm bie Elemente, bie als p ilojopbijde 
unb muſikaliſche Anlage im engiten Vereine zufammen wirken mußten, wenn PDO 
ſophiſche Dichter von ber Tiefe eines Novalis entftehen follten. Die ebenjo an- 
stehende alê tiefgehende Chnratteriftit, bie der Verfaſſer von lebterem entwirft, penar 
Irrthum, bie unfihtbare katholiſche mit ber fihtbar römijhen Kirche zu vermedjelu, 
er mit edt nit ungerügt läßt, und bie ebenjo ſcharfſinnige als überzeugende Ana- 
tyje, bie er von bem Gaftmahl des Platon giebt, möchten wir 018 das Gielungenjte 
ber mertboolfen, ber Lejewelt beftens empfohlenen Gabe halten. 


Druck von Fr. Maute in Sena, 





























LE 5 
Hermias 
Hermiae 


THEOLOGY LIBRARY 
SCHOOL OF THEOLOGY AT CLAREMONT 
CLAREMONT, CALIFORNIA 


Be PRINTED IN VU. 8-A. 





